DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.264/2025/3. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Springer Petra iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmez61 neve 1.
rendii és kérelmez62 neve II. rendl kérelmezdknek (mindketten: cim) a dr. Varga Istvan
tigyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni
elégtétel megtizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
8.Pk.20.054/2025/8. szdmu végzése ellen a kérelmezOk altal 9. sorszam alatt, a kérelmezett
altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd
végzest:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja ¢és a kérelmezett marasztaldsanak Gsszegét 374 000
(haromszazhetvennégyezer) forint vagyoni elégtételre és az altalanos forgalmi ado dsszegét is
tartalmazd 455398  (négyszazotvenodtezer-haromszazkilencvennyolc) forint  els6foka
koltségre felemeli, a kérelmezdk altal az 4llam javara fizetendd els6fokl eljarasi illeték
Osszegét 1 296 (egyezer-kétszazkilencvenhat) forintra leszallitja, mig az allam terhén marado
elséfoku eljarasi illeték Osszegét 11 220 (tizenegyezer-kétszazhusz) forintban allapitja meg;
egyebekben a végzést helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg egyetemlegesen a kérelmezok javara 15 (tizendt)
napon beliil az altalanos forgalmi add Osszegét is tartalmazd 82 216 (nyolcvankétezer-
kétszaztizenhat) forint masodfoku koltséget.

Kotelezi a kérelmezéket, hogy fizessenek meg az Magyar Allamnak 3 979 (haromezer-
kilencszazhetvenkilenc) forint fellebbezési illetéket; mig megéllapitja, hogy a tovabbi 10 021
(tizezer-huszonegy) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az elsdfoku eljarasi és a fellebbezési illetéket — az 4llami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara — legkésdbb ezen itélet meghozatalanak
keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni [télétibla megnevezését, a birosagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kozleménykeént fel kell tlintetni.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas

[1] felperes1 neve, felperes2 neve ¢és felperes3 neve felperesek, valamint a
kérelmezettek mint alperesek kozott tamfalépités és kartérités targyaban 2009. julius 21.
napjan indult a Budakoérnyéki Jarasbirdsagon eredetileg P.20.696/2009. szamon polgari peres
eljaras.
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[2] A kérelmezett altal 2022. janudr 25-én meghozott és a kérelmezdk szadmara
2022. marcius 3-an kézbesitett jogerds itéletével szemben a kérelmezdk 2022. majus 11-én
terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet.

[3] A feliilvizsgalati eljaras el6terjesztésekor a Debreceni Torvényszék elott
8.Pk.20.248/2022. szamon volt folyamatban a per elhtizéddsa okan vagyoni elégtétel
megfizetése iranti nemperes eljards, amely miatt az iratokat 2022. aprilis 12. napjatél a
kérelmezett Jogi ¢és Igazgatdsszervezési Foosztalydhoz kiildték meg, amely szervezeti
egységet a jarasbirdsag az iratok visszakiildése érdekében 2022. majus 12. napjan megkeresett
¢s elrendelte az iratok 2022. majus 30., majd 2022. jinius 15-ig nyilvantartasba helyezését.
Utobbi idOpontjat tévesen rogzitették a lajstromban 2023. junius 15. napjaban. Az iratok a
Debreceni Torvényszekrdl 2022. november 16-an érkeztek vissza, a jarasbirdsag pedig 2023.
januar 16-an intézkedett a feliilvizsgalati kérelem a Kuriara felterjesztésérol.

[4] A Kuria 2023. februar 6-an rendelkezett a targyalas kittizésérdl. Ezt kovetden
a feliilvizsgalati eljaras eredményeképpen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kdvetden
a per a kérelmezett 2024. december 3-an, a kérelmezdk jogi képviseldje jelenlétében
kihirdetett 3.P£.20.578/2024/11. szdmu jogerds itéletével fejezddott be.

[5] A Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.345/2022/2. szamt végzésével befejezddott
nemperes eljarasban a kérelmezdk részére a per 2009. jalius 22. és 2022. januar 25. napja
kozotti idészakara 1 669 200 forint vagyoni elégtételt itéltek meg.

A Kkérelem és az ellenirat

[6] A kérelmezdk az eljaras elhtizodasa miatt a per 2022. janudr 26. és 2024.
december 3. napja kozotti, 0sszesen 1043 napja figyelembevételével egyetemlegesen kérték a
kérelmezettet 417 200 forint vagyoni elégtétel a javukra megfizetésére kotelezni.

[7] A kérelmezett az ellenirataban az eljaras szamitott id6tartamabol kérte
levonni — elsddlegesen — a polgari peres eljarasban érvényesithet vagyoni elégtételrdl szolo
2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (4) bekezdése
alapjan a feliilvizsgéalati kérelem késedelmes felterjesztése és intézése folytan az eljards
elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban a 2022. majus 17. és 2023. januar 16.
kozotti 245 napot.

Az elséfoku végzés

[8] Az els6foku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdknek 15 napon beliil egyetemlegesen 341 200
forint vagyoni elégtételt és 143 919 forint elséfoku perkoltséget, ezt meghaladoan a kérelmet
elutasitotta. A kérelmezd-ket kotelezte az 4llam javara egyetemlegesen 2 253 forint eljarasi
illeték megfizetésére, mig megallapitotta, hogy a tovabbi 10 263 forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.
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[9] Részben taldlta alaposnak az elleniratban meghatarozott id6tartam levonasa
iranti kérelmet. Kifejtette: a kérelmezOk a korabbiakban ugyanennek az alapeljarasnak a
kapcsan mar érvényesitettek vagyoni elégtétel iranti igényt, mely eljarasban — ahogyan az
alapeljarasban is — a kérelmezOket ugyanaz a jogi képviseld képviselte. Eppen ezért a vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezés iranti kérelem ismételt eldterjesztése kapcsan a
kérelmezoknek tisztaban kellett lennilik azzal, hogy a birdsagi érdekkorben felmeriild
késedelem esetén eljaras elhuzodasa miatti kifogast kell el6terjeszteniiik. A feliilvizsgalati
kérelemmel kapcsolatban azzal is tisztdban kellett lenniiikk, hogy a kérelmezettnek
,»haladéktalan™ intézkedési kotelezettsége van a felterjesztést illetden, amely rovid intézkedési
hataridot jelent, amelyre az els6foku birésag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 238. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel 8 napos
hataridot vett alapul. Nyilvanvaléan nem volt téliik elvarhaté az, hogy tudjak, az ellenérdeki
fél terjesztett-e eld illetve mikor feliilvizsgalati kérelmet, azonban az elézéek szerint ha
biznak a birdsag szakszerii eljarasaban és a torvényi hataridék betartdsdban, azt alappal
feltételezhették volna, hogy legkésébb 2022. majus 19-én az iratok felterjesztésére sor kertil.
Ehhez képest legkésébb 2022. junius 30-an a kérelmezdknek a sajat feliilvizsgalati kérelmiik
tekintetében mar észlelniiik kellett volna, hogy intézkedési késedelem mutatkozik. Ezért a
2022. jalius 1. és 2023. januar 16. napja — amikor az iratok felterjesztése megtortént, ekként
mar nem allt fenn mulasztas — kozotti 200 napot talalta levonhatonak.

[10] Mindezek alapjan az els6fokt birosag igy a kérelemben jelolt 1043 napot 200
nappal csOkkentve, 853 nap utan kotelezte a kérelmezettet 341 200 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére, ezt meghaladdan utasitotta el a kérelmet.

[11] A pernyertesség aranyat a kérelmezdok javara 82 %-ban hatarozta meg, a Pevtv.
9. §-d4nak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése szerint kotelezte a
kérelmezettet az aranyos felszamitott és megallapitott perkoltség megfizetésére. A birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan 50 000 forint éradij és 8
munkaora alapjan 400 000 forint + afa Gsszegben felszamitott ligyvédi munkadij Osszegét
eltalzottnak talalta, ezért azt az Ukr. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan mérsékelte. Az iligyvédi
oradij Osszegét 35 000 forintban hatarozta meg azzal az indokkal, hogy az 50 000 forint
Osszegll ligyvédi oradij a piaci viszonyokkal ardnyban nem all. Figyelemmel volt arra, hogy a
kérelmezok jogi képviseldje az alapperben is eljart, a korabbi vagyoni elégtétel iranti
kérelmet is O terjesztette eld, igy a vagyoni elégtétel iranti ismételten eldterjesztett igény
tekintetében az iratok tanulmédnyozédsa bizonyosan nem vett igénybe tobb munkadrat, azt a
kérelem elkészitése ¢és az elleniratra tett észrevétel megirdsa korében Osszesen négy
munkaoraban allapitotta meg. Ebben a részben tekintettel volt arra is, hogy bar a kérelem 13
oldal terjedelmii volt, azonban azt a jogi képviseld a kérelem elbirdlasdhoz sziikségtelen
szamitasokkal egyiitt terjesztette eld. Ezért teljes pernyertesség esetén az ligyvédi munkadij
140 000 forint + afa mértékben alapos. A Pp. 101. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
megallapitott pernyertességi aranyok szerint hivatalbol hatdrozott a meg nem fizetett illeték
viselésérdl, figyelemmel a kérelmezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja €és (2) bekezdése alapjan fennalld
személyes illetékmentességére.

A fellebbezések és a fellebbezésre tett észrevételek
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[12] Az els6foku végzés ellen mind a kérelmezdk, mind a kérelmezett fellebbezést
terjesztettek eld.

[13] A kérelmezOk a fellebbezésiikben kérték a végzés megvaltoztatasat és
els6dlegesen a kérelmezett a kérelmiik szerinti marasztalasat; masodlagosan az elséfoku
perkoltség 400 000 forint + afa Osszegre felemelését. A kérelmezettel szemben masodfok
koltséget is felszamitottak.

[14] Eldadtak, hogy a végzés sérti a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit, az 1952.
évi Pp. 114/A. §-at, 272. §-anak (5) bekezdését, a Pp. 2. §-dnak (2) bekezdését, 342. §-anak
(1) bekezdését, 346. §-anak (4)-(5) bekezdéseit, 279. §-dnak (1) bekezdését; az iigyvédi
munkadijra vonatkozo részében az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, 2. §-anak (2)
bekezdését, a Pp. 346. §-anak (4)-(5) bekezdését, 279. §-anak (1) bekezdését €s 346. §-anak
(5) bekezdését.

[15] Kiemelt¢k: az els6foka birosdg nem a tényekbdl indult ki, hanem
feltételezéseken alapuld elemzéssel azt vizsgalta, hogy a kérelmezdknek mikor kellett volna
felismernitik a Kuria késedelmét, mikézben az iratok tényszerlien még nem is voltak a
Kurianal. Ha a Kuria 2022. julius 1. napjan nem rendelkezett az iratokkal, akkor fogalmilag
nem kovetkezhet be olyan mulasztas, amely eljaras elhtizodasa miatti kifogassal orvosolhatd
lett volna. Ténylegesen meg nem tortént késedelmekre alapitott kifogast nem lehet elvarni. Az
elséfoku birosag egészen 2023. januar 16. napjaig az iratokat nem tovabbitotta a Kuria
részére, a Kuria igy 2022. méjus 16. napjan az iratok felterjesztése hidnyaban tényszertien
nem volt abban a helyzetben, hogy biro6i intézkedést tegyen és ennek megfelelden semmilyen
intézkedési hataridé nem indult meg a vonatkozéasaban, igy 2022. jinius 15-én sem jarhatott
le semmiféle intézkedési hatarido.

[16] Kifejtettek, hogy az elséfokll birdsag tulterjeszkedett az elleniraton azzal, hogy
a levonhat6 iddtartamot nem a kérelmezett altal megjeldlt 2022. majus 16. napjatol, hanem
2022. majus 11. napjatdl szamitotta. A levonhato iddtartam 2022. méjus 11. napjahoz
igazitasa azért is téves, mert a fellilvizsgalati kérelem benyujtdsanak napjan a birdsagnak
értelemszertien nem indulhat meg semmilyen intézkedési hatarideje.

[17] Sérelmezték a jogi képviseldovel kapcsolatos elvarhatosagra tett elséfoku
indokolast is. A feliilvizsgalati kérelmet 'ligyvéd neve' ligyvéd nyujtotta be, aki nem azonos a
jelen iigy jogi képviseldjével, utdbbi kizardlag a jarasbirosag hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban hozott itélete elleni fellebbezés soran kapcsolddott be ligyvédként. Az
a kovetkeztetés, hogy azonos jogi képviselet esetén a képviselonek tudnia kellett volna, hogy
mikor ¢és hogyan kell kifogéassal €élni, nem a konkrét iigy objektiv tényallasan, hanem a
képviseld személye koriili szubjektiv, feltételezett tudasszinten alapszik. A kifogés
eloterjesztésének kotelezettsége nem levezethetd altalanos elvarasbol vagy tapasztalatbol,
hanem jogszabalyi feltételekhez kotott.

[18] Reszletezték, hogy egyébkent nem allt fenn a kerelmezok altal nyilvanvaloan
felismerhetd késedelem. A Debreceni Itélétabla Pkf.I1.20.261/2023/2. szdmu végzésének
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felhivasaval el6adtdk, hogy egyaltalan nem lehetettek tisztdban azzal, hogy ennek oka az
iigyben elsdfokon eljard birdsag részérdl az iratok felterjesztésének elmaradasaban rejld, vagy
egyébként a Kuria altal elkovetett mulasztas, kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmezdk a
felterjesztés tényérol egyébként sem kapnak az 1952. évi Pp. alapjan kiilon tajékoztatast. A
kérelmezOk szamara tehdt még csak az sem volt és lehetett egyértelmii, hogy melyik
birésaghoz ¢és milyen mulasztds okan kell a kifogast eldterjeszteni. Ezen til, még ha a
kérelmezok tisztaban is lettek volna azzal, hogy az iratok a Kuridhoz felterjesztésre keriiltek,
abbol a ténybdl, hogy a Kuria részérél egészen 2023. februar 6. napjaig nem keriilt sor
targyalas kitlizésére, nem volt egyértelmiien és nyilvanvaloan felismerheté a mulasztas ténye,
hiszen a feliilvizsgalati ligyekben az az altalanos tapasztalat, hogy egy éven beliili idopontra a
feliilvizsgalati targyalasok egyébként sem keriilnek kitlizésre. Mindezek alapjan a kérelmezdk
szamara egyaltalan nem volt felismerhetd, hogy az észszerti idétartamon beliil ne tortént
volna intézkedés a birdsag részérdl.

[19] Nem lehet tovabba eltekinteni a kérelmezdk szerint attol sem, hogy az eljaro
birosag azért nem tudta az iratokat felterjeszteni a Kuriahoz, mert azt a kérelmezett Jogi és
Igazgatasszervezési FOosztalyanak meg kellett kiildenie, és az iratok csak 2022. november 16.
napjan keriiltek vissza a Debreceni Torvényszékrol a vagyoni elégtétel megfizetése iranti
eljaras lefolytatasat kovetden, igy az iratok fizikai hidnyéra tekintettel a felterjesztés
késedelme nem volt elharithatd koriilmény.

[20] Sérelmezték az els6foku perkoltség mérséklését. Ebben a részben szerintiik a
Kuria Pfv. 20.887/2023/6. szamu precedensképes hatdrozataban foglalt vizsgalati
szempontoktdl eltérést meg sem indokolta az els6éfokil birésdg. Nem deriil ki, mit vett
relevans piacnak ¢és ekként az tigyvédi munkadijat mihez képest tekintette eltulzottnak. Nem
deriil ki tovabba, hogy az elséfokul birdsdg a mérséklés soran milyen szempontokat vagy
milyen Gsszehasonlitist vett figyelembe. A Debreceni [télétibla Pf.I11.20.418/2024/5.,
Pf11.20.363/2024/5. ¢és Pkf.I1.20.253/2024/2. szdm hatdrozatainak  hivatkozasaval
hangsulyozta, hogy a kikotott oradij nem volt tekinthetd eltilzottnak. A felszamitott ligyveédi
munkadra ardnyban allt az elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A kérelmezOk a vagyoni
elégtétel iranti nemperes eljaras meginditasahoz kapcsolodo kérelem elkészitésére 4 ligyveédi
munkadrat, mig az elleniratra torténd nyilatkozat tervezetének elkészitésére 4 iligyvédi
munkaorat szamitottak fel, amelyet az elséfoku birdésag indokolatlanul mérsékelt 4 ligyvédi
munkaodrara. Téves az a szemlélet, amely mérséklési szempontnak tartja az alapperben illetve
a vagyoni elégtétel iranti eljarasban az azonos jogi képviseletet, hiszen nyilvanvaldan ujra at
kell tanulmanyozni az iratokat. A Kuria precedensképes hatarozataban irt tartalmi értelmezést
jelenti, hogy a jogi képvisel6 a kérelmet a kérelem elbirdlasdhoz sziikségtelen szamitasokkal
egylitt terjesztette eld, amely nem lehet a mérséklés alapja. Az ligyvédi munkaraforditas
aranyossagat tévesen kozelitette meg abbol a szempontbol, hogy az érdemi dontése
szempontjabol végiil mi volt relevans kérelmezdi el6adasnak tekinthetd.

[21] A kérelmezett a fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatasat és a
kérelmezett marasztalasanak 18 000 forint 6sszeggel leszallitasat.

[22] Tovébbra is az elleniratban irt teljes, 2022. majus 17. és 2023. januar 16.
kozotti 245 nap figyelmen kiviil hagyasat kérte. Vitatta azt az értelmezést, hogy a
feliilvizsgalati kérelem és az iratok Kuriara vald haladéktalan felterjesztési kotelezettségére az
1952. évi Pp. 238. §-a (1) bekezdésében irt 8 napos intézkedési kotelezettség vonatkoztathato.
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Amennyiben a jogalkotd szdndéka a birdsdg ezen intézkedési kotelezettsége kapcsan arra
iranyult volna, hogy a feliilvizsgélati kérelmet és az iratokat 8 napon beliil legyen kdteles
felterjeszteni a Kuridhoz, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsara nyitva allo
hataridé valamennyi féllel szemben lejart, illetve ha a feliilvizsgélati kérelmet valamennyi fél
benyujtotta, ugy kifejezetten ezt a 8 napos hataridét rogzitette volna. Ezért a birdsag
intézkedési kotelezettsége mar 2022. majus 17. napjan fennallt a feliilvizsgalati kérelem és az
iratok Kuridhoz valo felterjesztését illetden. A jogasz szakképzettségli meghatalmazottal
eljar6 kérelmezoktdl, az abban az idészakban mar tizennegyedik éve folyamatban 1évo
eljarasban, egy vagyoni elégtétel iranti nemperes eljaras lefolytatasat kovetden, elvarhatod
volt, hogy az ligy allasat illetéen tajékozodjanak, akar tigy, hogy arr6l az alapperben eljart
birdsagnal, vagy a Kurian érdeklddjenek, akar ugy, hogy az 1952. évi Pp. 119. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett iratbetekintési jogukkal éljenek.

[23] A kérelmezok a kérelmezett fellebbezésére tett észrevételiikben, az ellenérdekii
fél fellebbezésével tdmadott részében az elséfoku végzés helybenhagyasat kérték. A
fellebbezésben irtak megismétlése mellett felhivtak, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat
szerint az eljards elmulasztdsa miatti kifogas eldterjesztésének a kovetelményét az egyes
mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara
alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a félt6l elvarhaté magatartassal Osszefliggésben kell
értékelni. Kiemelték — tobbek kozott —, hogy Osszeegyeztethetetlen lenne a vagyoni elégtétel
intézményével annak elvarasa, hogy a felek a birdsdgok olyan adminisztrativ mulasztasai
ellen nyujtsanak be eljaras elhuzodasa miatti kifogast, amely mulasztas tényérdl, mibenlétérol
a birosag erre vonatkoz6 tajékoztatasa hidanyaban maguk sem rendelkeznek informacidval.

[24] A kérelmezett a fellebbezésre tett €szrevételében, megismételve az elsdfokt
eljarasban kifejtett jogi allaspontjat, az ellenérdeki felek fellebbezésével tamadott részében az
elséfoku végzés helybenhagyésat kérte. El6adasa szerint az iratokat legkésébb 2022. majus
17. napjan fel kellett volna terjeszteni a Kiridra. A birdsadg azonban mulasztott, amikor csak
2023. januar 16. napjan intézkedett a Kuriara vald felterjesztés érdekében. A jogi
szakképzettségli meghatalmazottal eljar6 kérelmezoktdl, az abban az iddszakban mar
tizennegyedik éve folyamatban 1€év6 eljarasban, egy vagyoni elégtétel irdnti nemperes eljaras
lefolytatasat kovetden, nyomatékosan elvarhatdé volt, hogy az iigy 4allasat illetden
tajékozodjanak, akdr ugy, hogy arrdl az alapperben eljart birésagnal vagy a Kiurian
érdeklddjenek, akar Gigy, hogy ¢élnek iratbetekintési jogukkal.

A masodfoku birosag dontése

[25] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az els6foku végzés a
kérelmezettet 323 200 forintban marasztald rendelkezését; a kérelmezOk fellebbezését
részben alaposnak, a kérelmezett fellebbezését alaptalannak talalta a kvetkezok szerint:

[26] A jogvita elbiralasa alapvetden annak az értelmezésén mult, hogy elvarhato
volt-e illetve mennyiben és mikor volt elvarhaté az alapperben a kérelmezdktdl az eljaras
elhuzdodéasa miatti kifogas eldterjesztése azzal kapcsolatban, hogy bar 2022. majus 11-én a
jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, azonban a Kiuria csak
2023. februar 6-an rendelkezett a targyalds kittizésérdl. A fellebbezéseikben a felek torvényes
karelharitasi eszkoz alkalmazasdnak az els6fokll birosag altal meghatarozott elvarhatdsagi
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mércéjét tamadtak — csak éppen ellenkezd eldjellel, a kérelmezett szigorubb, a kérelmezdk
pedig enyhébb zsindrmértéket allitva. A kérelmezett 1ényegében az eszkdz mérlegelést és
méltanyossadgot nem engedd azonnali igénybevételének kotelezettségére, a kérelmezdk pedig,
részletes fellebbezési érvelésiik szerint kiilonosen annak az alapperben a funkcidjanak
megfeleld alkalmazhatatlansagara helyezték a hangstlyt. Ezért az itél6tablanak a fellebbezés
elbirdlasa soran értékelnie kellett a jogintézmény lényegét, annak a vagyoni elégtétel
csOkkenthetdségében jelentkezd kihatasat, a birdi gyakorlat ezzel kapcsolatos alakulasat és
mindezen szempontok az adott ligyre vonatkoztatasat.

[27] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése ugy rendelkezik, mely szerint birdsagi
eljaras vagy eljardsi szakasz iddtartamaba nem szamithat6 bele az a birdsagi eljaras
elorehaladasat nem szolgalo idétartam, amely a birdsag érdekkorében felmertilt, elharithato
ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a kérelmez0 — habar arra jogszabdlyban biztositott
lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodasa miatt.

[28] Ennek a jogszabalyhelynek a pusztdn nyelvtani értelmezése egyértelmii:
amennyiben a birdésag torvényes hataridét mulasztott vagy a birdsagi hataridét elmulaszto
féllel szemben nem intézkedett vagy észszerli idétartamon beliil nem intézkedett, tigy az
eljaras elhuzodasa miatti kifogas akar egyetlen napos hianya is a vagyoni elégtételre alapot
ado iddtartam kotelezd csokkentésére vezethet. Ez a formalis értelmezés azonban nem felel
meg az Alaptorvény 28. Cikkében meghatarozott kdvetelményrendszernek, amely szerint a
birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, megallapitva a jogszabalyok céljat, és az értelmezés
soran azt veszik alapul, hogy azok a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgalnak. A Iényeges kiindulopont ezért a vagyoni elégtétel intézményének
a rendeltetése.

[29] A jelen iigy el6zményének tekintendd, azonos felek kozott folyamatban volt, a
Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.345/2022/2. szamu végzéssel (kozzétéve: BDT2023. 4600)
elbiralt nemperes eljarasnak az emberi jogok és az alapvetd szabadsadgok védelmérdl szolo
Egyezmény (kihirdetve: 1993. évi XXXI. torvény) 6. Cikke (1) bekezdésében szabalyozott, a
tisztességes targyalashoz vald jog elvalaszthatatlan részét képezd, az tligyek észszerli idon
beliili befejezéséhez vald jog tényleges érvényesithetdsége szempontjabol kiemelkedd
jelent6sége volt. Nem csupan azért, mert a hazai jogtorténetben az elsd, ilyen targyu jogerds
érdemi befejezés volt; hanem azért is, mert ekkor kellett eldszor allast foglalni az eljaras
elhizoddsa miatti kifogds elmaradasanak a vagyoni elégtételre kihatasarol — amely
allasfoglalasnak utobb ki kellett 4llnia az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, valamint az
Alkotmanybirdsag jogértelmezésének probajat is. Az észszerli id0 érvényesiilésének ugyanis
semmiképpen nem felelt volna meg egy olyan bird gyakorlat, amely tulzottan szigoruan,
rugalmatlanul értelmezi ennek a specialis perorvoslati eszkoznek az igénybevételi
kotelezettségét, ezaltal 1ényegében kiiiresiti a sérelmet szenvedett felek kompenzalhatdsagat;
de az a megoldas sem tiint megfelelonek, amely figyelmen kiviil hagyja — egyébként a 2018.
januar 1-jén hatélyba Iépett Pp. altal alapelvi szintre is emelt perkoncentracid biztositasa
érdekében elvarhato — a felek feleldsségét is elotérbe helyez6 megkozelitést.

[30] Az 1) jogintézmény célhoz kotott értelmezésébdl kialakulo, folyamatosan
fejlodo birdsagi gyakorlat azt vette alapul, hogy az eljaras elhuzoédasa miatti kifogas a magyar
polgari eljarasjogban a birosagi eljards elhuzodasa miatti kifogas jogintézményének
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bevezetéséhez kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2006. évi XIX. térvény altal
az 1952. évi Pp. 114/A.-114/B. §-aival beiktatott, 2006. aprilis 1-je Ota 1étezd jogintézmény,
amely rendeltetése a torvény vagy a birdsag altal meghatarozott vagy egyébként a birosag
altal az igy észszerli idon beliili intézésének elmulasztasa (,,inaktiv id6szak’) miatti kozvetlen
sérelem kikiiszobolése. A Pevtv. 15. §-d4nak (4) bekezdése nem utdlag alapitott egy
jogvédelmi elvarast, hanem az eljaras elhuzodasa miatt pénzbeli szankciot érvényesitd féltol
azt kéri szamon, hogy igénybe vette-e azt a jogi eszkdzt, amelyet a jogalkoto kifejezetten az
¢szszerll id6 sérelmének az elharitasara vezetett be. Ennek a sajatos jogorvoslatnak az 1952.
évi Pp. 114/A. §-anak (2) bekezdése illetve a Pp. 157. §-anak (1) bekezdése nem valamennyi,
a birosadg érdekkorében felmeriilt, elharithatdé ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartam
orvosladsa végett teszi lehetdvé az igénybevételét, hanem csupan akkor, ha a birosag
valamilyen — torvény vagy sajat maga altal megallapitott — hatarid6t mulasztott vagy észszer
1d6n beliil nem intézkedett; mas eljarasi szabalysértések elhéritdsara ez a jogintézmény nem
szolgal. Masrészt a hataridok és az észszerti idOtartam elmulasztasa mellett is vizsgalni kell
annak a sérelem elharitasara alkalmassagat. Ezen tul a jogorvoslati eszkdz igénybevételének
elvarhatésaga soran azt kell alapul venni: a birdsag kotelezettsége a sajat kozhatalmi
tevékenységére iranyadd szabalyok betartasa, igy a feleknek is abbol a feltételezésbdl kell
kiindulniuk, hogy a birdésagok betartjdk a rajuk vonatkoz6 — igy az észszeri idon beliili
cselekvés — eljarasi szabdlyait. Ezért a féltdl a birdsdg inaktiv magatartdsa miatti eljaras
elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld emiatt
kifogast a folyamatban 1év0 perben, ha a birésag olyan mértékben mulasztotta el az észszerli
idoén beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a rd vonatkozo eljarasi szabalyok
betartdsaban alappal biz6 fél szdmara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi
kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében
¢és eredményességgel torténd orvoslasat. Ez az értelmezés feleltethetd meg az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga elvardsainak — a jogalkalmazodi értelmezés ismeretében azt hatékonynak
talaldo Szaxon v. Hungary 54421/21 ligyben hozott dontés szerint — és egyeztethetd Ossze a
Pevtv. 1étrehozasanak jogalkotdi céljaval. (a hivatkozott hatarozaton kiviil tovabba a teljesség
igénye nélkiil: Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.003/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4620,
Debreceni  [télétabla  Pkf.I1.20.055/2023/2., Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.083/2023/2.,
Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.284/2023/2., Debreceni [télétabla Pkf.11.20.289/2023/2.,
Debreceni  [télétabla  Pkf.I1.20.326/2023/2., Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.008/2024/2.,
Debreceni [tél8tabla Pkf11.20.336/2024/2., Debreceni [téltabla Pkf.11.20.542/2024/2.,
Debreceni [tél5tabla Pkf.I1.20.030/2025/2, Pécsi [téltabla Pkf.IV.25.067/2023/6.)

[31] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas igénybevételének indokoltsagat és
elvarhato idejét ekként mindig az iigy egyedi koriilményeihez kell igazitani. Iranyadoként
sziikséges felhivni a jogalkalmazoi szempontok kozott, amely szerint a Pevtv. hatalybalépését
kovetd birosagi mulasztas esetében fokozottabban elvarhatd a féltdl, hogy kifogast terjesszen
el az eljaras elhuzodasa miatt — hiszen akkor mar ismert lehetett eldtte, hogy annak
elmaradasat a jogalkotd a részére egyébként jard vagyoni elégtétel csokkentésével kivanta
szankcionalni Debreceni [tél6tabla Pkf1.20.011/2025/4.) Nem lehet azonban elvarni a féltél,
hogy folyamatosan ellendrizze az eljard birdsagot és a legcsekélyebb hataridé-mulasztast is
azonnal kifogasolja meg. (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.316/2024/2., Debreceni Itélétabla
Pkf.1.20.317/2024/2., Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.336/2024/2., Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.496/2024/2., Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.542/2024/2., Debreceni [tél5tabla
Pkf.11.20.547/2024/2.)
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[32] Kétségtelen, hogy a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasokban jellemzden
felmeriil, hogy az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eleve nem a megfeleld eszkdz a fél
feleldsségeének a sérelem elharitasaban valo kozremiikodése meghatarozasa: a biroi gyakorlat
azonban ¢éppen ennek a jogintézménynek a sajatossdgai, kiilonosen annak a rendes
perorvoslattal szemben nem alapjogi tartalmdra alakitotta ki az el6zdekben részletezett
szempontrendszereket. Bar ezzel kapcsolatos részleges, a visszahatd hatalyu jogalkotas,
valamint a diszkrimindci6 tilalmabol kiinduld alkotményos aggalyokat felvetd kritika
megjelent a szakirodalomban is [Boda Zoltan: A vagyoni elégtétel lehetséges jogalkalmazasi
kérdései és valaszlehetdségei, Miskolci Jogi Szemle, 2022/1., 195-213.; Springer Petra:
Magyarorszag els6, érdemi hatarozattal lezarult polgari peres eljards elhtzodasa miatti
vagyoni elégtétel érvényesitésére iranyuld eljardsanak tapasztalatai, Polgari Jog 2023/5-6.],
mind az Emberi Jogok Europai Birosaga, mind az Alkotmanybirdsdg ennek a kialakitott
birosagi gyakorlat szerinti alkalmazhatosdgat megfeleldnek talalta. A Szaxon-iigyben
sziiletett dontés tobbek kozott a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdését — az ahhoz kapcsolddo, éppen a
hivatkozott iligyben eldszor megjelent jogalkalmazdi értelmezés mellett — nem taldlta
aggalyosnak azzal, mely szerint ez a rendelkezés a vagyoni elégtétel feltételeként szabja,
hogy a kérelmezd kifogassal éljen az eljaras elhtizodasaval szemben, de az a vagyoni elégtétel
iigyében dontd birdsagok szerint nem alkalmazhat6 automatikusan, hanem azt mindig az adott
igy koriilményeire tekintettel kell alkalmazni. Az Alkotmanybirdsadg 3065/2025. (III. 7.) AB
hatdrozata sem taldlta az észszerii id6n beliili elbirdlashoz vald joggal ellentétesnek a
megvalosult szabalyozasi konstrukciot.

[33] A felek az eljards elhuzodasanak megakadéalyozasaban vallalt felelosségét —
hangsulyozottan méltanyos értelmezéssel, az ebben aktiv birdsagok feleldsségének eldtérbe
helyezésével — az ekként szemléltetett irianymutatashoz kapcsolodoan sziikséges értelmezni
minden egyes konkrét igyben. A hataridok betartdsa elsédlegesen a birdsag kotelezettsége, a
felek magatartdsa soran a birdsdgok szabalykdvetd magatartdsdban vald bizalombdl kell
kiindulni, de a nyilvanvald késedelmek esetében a felektdl is elvarhatdé annak, az eljarasok
elhuzodasanak megakadalyozdsara alkalmas jelzése. Lényeges ennek korében, hogy a
vagyoni elégtételre iranyuld nemperes eljarasban értékelt eljaras elhuzodasa miatti kifogas
korében figyelembe vehetd minden olyan beadvany, amely tartalma szerint arra irdnyul, hogy
az adott hatarid0 eredménytelen elteltét, a birdsagi cselekmény hianyat sérelmezze.
(Debreceni télétabla Pkf.I1.20.253/2024/2., Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.446/2024/2.)

[34] Mindezek alapjan helyesen foglalt allast abban az elséfoku birdsag, hogy azt
kovetden, hogy a kérelmezOk 2022. majus 11-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, és
ezutan honapokon keresztiil sem a feliilvizsgalati targyalas kittizésérdl, sem a feliilvizsgalat
targyaldson kiviili intézésérdl, sem azt akadalyozo barmilyen cselekményrdl értesitést nem
kaptak; igy bar eldszor kétségteleniil abban bizhattak, hogy ennek oka valamilyen, az iigy
szabalyszerli intézésében rejlik, az inaktivitas hosszu ideje alapjan fel kellett volna mertiilni
benniik, hogy ennek oka a birdsadg hatarid6-mulasztasa és elvarhato lett volna a tovabbi
elhuzdodas megakadalyozéasa érdekében annak a birdsag felé jelzése.

[35] A kérelmezdk fellebbezése arra helyesen mutatott ra, hogy azzal nem lehettek
tisztaban, hogy mi a késedelemnek a pontos oka és hogy az még az elséfoku birdsag vagy a
Kuria elétti eljarassal van-e Osszefiiggésben, mindossze azt észlelhették, hogy annak ellenére,
hogy a feliilvizsgalati kérelmiiket mar régdta elbterjesztették, nem torténnek eljarasi
cselekmények. Téves azonban az a megkozelités, amely abbol indul ki, hogy akkor varhato el
az eljaras elhuizodasa miatti kifogas eldterjesztése, ha a fél tudomassal bir a mulasztassal
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kapcsolatos minden koriilményrdl. Ellenkezdleg: gyakran éppen a mulasztas okozza azt, hogy
a fél nem lathat ra az eljards menetére. A birésag a hataridok betartasaért vald feleldssége
kapcsan kozombos, hogy mi okozta annak tuallépését; hasonldan, ha a fél csak az inaktivités
tényét észleli, akkor is elvarhato annak sérelmezése. A bir6sag mulasztasa szdmos kortilmény
miatt torténhet, igy figyelmetlenség, téves percselekmény, meghatarozott adatok indokolatlan
bevardsa vagy akar tudatos hataridé-tullépés kovetkeztében. Az eljaras elhuzddasa miatti
kifogasnak éppen az a lényege, hogy ha mar a birésdg nem tett eleget torvényi
kotelezettségének, erre a fél is felhivja a figyelmet és ezaltal eld tudja segiteni az idémulas
altali sérelem megfeleld elharitasat.

[36] Arra helytalloan hivatkoztak a fellebbezésiikben a kérelmezok, hogy sem azt
nem tudhattak, hogy az ellenérdekii fél a jogerds itéletet mikor vette kézhez, ehhez képest
mikor jart le a vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelem el6terjeszthetdségének hatarideje,
¢ltek-e  feliilvizsgalati kérelemmel, ezzel Osszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasdra nyitva all6 hataridd valamennyi féllel szemben mikor jart le, illetve a
feltilvizsgalati kérelmet valamennyi fél mikor nyujtotta be, és igy az iratokat mikor kellett az
elsdfoku birésagnak haladéktalanul felterjeszteni a Kuridhoz. Akkor azonban, amikor azt kell
megitélni, hogy elvarhat6é volt-e illetve mikor volt elvarhatd az eljaras elhizédasa miatti
kifogés elOterjesztése, indokolt az eljards rendes, a perrendi eldirasoknak megfeleld
menetébdl kiindulni, és ehhez igazitottan allast foglalni a jelentds késedelem nyilvanvald
felismerhet6ségébol. Ez a rendes menet pedig olyanképpen modellezhetd, hogy amikor 2022.
marcius 3-an a kérelmezOk a jogerds itéletet kézhez vették, feltételezhették — hiszen
természetszerlien az elsdfoku birdsag egyszerre rendeli el a kézbesitést a felek részére — hogy
az ellenérdekli fél kozel azonos idOben szintén atveszi a hatarozatot, ehhez képest nagyjabol
hasonlé id6tartamban terjeszthet eld feliilvizsgélati kérelmet. Amikor a kérelmezok 2022.
majus 11-én benyujtottdk a feliilvizsgalati kérelmiiket, alappal indulhattak ki abbodl, hogy
ebben az idészakban vagy lejart az ellenérdekii fél részére rendelkezésre all6 hatarido vagy a
feliilvizsgalati kérelmet ehhez képest ez a fél is benyujtotta, nem sokkal ezt kdvetdéen —
egyetértve az elséfokl birdsaggal abban, hogy az 1952. évi Pp. 272. §-anak (5) bekezdésében
irt ,haladéktalan” felterjesztési kotelezettség rovid, 8 napnal nem hosszabb id6ben
hatdrozand6 meg — az iratokat a Kuriara fel is terjesztik. Erre tekintettel szdmithattak arra,
hogy az igy bekdvetkezd sziikségszerti idomulast kdvetden a Kuria — figyelemmel arra is,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye hianypotlasnak —, ha a feliilvizsgalati kérelmet
hivatalb6l nem utasitja el, az 1952. évi Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése ¢és 274. §-anak (4)
bekezdése értelmében alkalmazandd 243. §-anak (1) bekezdése alapjan 30 napon beliil, a
targyalasra képviseldjiiket i1dézi vagy a targyalason kiviili elintésérdl értesiti. Miutdn ez
hosszt 1d6 alatt nem tortént meg, észlelhetové valt, hogy a birésag részérdl jelentds hatarido-
tallépés valosult meg, amely altal a per hatékony, észszeri iddben lefolytatasanak
kovetelménye sériilt, ezért elvarhatd volt annak valamilyen forméban jelzése, amely a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint megfelel az eljaras elhuzodasa miatti kifogasnak. Arrdl is
tudomassal kellett a kérelmezdknek birnia, hogy az akkorra mar hatalyba 1épett Pevtv. szerint
ennek az esetlegesen igénylendd vagyoni eljaras 0sszegére is kihatasa lehet.

[37] Az ugyan megfelel a valosagnak, hogy ha a Kuria 2022. julius 1. napjan nem
rendelkezett az iratokkal, akkor fogalmilag nem kovetkezhetett be nala olyan mulasztas,
amely eljaras elhtizodasa miatti kifogéassal orvosolhato lett volna, de ennek a kovetkezok
miatt nincs jelent0sége. A ténylegesen meg nem tortént késedelmekre alapitott kifogast nem
lehet elvarni ugyan, de arrdl a kérelmezdk kétségteleniil meggydzddhettek, hogy a birdsagi
szervezetrendszeren beliil valahol bekovetkezett valamilyen intézkedés elmaradasabol eredd
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mulasztas, fliggetlentil attol, hogy az iratok még az els6fokt birésdgon vagy a Kurian vannak-
e. Ha az egyértelmii, hogy a felterjesztést kovetéen sziikséges az intézkedés, de az a fél
szamara éppen a mulasztds miatt nem allapithaté meg, hogy a felterjesztés megtortént-e, az
még nem mentesiti az eljaras elhtizodasa miatti kifogas elvarhaté elSterjesztése alol. Eppen a
jogintézmény tartalmi és céljanak megfeleld alkalmazasa miatt az a megfeleld értelmezés,
hogy ilyen esetekben barhol benyujthaté a kifogas, mert ha az nem arra a birdsagra érkezett,
amelynek intézkedési kotelezettsége lenne, a kérelmet tovabbitja a megfeleld birdsagra vagy
értesiti a felet arrdl, hogy intézkedési kotelezettsége hidnyaban hol kell benyujtani azt.
Barmely birdsdg figyelmének a felhivasa az eljarasi rendben vald inaktivitdsra ekként
alkalmas lehet a sérelem elhdritdsara, ezért nem ad mentességet annak a kétségtelen nem
felismerhetdsége, hogy az iratok tényszerlien mikor voltak a Karianal.

[38] Nem osztotta az itél6tabla azt a kérelmezdi fellebbezési hivatkozast, hogy az
elsofoku birosag tulterjeszkedett az elleniraton azzal, hogy a levonhato iddtartamot nem a
kérelmezett altal megjelolt 2022. majus 16. napjatdl, hanem 2022. majus 11. napjatol
szamitotta. Mivel a per szamitott idOtartamabdl levonast ehhez képest késobbi kezdd
idéponttol hatdrozta meg — és ezt a kérelmezett javara az itélotabla sem talalta indokoltnak
modositani —,, ezért fel sem mertiilhet a rendelkezési elv ez okbdl megsértése.

[39] A kérelmezdk sérelmezték az elvarhatdsdggal kapcsolatos okfejtést, amely
figyelembe vette azt, hogy az alapperben jogi képviseldvel jartak el, és annak a személye az
eljaras egyes részében azonos volt a jelen ligy jogi képviseldjével. Azzal nem értett egyet az
elséfoku birdsdg, hogy a kifogas eldterjesztésének kotelezettsége ne lenne levezethetd
altalanos elvarasbol vagy tapasztalatbol, hanem jogszabalyi feltételekhez kotott; éppen a
Szaxon-ligyben is elfogadott egyedi mérlegelés teszi lehetdvé valamennyi szempont gondos
értekelését — a birdsadgi mulasztdsok gyakorisagat, sulyat és iddtartamat, a felek perben
tanusitott magatartasat, az ligy siirgds befejezéséhez fiiz0do kiilonleges érdeket, a bizonyitas
sajatossagait, a jogvita bonyolultsagat, vagy barmilyen értékelhetd tényt. Mindezeknek az
Osszevetésével lehet csak megnyugtatdan allast foglalni abban, hogy mikor volt a feltdl
elvarhato a birdsagi késedelem felismerése. A jogi képvisel6tdl a professzionalis pervitel, az
eljarasi jogintézmények szakmai ismerete folytan jobban elvarhat6, hogy tisztdban legyen a
hataridé-mulasztds megvalosuldsaval, jelentdségével és a sérelem elhdritdsdra alkalmas
jogorvoslatokkal.

[40] Annak sem tulajdonitott az itél6tabla jelentOséget, hogy az eljard birdsag azért
nem tudta az iratokat felterjeszteni a Kuridhoz, mert azt a kérelmezett Jogi ¢és
Igazgatasszervezési Fbosztalya csak 2022. november 16. napjan kiildte vissza a vagyoni
elégtétel megfizetése iranti eljaras lefolytatasat kovetden. Mindez az eljaras elhtizodasa miatti
kifogas eldterjesztésének a hianyaban volt igy, azonban éppen annak igénybevétele lehetett
volna alkalmas arra, hogy az eljar6 birosag felismerje sajat mulasztasat és haladéktalanul
intézkedjen annak elhdritasa, az iratok a felterjeszthetdség érdekében visszakiildése irant.

[41] Mindezeket figyelembe véve elvarhatd volt a kérelmezoktdl az eljaras
elhtizoédasa miatti kifogas eldterjesztése, az elsOfoktt birdsdg azonban ennek iddpontja
tekintetében talzottan szigori mércét alkalmazott. Nem megalapozott a kovetkezetes
ismertetett jogalkalmazo6i gyakorlat alapjan a kérelmezetti fellebbezés altal célzott ennél is
korabbi elvarhat6 id0 meghatarozasa. Azzal a hivatkozassal kapcsolatban, hogy a birdsag
intézkedési kotelezettsége mar 2022. majus 17. napjan fennallt a feliilvizsgalati kérelem és az
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iratok Kuridhoz valo felterjesztését illetden, hangsulyozza az itélétabla: a féltdl a birosag
inaktiv magatartasa miatti eljards elhtizodasanak megakadalyozasa esetén nem az az
elvarhat6, hogy azonnal, hanem csak akkor terjesszen eld emiatt kifogast, ha nyilvanvalo és
egyértelmiien felismerhetd a bir6sag mulasztasa, amely ekként sziikségszertien a hatarido-
tullépéshez képest tobblet id6. Olyan mérce pedig nem tdmaszthato a féllel szemben, hogy az
eljaras iratait folyamatosan nyomon kovesse: az 1952. évi Pp. 119. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott iratbetekintési jog a fél szdmara csupan jogosultsdgot jelent, de nem teremt
kotelezettséget arra nézve, hogy folyamatosan tajékozodjon az iigy allasarol; az iratbetekintés
elmulasztasa a terhére nem értékelheté (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.169/2024/2., Debreceni
itél6tabla Pkf.I1.20.336/2024/2., Debreceni itéltabla Pkf.I1.20.542/2024/2.).

[42] Az adott per egyedi koriilményeit figyelembe véve, kiilondsen azt, hogy a
kérelmezOk nem tudhattdk, hogy a jogerds itéletet az ellenérdeki fél mikor vette at, volt-e a
kézbesitésben barmilyen akadaly, ehhez képest terjesztett-e el0 és mikor feliilvizsgalati
kérelmet, azzal kapcsolatban meriilt-e fel a birdsdgnak tovabbi intézkedési kotelezettsége,
egybevetve azzal, hogy a hatalyos Pp. megoldasahoz képest az 1952. évi Pp. a felterjesztéssel
¢s a feliilvizsgalat elintézésével kapcsolatos hataridejei nem egyértelmiiek, értelmezést
igényldek voltak, tekintetbe véve az itélkezési sziinetet és hogy valoban ebben az idészakban
kéztudomast volt a Kuria leterheltsége, az itélétabla nem 2022. junius 30. napjat, hanem
2022. szeptember 30. napjat hatarozta meg azon idépontként, amikor az elézéekben felsorolt
valamennyi szempont figyelembe vételével mar mindenképpen elvarhaté volt a
kérelmezoktdl az az eljards elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése, igy a Pevtv. 15. §-anak
(4) bekezdése alapjan nem a 2022. jalius 1. és 2023. januar 16. napja, hanem a 2022. oktober
1. és 2023. januar 16. napja kozotti, 6sszesen 108 napos iddszak levonasanak van helye.
Ennek értelmében a vagyoni elégtétel dsszege 43 200 forinttal csokkentendd. A kérelemben
jelolt 1043 napot 108 nappal csokkentve, 935 nap utdn a kérelmezett ezért 374 000 forint
vagyoni elégtétel megfizetésére koteles.

[43] A megvaltozott marasztaldsi Osszeg alapjan a kérelmezdk elséfoku
pernyertessége 89,6 %. A koltségviselést azonban nem csupdn a kérelem megvaltozott
eredményességéhez kell igazitani, mert alappal sérelmezték a kérelmezdk a fellebbezésiikben
az elséfoku felszamitott koltség csokkentését.

[44] A fél a peres eljarasban — és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi
CXVIIL. torvény (Bpnp.) 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a nemperes eljardsban — a jog
érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt perkoltség megtéritését
a Pp. 81. §-d4nak (1) bekezdése alapjan, annak felszamitasaval kérheti. Ez a perkoltség
magaban foglalja a jogi kepviseld kozremitkodesével felmeriilt kiadasokat, ami az els6fokua
eljarasban még az Ukr. alapjan volt érvényesithetd. Ez lehetséges a megbizési szerz6désben
kikotottek alapjan (2. §), vagy a pertargyérték alapulvételével (3. §). A jelen esetben a
kérelmezok az tigyvédjiikkel kotott éradijon alapuld elszamolast tartalmazo szerzodés szerint
szamitottak fel a koltség Osszegét, és a birdsadgnak is ebbdl kellett kiindulnia.

[45] Az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése nem hatarozza meg a felszamithato iigyvédi
munkadij mértékét, az egyértelmiien szabad megallapodas targya. Ennek a szabad
megallapoddsnak azonban a 2. §-anak (2) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a
birdsagot — akkor is, ha az ellenérdekli fél azt nem vitatja — a kikotott tigyvédi munkadij
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kivételes esetben torténd mérséklésére. Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése
érdekében adott egyértelmli Utmutatdst a Kuria hivatkozott precedensértékii
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a
szerzOdésben megallapitott munkadij birosag altali mérséklése a szerzddés tartalméanak
szabad meghatarozéasa alapelvével szemben kivételes €s ebbdl adoddan szliken értelmezendo.
Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jézan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékdi.

[46] A felszamitott koltséget megalapoz6 ligyvédi munkaoradij mértéke csak akkor
mérsékelhetd, ha az kirivoan, a piaci, gazdasagi viszonyokkal nem magyarazhatéan oly
mértékben magas, hogy az jozan ésszel sem magyarazhatd. Egyetértett az itélétabla a
kérelmezok érvelésével annyiban, hogy a kikotott és altaluk érvényesitett 50 000 forint + afa
oradij a jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett, bar kétségteleniil magas, a piaci viszonyokkal
¢€s a jozan ésszel nem ellentétesen kirivo mértéki, ekként nem elttlzott. Az itélétabla a biroi
gyakorlat alapjan hivatkozik a Debreceni [télétabla Pf.I1.20.363/2024/5. szamu itéletére,
amely az itélethozatalkor 64 000 forint + afa Osszegnek megfeleld oradijat nem mérsékelt; a
Pécsi Torvényszék 2.Gpkf.50.179/2023/2. szamt, valamint a Kuria Kf.V.39.291/2020/5.
szamu itéleteire, amelyek a nettdo 35 000 forint ligyvédi 6radijat nem talaltdk eltulzottnak;
valamint a Debreceni {tél6tabla Mf.1.50.005/2024/4. szamu itéletére, amely szerint a jelenlegi
ar- ¢és értékviszonyok alapjan 40 000 forintos iligyvédi 6radij nem eltalzott.

[47] Az eljarasban a kérelem elkészitésére és eldterjesztésére 4 munkadrat, az
elleniratra adott nyilatkozat elkészitésére 4 munkaorat, dsszesen 8§ munkadrat az itéldtabla
elfogadhatonak tartott. Kétségtelen, hogy ezek a beadvanyok formalisan elkészithet6k 2-2 ora
alatt is, de az iigyvédi jogi képviseleti tevékenység ennél Osszetettebb: az szilikségszeriien
magaban foglalja az tgyféllel konzulticiot, a beadvanyok tervezését, Osszedllitdsat és
benyujtasat, az eljaras iratainak tanulmanyozasat. Az elszamolhaté munkadrdk szama nem
mérsékelhetd azért, mert az alapperben a jogi képviseld részben ellatta a kérelmezettek
képviseletét. Egyrészt: helyesen hivatkoztak arra a kérelmezdok, hogy nem egészében, csak a
jérasbirosag hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasaban hozott itélete elleni
fellebbezés soran kapcsolodott be képviseloként; masrészt az alapper iratainak az ismerete
mellett sem indokolatlanul hatarozhat6 meg a kérelem, majd az észrevétel dsszeallitdsara és
eldterjesztésére Osszesen 8 munkaora, hiszen az ligyfelekkel konzultacio, a vagyoni elégtétel
iranti nemperes eljaras sajatossadgaihoz igazodo eléadasok megfogalmazasa és a beadvanyok
elkészitése az alappertdl fliggetlen, a nemperes eljarasban keletkezett iratok sziikséges
tanulmanyozésa mellett nem kirivéan magas az igy szamitott idétartam. Helytalldan
sérelmezte a fellebbezés, hogy a mérséklésre nem ad alapot, hogy a kérelmet a kérelem
elbirdlasahoz sziikségtelen szamitasokkal egyiitt terjesztették eld, hiszen a Kuria hivatkozott
itélete hangstlyozza, hogy nem értékelheté a mérsékelhetdseég tekintetében az tligyved
munkéjanak (tartalmi) mindsége, a beadvanyt abbdl a szempontbol nem lehet vizsgélni, hogy
az ott tett kozlések mennyiben voltak sziikségesek. Mindezekre tekintettel a kérelmezok az
els6foku eljarasban felmeriilt koltségiikként indokoltan szamitottak fel 400 000 forint + afa
Osszeget.

[48] A kérelmezék az igy felszamitott elséfoku tigyvédi dij a moédosult
pernyertességi aranyukhoz igazodd részének a megfizetésére tarthatnak igényt a Pp. 83. §-
anak (2) bekezdése alapjan, ezért ebben a részben az itélétabla felemelte a kérelmezett altal
fizetend6 els6fokt koltség Osszegét; mig ennek alapjan moédosul a Pp. 102. §-a4nak (1)
bekezdése szerint a kérelmezdk altal viselendd elséfoku eljarasi illeték Osszege az erre esd
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1296 forintra, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése alapjan pedig az allam altal viselendd elséfokt eljarasi illeték Osszege 11 220
forintra.

[49] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[50] A kérelmezett 18 000 forint Osszeget érintd fellebbezése egészében
eredménytelen, a kérelmezdék 76 000 forint Osszeget érintd fellebbezése részben, 32 800 forint
erejéig eredményes. A masodfoka eljarasban mind a kérelmezok, mind a kérelmezett
felszamitottak koltségeiket. Mivel mindkét oldal ezt akként tette, hogy a sajat fellebbezésében
adta eld koltség igényét, az ellenérdekii fél fellebbezésére tett észrevételeikben mar tovabbi
koltséget nem szamitottak fel, ezért azok viselésérdl az itéldtabla a felek fellebbezéseinek
eredményessége alapjan dontott. A kérelmezett egyrészt helyteleniil, masrészt
kovetkezetleniil jeldlte meg az igényelt munkadij jogszabalyi alapjat, mert az Ukr.-re
hivatkozott, annak egyszerre leirva a kikotott dijra utald 2. §-at, valamint a jogszabalyi
mértéken alapuld 3. §-at, ugyanakkor a fellebbezés elbterjesztésének idOpontjara tekintettel
mar a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: 1j Ukr.) alkalmazandé; mivel azonban a
fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az utan az ellenérdekii fél a felszamitott koltségei
viselésére sem kotelezhetd. A kérelmezdk a masodfoku eljarasban is netté 50 000 forint 6radij
alapjan 3 munkaorat szamitottak fel. Bar nem adtdk eld madasodfokon kért koltségiik
jogszabalyi hivatkozasat, azonban annak alapja, mivel tovabbra is a kikotott munkadijra
hivatkoztak, a fellebbezés eldterjesztésének idépontjara tekintettel helyesen az uj Ukr. 2. §-a
(1) bekezdésének a) pontja.

Az elsdéfoku koltség Osszegénél részletezettek alapjan az éradij 6sszege a piaci viszonyokkal
€s a jozan ésszel nem volt ellentétesen kirivo mértékii. A fellebbezés megfogalmazasara,
elkészitésére, benyljtasara, az tigyfelekkel sziikségszeri konzultaciora tekintettel pedig a 3
munkaora sem eltalzott. Az igy meghatarozhatd 150 000 forint + 4fa a fellebbezése
eredményességével aranyos részének megfizetésére koteles a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a kérelmezett.

[51] Az Itv. 39. §-d4nak (1) bekezdése ¢és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illetékbdl a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan a kérelmezett
altali 18 000 forint fellebbezett érték utani 7 000 forint, valamint a kérelmezok altali
fellebbezett érték utan ugyancsak a minimalis illeték aranyositdsa szerint az eredményesen
fellebbezett 32 800 forint érték utani 3 021 forint, dsszesen 10 021 forint Osszegli rész az
allam terhén marad, mig a kérelmezok altal eredményteleniil fellebbezett 43 200 forint
értekhez igazodo tovabbi 3 979 forint 0sszegli fellebbezési illeték viselésére a Pp. 102. §-anak
(1) bekezdése értelmében a kérelmezok kotelesek a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2025. jalius 8.
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