Debreceni [tél6tabla
Mpkf.1.55.040/2025/2.

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart Felperes (Cim2.) felperesnek — a Alperes (Ciml.)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei és egyéb irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 7.M.70.168/2025/4. szamu végzése ellen a felperes
altal 5. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokua eljarasban meghozta a
kovetkezd

végzest:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzeését helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes munkaviszonyat az alperes a 2025. majus 29-én e-mailben megkiildott
felmondassal, 30 nap felmondasi idével megsziintette. Az alperes a felmondasban tajékoztatta
felperest, hogy annak a kozlésétdl szamitott 30 napon beliil keresettel fordulhat az illetékes
torvényszékhez.

A felperes a 2025. oktdber 13-an postara adott, majd az elséfoka birésagon 2025. oktober 16-
an megvaltoztatott beadvanyaban keresetet terjesztett eld az alperessel szemben és kérte
annak a megallapitasat, hogy az alperes a munkaviszonyat jogellenesen szlintette meg. Kérte
tovabba, hogy a torvényszék kotelezze az alperest a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének napjatol az eljards jogerds befejezésének napjaig napi 20 900 forint
kartérités, valamint 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az elsOfoktu birosag a keresetlevelet a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés i) pontjara és a 176. § (3) bekezdésére
hivatkozéassal a fellebbezéssel tamadott végzésével visszautasitotta. A végzés indokolasa
szerint a felperes elismerte, hogy 2025. majus 29-én 23 o6ra 13 perckor a részére az alperes e-
mail Utjan a felmondast megkiildte, ezért az a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 24. § (1) bekezdése alapjan a részére hozzaférhetdvé valt, erre
tekintettel az alperes felmondasa 2025. majus 29-én a felperessel szabalyszertien kozlésre
keriilt. Az alperes a felmondasaban az Mt. 22. § (5) bekezdésének megfelelden tajékoztatta a
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felperest az igényérvényesités modjardl és az azzal kapcsolatos hataridérdl, melyre tekintettel
a felperesnek a kozléstdl szamitott 30 napon beliil, legkésébb 2025. junius 28-an kellett volna
a kereseti kérelmét eldterjesztenie. A felperes igényérvényesitése azonban elkésett, mivel az
Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott 30 napos keresetinditdsi hataridét
elmulasztotta.

Az elséfokt végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben — annak tartalma és
nyilvanvalo eljarasjogi rendeltetése szerint — kérte annak a megvaltoztatasat és a keresetlevél
visszautasitasanak a mell6zését, valamint a keresetét részben meg is valtoztatta. Azt adta eld,
hogy az elséfokt birdsag ,kizardlag a felmondas kozlésére sziikitette az értékelés, ami
eljarasi hiba”. Utalt arra, hogy a felmondasi id0 a tappénz iddszaka alatt nem kezdddhetett el,
a kartéritési kovetelése pedig a haroméves eléviilési idon beliil érvényesithetd. Az alperes
nem jelolte meg, hogy pontosan melyik birésaghoz fordulhat, ezért a jogellenességgel
Osszefiiggd keresetét az Mt. 22. § (5) bekezdése szerint 6 honapon beliil terjeszthette eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a Pp. 389. §-ara tekintettel a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a feliilbiralati
jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolhatta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag helytadlloan rendelkezett a keresetlevél
visszautasitasarol, annak megvaltoztatasara iranyuld fellebbezés ezért nem lehetett
eredményes. Az elséfoku birdsag dontésének az indokaval az itél6tabla egyetértett, csupan a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra a kovetkezokre.

A felperes altal a keresetlevélben eldadott tényallitdsok alapjan az elséfokl birdsag helyesen
tekintette ugy, hogy az alperes egyoldali cimzett jognyilatkozata, a felperes altal
jogellenesnek allitott felmondas kozlése 2025. majus 29-én megtortént. Az elséfokl birdsag
helytalléan dontott arrdl, hogy a felperes 2025. oktdber 13-4n postara adott és részben a
munkaviszonya megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos igény érvényesitése irant
eloterjesztett keresetlevele elkésett, mivel azt a felperes az Mt. 287. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett 30 napos hataridén tul nyujtotta csak be és abban a hatarid6 elmulasztasa
miatt igazolasi kérelmet nem terjesztett elo.

A birosagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szolo
4/2003. Polgéari jogegységi hatarozat értelmében a keresetlevél késedelmes benyujtasa esetén,
ha a keresetlevél eldterjesztésére megallapitott hataridé — jogszabaly kifejezett rendelkezése
folytan — jogvesztd, vagy a mulasztas kimentésére eldirt igazolassal a fél nem ¢él, illetdleg az
alaptalan, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil hivatalbol el kell utasitani [vissza kell
utasitani].
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A pergatld (visszautasitasi) ok fennallasat a keresetlevél vizsgalataval az els6foku birdsag
tehat érdemben helyesen azonositotta és alkalmazta, tovabba helytalloan foglalt allast abban a
kérdésben is, hogy az Mt. 22. § (5) bekezdésében eldirt jogorvoslati tajékoztatassal
Osszefiiggd kotelezettségének a felmondas eleget tett, az igény érvényesitésének modjarol
sz010 tajékoztatasi kotelezettség ugyanis nem terjed ki arra, hogy melyik illetékes torvényszék
elott lehet a felperesnek a keresetlevelet eléterjesztenie. Ezzel Osszefiiggésben ugyanis a
perrendi szabalyok megfeleld iranymutatassal szolgalnak [Pp. 25. § és 513. § (2) bekezdés].

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra arra az itél6tabla, hogy a kereset valodi
targyi keresethalmazatot tartalmazott [Pp. 173. § (1) bekezdés], amelyek koziil bizonyos
kovetelések valoban az eléviilési idon beliil érvényesithetok, azonban a Pp. 176. § (3)
bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a keresetlevelet vissza kell utasitani akkor
is, ha annak indoka, jelen esetben a keresetinditasi hatarid elmulasztasa, mint visszautasitasi
ok a keresetlevélnek csak valamely részét érinti, mivel ez a koriilmény a felperes tovabbi
kereseti kérelmeire is kihat. A keresetlevelet nem lehet részben visszautasitani. A Pp. nem
lehetdségként, hanem kogens rendelkezésként szabalyozza a keresetlevél kotelezd
visszautasitasat (lasd ebben az értelemben: Kuria Mfv.IV.10.041/2024/4. szamu végzés).

Mindezek alapjan az itélétdbla az els6foku birdsag végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles viselni a masodfoku
eljarasban felmertilt koltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése szerint.

A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja szerint illetékmentes volt.

Ez ellen a végzés ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hianyaban — a Pp. 365.
§ (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. januar 13.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Rozsavolgyi Balint sk. el6ado biro, Dr. Bako Pal sk.
bird



