Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.7/2021/7. szam

A Fovérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. majus
26. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalati feladat aldli kiblivas biintette és mas bilincselekmény miatt terheltl volt
szerzOdéses hadnagy vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 2021. februar 12. napjan kihirdetett 42.Kb.69/2020/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként
1.000,- (egyezer) Ft pénzbiintetésre enyhiti.

A 300.000 (haromszazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 20 (htusz) havi részletfizetést
engedélyez. A pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetén a pénzbiintetést
vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben
egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p. Egy havi részlet 0sszege
15.000,- (tizendtezer) forint.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 6.000,- (hatezer) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

[1] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. februar 12. napjan
kihirdetett 42.Kb.69/2020/14. szamu itéletével terheltl volt szerzdédéses hadnagy vadlottat
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blindsnek mondta ki szolgélati feladat aloli kibuvas biintettében (Btk.439.§ (1)-(2) bekezdés)
és szolgalati tekintély megsértésének blintettében (Btk.447.§ (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés), ezért — halmazati biintetésiil - 400 (négyszaz) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(ezer) forint pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 20 (husz) honapi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem
fizetése esetére a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blntligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az eldkészitd iilésen jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul
vette. A vadlott és védodje enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A védd csatolta
fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku
birosdg a cselekmények targyi stlyat és biindsségi korilményeket értékelve eltulzott
mértékben allapitotta meg a pénzbiintetés napi tételszamat. Ramutatott arra, hogy a birdsag a
fels6 hatarhoz kozeli napi tételszamot hatarozott meg. Nem vitatta, hogy a vadlottal szemben
halmazati biintetés keriilt kiszabasra, azonban allaspontja szerint nyomatékos enyhitd
koriilmény, hogy a szolgélati tekintély megsértésének megvalosulasat az els6 eseménysor €s
annak koriilményei idézték eld, nevezetesen, hogy az eldljard azért kezdeményezte az ittassag
vizsgalatat, mert tudta, hogy a vadlott el6z6 este alkoholt fogyasztott. Utalt arra is, hogy a
vadlott vagyonat képez6 15 milli6 forint 6sszértékli ingatlant 13 milli6 forint banki hitel
terheli, amelynek havi torlesztorészlete jelentds terhet ro a vadlottra és csaladjara. Ervelt azzal
is, hogy erre irdnyuld statisztikai adatok hidnyaban a sulyosit6 koriilmények koziil az ,,ilyen
¢s hasonlo6 cselekmények orszagos elszaporodottsagara™ valo hivatkozast mellozni kell. Ezért
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoki itéletet valtoztassa
meg, és a Be. 606. § (4) bekezdése alapjan a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
mértékét - részletekben torténd megfizetés biztositdsa mellett — enyhitse.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.227/2021/2. szdmu atiratdban a
vadlotti és védoi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Hivatkozott arra, hogy az itélet
feliilbiralata a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében részleges. Az elséfokt birdsag elékészitd
iilésén a vadlott beismerd vallomésanak elfogadédsat kdvetden rogzitette az itéleti tényallast és
a két elbiralt katonai blintett torvényes mindsitését. Vizsgalta a vadlott javara és terhére
jelentkezd blndsségi koriilményeket, majd a kordbban mar katonai biinteteljaras hatalya
alatt allt vadlottal szemben a Btk. 33.§ (4) bekezdésének méltanyos felhivasaval halmazati
biintetésiil a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést szabott ki. Allaspontja
szerint a pénzbiintetés napi tételszama az elbiralt két katonai biintett egyiittes targyi stulyat
tikkrézi, a napi tételhez rendelt 6sszeg pedig a térvényi minimumban keriilt megallapitasra.
Allaspontja szerint a biiniigyben nem mutathat6 fel olyan, eddig értékelési korbe nem vont
nyomatékos koriilmény, amelyre alapitottan a pénzbiintetés napi tételszdma mérsékelhetd
lenne, ezen tul pedig enyhébb pénzbiintetés nem szolgdlna a Btk. 79. §-dban meghatarozott
generélis prevenciot, mint biintetési célt. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet hagyja helyben.

[4] A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zo birosagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan korlatozottan biralta feliil. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott
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biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja
alapjan a cselekmény mindsitését érintette. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoki birosag itéletének megalapozottsdgat és a
hatarozatat az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[5] A fellebbviteli bir6sag tovabba a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast annyiban, hogy az elséfoku birésag nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az
itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[6] A masodfokt katonai tanacsa a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy nem
tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 608. § (1)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését. Az elsdfokt birdsag az elokészitd iilésen
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6éfokt katonai tanacs helyesen ismerte fel, hogy
a Be. 504. § (1)-(4) bekezdésének alkalmazasaval kell lefolytatni az eljarast. A vadlott az
elokészitd tlilésen az elséfoktl katonai tanacs daltal teljes kortien foganatositott torvényes
figyelmeztetéseket kovetden vad szerint beismerte a biindosségét €s lemondott a targyalashoz
val6 jogarol. Ezt kovetden az els6foku birdsag a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint
jart el, a vadlott blinOsséget beismerd ¢€s a targyalashoz vald jogéarol lemondo nyilatkozatot
elfogadd végzése torvényes. Indokoltan jart el akkor is, amikor az el6z6ekre figyelemmel a
vadlottat csupan a személyi koriilményeivel kapcsolatosan hallgatta ki.

[7] Az elsofoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 2.
oldalanak 6todik és hatodik bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az
el6foku birosag a vaddal egyezden torvényesen mindsitette a vadlott katonai biintetteit.

[8] Az enyhitésre irdnyuld vadlotti és védoi fellebbezés a kovetkezOk szerint
alapos.
[9] Az els6foku katonai tandcs a biintetés kiszabasa korében iranyadd

koriilményeket az itélete 4. oldaldnak elsé négy bekezdésében jorészt helyesen tarta fel. A
masodfokt katonai tanacs az enyhitd koriilményeket kiegésziti a vadlott fliggelemsértd
cselekményének méltanyolhat6é inditookaval, tovabba az Onhibdjan kiviil fennalld nehéz
anyagi helyzetével és a tovabbi idomulassal.

[10] Az elsofoku birosag helyesen ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-ban meghatéarozott
biintetési célok maradéktalan eléréséhez a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének
indokolt alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasa sziikséges és elégséges. A fellebbviteli
birosag allaspontja szerint azonban tévedett az elséfoktl birosag, amikor a kiszabott
pénzblintetés napi tételeinek szamat 400 napban allapitotta meg. Ez a biintetés eltilzott
mértékll anyagi terhet r6 a vadlottra és csaladjara. A masodfokd katonai tanacs szerint a
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vadlott tekintetében kiszabott 300 napi tételszdm tiikrozi megfelelden az elkovetett
blincselekmények tényleges targyi sulyat, valamint az el6ézdekben kiegészitett enyhitd
koriilmények talsulyat és nyomatékat, tovabba az egynapi tétel Osszegeként megallapitott
1.000,-Ft, igazodik megfeleléen a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz, valds anyagi
teherbird képességéhez. Ezért a masodfokl birosag az elséfoku itéletet a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300 napi tétel,
napi tételenként 1.000,-Ft pénzbiintetésre enyhitette. A vadlott részére a Btk. 50. § (4)
bekezdése alapjan a pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. A Btk.
51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[11] A masodfokt katonai tanics allaspontja szerint az igy kiszabott biintetés
szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-ban irt bilintetési célok elérését.

[12] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsadg — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[13] A masodfoku eljarasban a kirendelt védoé kozremitkodésével felmeriilt biiniigyi
koltségrol szolo rendelkezés a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[14] A fellebbviteli birdsag itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. majus 26.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s .k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes
s.k.

el6ado bird biro

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. februdr 12. napjan kihirdetett
42 Kb.69/2021/14. szamu itélete a Févarosi I[télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.7/2021/7.
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szamu itélete folytan 2021. majus 26. napjan terheltl volt szerzddéses hadnagy vadlott
vonatkozasaban jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2021. majus 26.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



