Pécsi itélétabla
Gf.V.40.004/2026/4. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Borsos Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Borsos Gellért ligyvéd, cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Varnyt Viktor ligyvéd, cim4)
Az alperesi beavatkozo:

beavatkozdl1 (cim5)

Az alperesi beavatkozo jogi képviseldje:

Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Varnyu Viktor {igyvéd,cim4)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (37. sorszam alatt )

A per targya:

kozgytilési hatarozatok feliilvizsgalata

Az elséfoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

10.G.40.026/2025/36. szam itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenét napon belil 126.000
(szdzhuszonhatezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperes az alperes tagja €s
elnokségi tagja volt. Az alperes 2024.04.04/5. szamu elndkségi hatdrozataval kizarta az
alperest tagjai koziil.

Az alperes elndke 2025. januar 7. napjan kelt meghivéval 2025. januar 24. napjara kdzgytlést
hivott dssze. A meghivo tartalma szerint a kitlizott napirendi pontok a kovetkezdk voltak:

»l. A Vt. elndk cégl Kft-vel kapcsolatban meghozott egyes dontéseivel és intézkedéseivel
kapcsolatos egyes kozgytilési dontések, illetve allasfoglalasok meghozatala

2. felperes] elnokségi tag visszahivasa, beavatkozol elnokségi tagnak torténd megvalasztasa
5 évre

3. Bérvadaszszerzodések megtargyalasa €s elzetes jovahagyasa
4. Egyebek”

A kozgytilés a 3/2025. (01. 24.) szamu hatarozataval 5 ,,igen” és 3 ,,nem” szavazattal a
felperest az elnokségbdl visszahivta, egyuttal beavatkozolt 5 év idotartamra elndkségi tagga
valasztotta. E hatdrozat meghozatala soran a felperes és beavatkozol szavazati jogat nem
gyakorolhatta.

A felperes keresetében kérte az alperes 1/2025. (01. 24.), 2/2025. (01. 24.), 3/2025. (01. 24.)
és 4/2025. (01. 24.) szamu kozgylilési hatarozatai hatalyon kiviil helyezését a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:17. § (3) bekezdés, 3:35. §, 3:36. §, 3:37. §, 3:71. § (2) bekezdés és 3:74. §
(1) bekezdés rendelkezéseire, valamint az alperesi alapszabaly 8.1., 8.3., 9.1., 10.1. és 10.2.
pontjaira hivatkozassal.

A 3/2025. (01. 24.) szamu hatarozat vonatkozasaban kifogasolta, hogy a visszahivas és az Uj
elnokségi tag valasztasa egy hatdrozatban tortént, igy a szavazasnal figyelmen kiviil hagytak
felperest. Az 0 elndkségi tag személye esetében nem volt lehetdség mas tag ajanlasara,
rovidebb mandatumra vonatkoz6 javaslatra.

Alperes a perfelvételi targyaldson eldterjesztett ellenkérelmében elsddlegesen kérte a per
megsziintetését, utalva a Ptké. 10/A. §-ara és arra, hogy a felperes perbeli legitimacioja a per
teljes tartamaban a nem allt fenn, az megszakadt. Erdemben a kereset elutasitasat kérte allitva,
hogy jogszabalyba {itkozés vagy Iétesitd okiratba iitk6zés nem tortént a kozgytilésen
meghozott hatérozatok vonatkozasaban. Allaspontja szerint nem jogszabalysértd, és az
alapszabaly 9.1. pontjat sem sérti, hogy a felperes elndkségi tagi mindségének megsziintetése
¢s az 1) elnOkségi tag megvalasztasa egy hatdrozatban tortént. E korben hivatkozott a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontjaban foglaltakra, az IH2018.72. szamu eseti dontésre, valamint a
BDT2013. 3016. szamu eseti dontésre, amelyek szerint a visszahivds olyan érdekeltséget
jelent, amely kizarja az érintett személy szavazdson vald részvételét. Kifejtette, hogy az
alapszabaly 10.2. pontja szerint csupan a meghivoban kozolt napirendekrél donthetett
szabalyosan a kozgyllés, és a meghivd egységesen tartalmazta ezt a dontést, igy ettdl a
kozgytlés mar nem térhetett el. Ez egyfajta bizalmatlansagi inditvany volt, azért volt
sziikséges az egységes dontéshozatal, hogy az elndkség miikodoképessége esetleges vita
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esetén is fennmaradjon. Hivatkozott ugyanakkor a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésében foglaltakra,
ami szerint lehet6ség van csupan megallapitani az esetleges jogszabalysértést, mivel a
birosagnak minél kisebb mértékben indokolt csak beavatkozni egy jogi személy belsd
miikodésébe. Ennek kapcsan hivatkozott a BDT2025. 21., a BDT2016. 22. és a BDT2018.
3935. szamu eseti dontésekre.

A beavatkozd e kérdésben arra hivatkozott, hogy a felperes keresetébdl nem vilagos, az
elnokségi tag levaltasa €s 1) elnokségi tag valasztasa egy hatarozatban miért nem szabalyos.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 3/2025. (01. 24.) szamu
kozgytlési hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, megallapitotta, hogy az alperes alapszabaly
ellenesen jart el az 1/2025. (01. 24.) szamu kozgyulési hatarozata meghozatala soran, ezen
tulmenden a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek viselik sajat koltségeiket.

ftélete indokolasaban a 3/2025. (01. 24.) szamta kozgylilési hatarozatat hatilyon kiviil
helyezése kapcsan a Ptk. 3:35. §, 3:37. § (1) és (3) bekezdései, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontja felhivasa mellett megallapitotta, hogy az alperes alapszabalyanak 9.1. pontja a tag fobb
jogai kozott rogziti, hogy szavazati joggal részt vehet a kozgyiilésen.

Kifejtette, hogy jogszabalysértden jart el az alperes kozgytilése akkor, amikor az elndkségi tag
visszahivasardl és az 1) elnokségi tag megvalasztasarol egységesen akként hatdrozott, hogy ez
a két személy a szavazasban nem vehetett részt. Azt helyesnek tartotta, hogy az a személy, aki
a hatirozatban személyesen érintett, igy adott esetben a felperes, akinek elnokségi tagi
mindsége a szavazas targya, a szavazasban nem vehet részt. Hangsulyozta azonban, hogy ez a
személyes érintettség nem zarhatja el a felperest attol a lehetdségtdl, hogy az 1j elndkségi tag
személyérdl maga is szavazhasson. Ezen utdbbi kérdésben csupan az elndkségbe wjonnan
jelolt tag szavazasa kizart, ezért a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a szavazasbol valod
teljes kizarasa a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eldirast sérti. Ez fiiggetlen attol a
koriilménytdl, hogy a kozgylilésnek az eldzetesen k6zolt napirend targyaban kellett donteni,
az pedig egységesen tartalmazta ezt a javaslatot, hiszen a napirend is az alperes érdekkorében,
vezeto tisztségviseldje kdzremiikodésével keletkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, és a 3/2025. (01.
24.) szamu kozgylilési hatarozata jogellenességének megallapitasa mellett a hatdlyon kiviil
helyezés melldzése irant. Kérte tovabba a felperes kotelezését perkdltségének megfizetésére.

Fellebbezése indokolésa szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 3:37. § (3) bekezdését, mert az
els6foku birosag nem megfelelden értékelte a jogszabalysértés sulyat. Allaspontja szerint a
felperes szavazasbol valo teljes kizdrdsa nem jelentds jogsértés €s az nem is veszélyezteti a
jogi személy jogszeri miikodését. A kozgylilés ugyanis a 3/2025. (01. 24.) szamu kozgytlési
hatérozatat 5 ,,igen” és 3 ,nem” aranyban szavazta meg. Amennyiben a felperes részére is
biztositva lett volna a szavazas lehetdsége, ugy a szavazas soran mindodsszesen 9 szavazatot
kellett volna figyelembe venni, és a szavazati arany 5 ,,igen” és 4 ,,nem”, vagy 6 ,,igen” és 3
,hem” -re modosult volna, attol fliggden, hogy a felperes igennel vagy nemmel szavaz. A
felperes barhogy is szavazott volna, az 01j elndkségi tag megvalasztasdhoz sziikséges, a Ptk.
3:19. § (3) bekezdése és az alperes alapszabalyanak 10.0. pontja szerinti egyszer(i sz6tobbség
a felperes szavazatatol fliggetleniil mindkét esetben meg lett volna, igy a hatdrozat
meghozatalat a felperes szavazata nem befolyasolta volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdoltségben marasztalasat kérte.

Rémutatott arra, hogy a birdésag a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének alkalmazéasa korében
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, masrészt arra, hogy ez az intézmény nem hasznalhato fel a
garancialis szabalyok mellézésére. A kérdésben iranyado birdi gyakorlat korében felhivta a
BDT2018. 3953., a BH2022. 212. és a BDT2020. 4205. szamu dontéseket, és hangstlyozta,
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hogy a dontés végkimenetele a 1ényeges jogsértés tényének megallapitdsa szempontjabol nem
bir jelentdséggel.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az alperes altal megjeldlt korben gyakorolta, a Ptk.
3:37. § (3) bekezdésének megsértését, és a jogszabalysértés alperes altal megjeldlt indokait
vizsgalta.

A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint, ha a hatdrozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
itkozik, a birdsag a hatarozatot hatadlyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj hatarozat
meghozatalat rendeli el. A (3) bekezdés értelmében, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd
okiratba iitkdzés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerti muikodését, a
birdsag a jogsértés tényét allapitja meg.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg itélete indokolasdban, hogy a 3/2025. (01. 24.)
szami kozgylilési hatarozat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjdba ¢€s az alperes
alapszabélyanak 9.1. pontjaba litkozik, a jogszabalysértés tényét fellebbezésében az alperes
sem vitatta.

A tarsasag miukodését alapvetéen meghatarozo hatdrozat meghozatalanak folyamatat,
eljarasrendjét szabalyozo, a Ptk.-ban, illetve a tarsasdgi szerzddésben szerepld eldirasok
biztositjak a hatarozathozatal kiszamithatdsagat, atlathatosagat, lényegében a tarsasag
jogszerii miikodését. Ezért ezek olyan Iényeges garancialis szabalyoknak mindsiilnek,
amelyeknek a megsértése foszabalyként a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését megalapozo
sulyos jogsértésnek mindsiil (BH2022. 212.).

A Ptk. 3:19. § (1) bekezdése értelmében tagok vagy az alapitok a dontéshozd szerv iilésén
szavazassal hozzak meg hatarozataikat.

A tag alapvetd joga, hogy személyesen részt vehessen a gazdasagi tarsasag legfébb szerve
dontéseinek meghozataldban (BDT2020. 4205).

A felperes alapvetd tagsagi joga, a szavazati joga sériilt azaltal, hogy beavatkoz61 elndkségi
taggd megvalasztasa kérdésében nem szavazhatott, igy a jogsértés jelentds. A Ptk. 3:37. § (3)
bekezdése alkalmazasanak konjunktiv feltétele, hogy a megallapitott jogsértés nem jelentOs €s
nem veszélyezteti a jogi személy jogszeri miikddését. Onmagéaban az a tény, hogy a meglévd
szavazati aranyokra figyelemmel a felperes szavazata nem befolyasolta volna a szavazas
végeredményét, igy a jogsértés nem veszélyeztette az alperes jogszerli mukodését, a
garancialis szabalyok megsértését eredményezd jelentds jogsértés megallapitdsara tekintettel
nem teszi lehetové a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan viseli a fellebbezésére
lerott illetéket, és Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni a pernyertes felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amely a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol
all, és amelynek mértékét a masodfoku birdsag a felszamitdsnak megfeleld Osszegben a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2026. aprilis 8.
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Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



