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A felperes, 5.P.20.152/2023/47.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és kotelezi az alpereseket egyetemlegesen,
hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil az els6foku itéletben megallapitott
tokedsszeg utan 2017. szeptember 12-t6l a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelemi kamatot azzal, hogy 2022. november 1. napjatol a késedelmi kamatkdvetelés
legfeljebb 25% mértékben érvényesithetd.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil
248 000 (kettdszdznegyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Tekintettel arra, hogy a felperes az elséfoku itélet rendelkez6 részének csak az
alpereseket késedelmi kamat megfizetésére egyetemlegesen marasztald rendelkezését
fellebbezte meg, ezért az itéldtabla csak a masodfoku eljarasban eldontott jogvita targyanak
szempontjabol 1ényeges tényallast rogziti az alabbiak szerint.

[2] A felperes a tényleges targyi halmazatban el6terjesztett keresetében els6
kereseti kérelemként 23 068 980 forint és annak 2017. szeptember 12. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott késedelmi kamat megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alperesek
jogelodjét.

[3] Az els6foku birosag az 5.P.20.117/2018/3. szamu végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 176. § (1) bekezdés
J) pontjara hivatkozassal, mivel a felperes a kért késedelmi kamat mértékét nem jeldlte meg,
ezért a kereseti kérelmet nem kelléen hatarozottnak tekintette, az nem felelt meg a Pp. 170. §
(2) bekezdés a) pontjanak.
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[4] A felperes az 5.P.20.130/2018. iigyszdm alatt ismét eldterjesztett
keresetlevelében a 23 068 980 forint kar megfizetésére iranyuld (elsd) kereseti kérelmét
kifizetés napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd 0,9 szazalékpont mértékli késedelmi kamat megfizetésére
egyetemlegesen kotelezni az alperesek jogelddjét.

[5] Az elséfoku birosag a 2019. marcius 25-én megtartott perfelvételi targyalasrol
készitett. 27. szamu jegyz6konyv 1. oldalan a felperes 1. szamu kereseti kérelmére vonatkozo
perfelvételi nyilatkozatot akként rogzitette, hogy a felperes kérte, kotelezze a birosag az
alperesek jogelddjét 23 068 980 forint kartérités €és annak 2017. szeptember 12-t61 a
kifizetésig 0,9% kamata megfizetésére. A felperes jogi képviseldje az Osszegzésre nem tett
észrevételt (27. szamu jegyzokonyv, 7. oldal alja).

[6] Az els6foku birosadg az 5.P.20.130/2018/62/1. szaml — a 66. szamu végzéssel
kijavitott — itéletében — tobb marasztalast tartalmazé rendelkezés mellett — kotelezte az
alperesek jogelddjét, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 23 068 980 forintnak
2017. szeptember 12-td1 a kifizetésig évi 0,9%-os kamatat.

[7] A felperes fellebbezése folytan indult masodfoka eljarasban a Szegedi
ftél6tabla a 2020. december 17. napjan kelt, Gf.II1.30.217/2020/18. szami, 21. sorszamu
kiegészitd itéletével pontositott részitéletében az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezései koziil a felperes paradicsomtermesztésbol
szarmazo, 1. szamu kereseti kérelemben megjelolt 23 068 980 forint kartérités €s jarulékai
megfizetésére kotelezd rendelkezést — az elséfoku perkoltségben marasztalasra is kiterjedéen
— hatalyon kiviil helyezte és e korben ugyanezt a birésagot az érdemi targyalasi szaktol a per
Uj targyalasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[8] A megismételt eljarasban az alperes halala miatt félbeszakadt eljaras ujra
indulésat kovetden az alperesi jogutodlasra is figyelemmel a felperes 2023. november 21-¢én
5.P.20.152/2023/11. sorszam alatt kereset-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet terjesztett
be az elséfoku birosdghoz. A kérelem 1. oldaldn a kordbban benyujtott hatarozott (elsd)
kereseti kérelmét a kovetkezOk szerint valtoztatta meg: ,,Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy
kotelezze alpereseket egyetemlegesen 23 068 980 forint kar és a kér utdn, annak 2017.
szeptember 12. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd 12,25 szazalékpont késedelmi kamat
megfizetésére”.

[9] A kereset-valtoztatast tartalmazo beadvany 12. oldalan a felperes arra az esetre,
ha az els6foku birdsag a hatarozott 6sszegli kamatmértékkel nem tartotta volna lehetségesnek
a kereset-valtoztatas engedélyezését, ugy a keresetnek a kamatmérték tekintetében torténd
megvaltoztatasait — a kamatmérték ellentmondasmentes végrehajthatosaga érdekében — a
szamszeri kamatmérték meghatarozasat mellézve, az aldbbiak szerint (mdasodlagos
kérelemként) terjesztette eld:
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[10] »Kérem a Tisztelt Birosagot, hogy kotelezze alpereseket egyetemlegesen
23 068 980 forint kar és a kar utan, annak 2017. szeptember 12. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamat megfizetésére”.

[11] A felperes 11. szdmu beadvanya 26. oldalan indokolta a késedelmi kamat
mértékével kapcsolatos kereset-valtoztatds iranti kérelmeit. Allaspontja szerint a kamat
mértéke a korabbi kereseti kérelme szovegezésében nem minden kétséget kizard €s nem
hajthaté végre ellentmondds mentesen, hanem tovabbi értelmezést igényelhet. Hiszen
egyarant tartalmazza ,,a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték” szoveget, valamint a ,,0,9 szazalékpont” mértékii késedelmi
kamatmértéket. A kereseti kérelemben a kamatmérték korabbi szovegezésében azért sem
minden kétséget kizard, mert a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatmérték 2021. jalius 28. naptél kezdédéen mar nem
0,9 széazalékpont, igy az a valosagnak nem felel meg. A jegybanki alapkamat 2023. oktober
25. nappal valtozott 12,25 szazalékpontra, igy a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamatmérték sem 0,9,
hanem 13 szazalékpont volt.

[12] Az elséfoku birésag 2023. december 13-an kelt 12. szamu végzésében
tajékoztatta a felperest, hogy anyagi pervezetés kozlését a per jelen alldsa szerint nem tartja
indokoltnak, majd ugyanezen a napon meghozott 13. szdmu végzésével a felperes 2023.
november 21-én érkezett, 11. sorszamu beadvanyéaban foglalt azon kereset-valtoztatast, amely
szerint ,,a késedelmi kamat mértékét 2017. szeptember 12-t6l a kifizetés napjaig szamitott
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
12,25 szazalékpont késedelmi kamat megfizetésére kotelezze”, elutasitotta.

Egyebekben a kereset-valtoztatast engedélyezte és elrendelte a perfelvétel kiegészitését. A
végzés ellen nem engedett fellebbezési lehetdséget a feleknek.

Az els6foki birosag itélete és annak indokai

[13] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 23 068 980 forintot, valamint annak 2017.
szeptember 12-t6] a kifizetés napjaig 0,9% kamatat, tovabba a 7 779 780 forint perkoltséget.
Emellett az itélet rendelkezd része megallapitotta, hogy a tartozasért az alperesek mely
vagyontargyakkal, illetve azok erejéig kotelesek helyt allni.

[14] Az elsofoku birosag itélete indokolasanak elején kifejtette, hogy a kereset-
valtoztatasnak a késedelmi kamat mértékére vonatkozd részét 13. szamu végzésével
elutasitotta, ezért a keresetet az engedélyezett kereset-valtoztatdsnak megfeleléen ismertette
az indokolasban, majd a [230] bekezdésben rogzitette, hogy a késedelmi kamat
megfizetésének kotelezettsége a Ptk. 6:48. §-an alapul.
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A felperes fellebbezése

[15] A felperes elsddlegesen kérte, hogy az itélétabla a Pp. 369. § (2) bekezdése
alapjan biralja feliil a Gyulai Torvényszék 5.P.20.152/2023/13. szami végzését és valtoztassa
meg oly mddon, hogy a 2023. november 21-én, 11. sorszdmu beadvanyaban eldterjesztett
kereset-valtoztatasnak a kamatfizetésre vonatkozd kereset-valtoztatds elutasitasarol
rendelkezd részét melldzze, a kereset-valtoztatast engedélyezze és az igy engedélyezett
kereset-valtoztatds eredményeként a Gyulai Torvényszeék itéletének a kamatfizetésre és a
kamatmértékre vonatkozo részét valtoztassa meg oly médon, hogy az alpereseket 23 068 980
forint tokeodsszeg utdn 2017. szeptember 12. napjatdél a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
12,25 szazalékpont késedelmi kamat megfizetésére kotelezze egyetemlegesen az egyes
alpereseket érintden az itélet rendelkez0 részében meghatarozott vagyontargyak erejéig.

[16] Masodlagos kereseti kérelmében oly modon kérte az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezé részében a marasztalasi tokedsszeg utan jard késedelmi kamat mértékének
megallapitasat, hogy az elsddleges fellebbezési kérelméhez képest a térvényszovegen tal mar
nem tiintette fel a 12,25 szdzalékpontos abszolut mértéket.

[17] Harmadlagosan fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet kamatfizetésre
vonatkozo6 rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését kérte, és e korben az elséfokt birdsag
Uj eljarasra és 0j érdemi hatarozat hozataldra torténd utasitasat.

[18] Masodfoku perkoltségigényét a 48 000 forint fellebbezési eljarasi illeték ¢és a
csatolt megbizasi szerzddés alapjan 25 000 forint 6radij és 8 munkaodra figyelembevételével
200 000 forint tigyvédi munkadijban jeldlte meg. Eldadta, hogy az elséfoku eljarasban 11.
sorszam alatt benyujtott kereset-valtoztatds engedélyezése iranti kérelmében az 1. és a 12.
oldalon kétféleképpen jelolte meg az altala érvényesitett kartérités utan esedékes késedelmi
kamat mértékét. Ismertette az eredetileg, illetdleg az ismételten benyujtott kereseti kérelmét
is, kiemelve az ismételten benyujtott kereseti kérelmének késedelmi kamat megfizetésére
vonatkozo részét, amelyben mar akkor megjelolte a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéket, a 0,9 szazalékpont mértéka
késedelmi kamat mellett.

[19] Ezt azzal indokolta, hogy egyrészt a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdésének
megfeleld szovegezéssel kérte a késedelmi kamatot, masfelél a kereset benyujtasakor
hatalyos 0,9%-os kamatmértéket is megjeldlte. Arra hivatkozott, hogy a perben nem volt
eldterjesztve olyan hatarozott kereseti kérelem, hogy 0,9% késedelmi kamatot kért volna,
hiszen az ismételten benyujtott kereseti kérelmében mar a Ptk. szovegezésének megfelelden
kérte a késedelmi kamatot a tOkedsszeg utan. Utalt az eredetileg benyujtott kereseti kérelmet
visszautasito végzés indokolasara, amelyben az elséfokl birdsag rogzitette, hogy a kereseti
kérelem hatarozottsdgdnak magéaban kell foglalnia annak egyértelmiiségét és adott esetben
végrehajthatosagat is. Allaspontja szerint, mivel az elséfoki birésag nem a kereseti
kérelemmel egyezd mértékii kamatrol dontott, hanem a kamatfizetésre kotelezést a hatarozott
kérelemtdl eltérden szovegezte meg, igy a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. Az els6foku
birésag a 2018. szeptember 5-én elOterjesztett keresetet befogadta, elvégezte annak
vizsgalatat és feltehetben maga is arra az eredményre juthatott, hogy a kamatkovetelés
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korében nem egyértelmii és nem végrehajthatd az a megfogalmazas, amely a kifizetés napjaig
szamitott késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 €s ezzel egyidejlileg 0,9 szazalékpontban hatarozta meg a kamatmértéket.

[20] Az els6foku birdsag az itéletben maga oldotta fel ezt az ellentmondast és ellatta
a hatarozott kérelmet egyfajta szubjektiv értelmezéssel oly mddon, hogy az itéletben csak a
hatarozott, 0,9 szazalékpontos mértéket hatdrozta meg, és valdjaban elhagyta az itéletben a
kereseti kérelemben szerepld ,.kifizetés napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez3” szovegrészt. Allaspontja szerint a
felet a Pp. 2. §-an megilletd rendelkezési jogbdl kovetkezik, hogy ha a birosag észlel
valamilyen perakadalyt, akkor azt nem jogosult egymaga, a fél bevonasa nélkiil orvosolni,
ellenkez6 esetben stlyos eljarasi szabalysértést kovet el. A kamatkovetelés korében észlelve a
nem kelléen hatarozott kereseti kérelem szovegezését, terjesztett elé a felperes a
félbeszakadast kovetden kereset-valtoztatast, hogy a perakadalyt maga haritsa el, eldsegitse,
hogy végrehajthato itélet sziilessen. Véleménye szerint ebbdl a szempontbol nincs
relevanciaja annak, hogy a perakadaly észlelésére a perfelvétel lezarasat kovetden keriilt sor,
hiszen az észlelt perakaddlyt a per minden szakaszéban sziikséges elharitani mind a félnek,
mind a birésagnak. A birésag azonban nem hallgatta meg és nem nyilatkoztatta a feleket az
elutasitasrol hozott dontését megel6zden, noha erre a Pp. 219. § (1) bekezdése lehetdséget
biztosit szdmara, ezzel elvonta a felet megilletd perjogi autondémiat.

[21] Az elséfoku birdsag ugyancsak eljarasi szabalyt sértett, amikor a kereset-
valtoztatast nem biralta el teljeskoriien, ugyanis nem észlelte, hogy a kamatkdvetelés korében
két kérelmet terjesztett eld a felperes latszolagos halmazatban, a sorrendiségét is
meghatarozva, és csak a hatdrozott mértéket is tartalmazo kérelmet vonta vizsgélat ala, az
Osszegszerli szédzalékpontos mérték melldzésével eldterjesztett torvényszoveg szerinti
kérelmet nem vette figyelembe. Allaspontja szerint az elséfoka birosag sem a kereset-
valtoztatds e részének engedélyezésérdl, sem elutasitdsarol nem rendelkezett, ezért
sziikségszerl, hogy az engedélyezésrdl az itélotabla dontson. Eldadta, hogy a masodlagos
fellebbezési kérelme az ) Pp. mentén kialakult gyakorlattal egyezd, azaz sz szerint a Ptk.
6:48. § (1) bekezdésében meghatarozottal egyezden szovegezett kérelem.

[22] A fellebbezésre az alperesek nem tettek észrevételt.

Az itélétabla dontésének indokai
[23] A felperes fellebbezése alapos.

[24] A Pp. 370. §-a egyértelmilen meghatirozza, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfoku birdsag itéletét. A feliilbiralati
jogkdr az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének jog, amely magaban foglalja az
els6fokt birosag dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és annak
indokait a félnek egyértelmtien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a masodfoku
birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek, mind
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ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbdl, az elséfoku eljards konkrétan
milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti ki a
masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem alkalmazkodik
a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[25] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasjogi szabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[26] A jelen esetben a felperes az els6fokti birosdg itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az elséfoku itéletben meghatarozott 0,9%-os késedelmi
kamatfizetésre torténd kotelezés helyett a kereset-valtoztatas irdnti kérelemben eldterjesztett
elsddleges ¢és masodlagos késedelmi kamatmértékre vonatkozo kérelmének megfeleld dontést
kért az itélotablatol, harmadlagosan pedig eljarasjogi szabalysértésre figyelemmel az els6foka
birdsag itéletének részbeni hatalyon kiviil helyezését kérte.

[27] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

Az elébbiek azt jelentik, hogy amennyiben a fellebbezésben a fél az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és hatalyon kiviil helyezését is kéri, elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezésérdl kell dontenie a birdsdgnak €s csak ezt kovetden vizsgalhatja
érdemben az els6foku birosag itéletét.

[28] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy €érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[29] Az eljaras irataibol megallapithatd, hogy a felperes ismételten benyujtott
kereseti kérelmében megjeldlt késedelmi kamatfizetésre iranyuld kérelem pontatlan volt,
tekintve, hogy a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértéki kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperesek jogelddjét, egyuttal feltlintette a keresetlevél benyujtasakor hatalyos
késedelmi kamatmérték abszolut szazalékpont szerinti 0sszegét is. Az itéldtabla allaspontja
szerint nyilvanvalo, hogy a felperes nem az aktudlis és a késdbbiekben valtozé mértékii
kamatra figyelemmel kivant késedelmi kamatot érvényesiteni, hanem a torvény szerint jaro,
torvényben meghatarozott mértékli késedelmi kamatfizetésre kotelezést kért. Az elséfoku
birdésag feltehetden észlelte ezt az ellentmondast, mert a perfelvételi targyaldson csupan
abszolut 0sszeget figyelembe véve hatdrozta meg a felperes kereseti kérelmét. Erre a felperes
jogi képviseldje valoban nem tett észrevételt, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a felperes 6t
valos targyi halmazatban 4116 kereseti kérelmet terjesztett eld és nem kizart, hogy a figyelmét
ezen jarulékos kérdés, vagyis, hogy az els6foku birosag nem a kereseti kérelemben rogzitettek
szerint ismertette a késedelmi kamatfizetés iranti kovetelését, elkeriilte. Kiemelendd, hogy az
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els6foku birdsag altal perfelvételi jegyzokonyvben tévesen rogzitett kereseti igény és az azzal
kapcsolatos észrevétel hidanya nem eredményezte a kereset megvaltoztatasat, igy az tovabbra
is a benyujtott kereseti kérelemnek megfeleld, azzal egyezd volt az eljarads soran egészen
addig, amig a felperes maga nem észlelte, hogy ez a kereseti kérelem pontatlan és terjesztett
el a megismételt eljarasban a 11. sorszdmu beadvanyaban — egyebek mellett — a késedelmi
kamatmérték pontositdsdra vonatkozd atszovegezett kereseti koveteléseket. Megjegyzendo,
hogy a felperes a kereset-valtoztatassal sem tette jarulékos kovetelését egyértelmiivé, mivel
els6dleges kereset-valtoztatasi kérelemben tovabbra is feltiintette a Ptk. szerinti jogszabaly
szovegét és azzal egyiitt a hatalyos abszolit kamat mértéket is, és csupan a masodlagos
kereset-valtoztatasra iranyuld kérelmében terjesztette eld szabalyszerlien, végrehajthatd
moddon a késedelmi kamatkovetelés iranti igényét.

[30] Az elséfoku birosadg 13. sorszamu végzésében azonban csupan az elsddleges
kereset-valtoztatas iranti kérelmét utasitotta el a felperesnek, mig egyebekben engedélyezte a
kereset-valtoztatast. A végzés indokolasdban az els6foku birdsdg az elsddleges kereset-
valtoztatas iranti kérelem kapcsan fejtette ki jogi allaspontjat annak megalapozatlansagat
illetéen.

[31] Ezt kovetéen az els6foku birdsag itéletében is tévesen, nem a kereseti
kérelemnek megfelelden marasztalta az alpereseket a késedelmi kamat megfizetésében.

[32] Az els6foku birésag — azzal, hogy eltért a legutolsod, és hatalyos kereseti
kérelemtd]l a késedelmi kamatmérték meghatarozdsa vonatkozasdban — a Pp. 342. § (1)
bekezdésében rogzitett szabalyt megsértette, mely az ligy érdemi eldontésére kihatott,
ugyanakkor annak orvoslasa masodfoku eljarasban lehetséges, ezért az itéltabla melldzte az
elsofoku birosag itéletének részbeni hatalyon kiviil helyezését.

[33] A peradatokbol kitlinik, hogy a felperes a keresetlevél benyujtasatol kezdédoen
a torvényes mértékii késedelmi kamatot kivant érvényesiteni az alperesekkel szemben és az
ennek megfeleld kereseti kovetelés pontositasat a 11. sorszamu beadvanyaban elOterjesztett
masodlagos kereset-valtoztatas iranti kérelmében helyesen rogzitette, mely kérelmet az
elséfoku birésag 13. sorszamu végzésével nem utasitott el, ezért nem volt akadalya annak,
hogy az itélétabla a pontositott kereset szerinti késedelmi kamatban vald marasztalasnak
megfeleléen megvaltoztassa az els6foku itéletet.

[34] Az eldbbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés
alkalmazéasaval megvaltoztatta ¢és kotelezte az alpereseket, hogy az elséfoki birosag
itéletének rendelkezd részében rdgzitett marasztalasi tokedsszeg utdn egyetemlegesen
fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek 2017. szeptember 12. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatot, mely maximum mértékének meghatarozasa a
424/2022. (X.28.) Korm.rendeleten, valamint a 454/2022. (XI1.9.) Korm.rendelet 2. §-an
alapul.

[35] Az eredményesen fellebbezd felperes masodfoku eljarasi koltségét a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni. A masodfoka
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eljarasi koltség egyrészrdl a felperes altal lerott 48 000 forint fellebbezési eljarasi illetékbol,
masfeldl a felperes jogi képviseldjével kotott megallapodas (42. sorszamu beadvany) alapjan
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint felszamitott 200 000
forint tigyvédi munkadijbol all.

[36] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2024. november 28.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



