Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.35/2021/14. szam

A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2021. szeptember 30. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés biintettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a  Veszprémi  Torvényszék 2021. éprilis 8. napjan  kihirdetett
15.B.154/2019/107/1. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet szama helyesen:
15.B.154/2019/107/1.

A szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlott altal az elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2021. aprilis 8. napjan kihirdetett 15.B.154/2019/107/1.
szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében
(Btk. 160.§ (1) bekezdés) és testi sértés bilintettének kisérletében (Btk.164.§ (1) (3) bekezdés).
Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 11 év borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre
¢s 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
kétharmad részének let6ltése utan bocsathatod legkorabban feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot.
Elrendelte a Veszprémi Jarasbirdsag 11.B.164/2015/21. szamu itéletével kiszabott 1 év 6
hénap borton fokozatu szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat.

Rendelkezett a blinjelekrdl és az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében élt
fellebbezéssel, kérve a szabadsagvesztés €és a koziligyektol eltiltas tartamanak csokkentését.
Az ligyész a targyalason tudomasul vette az itéletet.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.90/2020/7-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést nem talalta alaposnak. Utalt rd, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy a torvényszék a bizonyitési eljaras lefolytatasa
soran eljarasi szabalysértést nem vétett, az altala megallapitott tényallas megalapozott. A
terhelt blinésségére vonatkozo6 kdvetkeztetés és a cselekmények mindsitése helytallo.

[4] Allaspontja szerint a kozépmérték kozelében kiszabott szabadsagvesztés biintetés
aranyban 4ll a biincselekmények jelentds targyi sulyaval és a terhelt tarsadalomra
veszélyességével. A torvényszék helytalloan tarta fel a sulyositdo koriilményeket; ramutatott
azonban arra, hogy az enyhit tényezok koziil az iddmuléds — a stlyosabb biincselekmény
biintetési tételére (eléviilési idejére) figyelemmel — nem tekinthetd jelentdsnek. Az elkovetd
¢és a sértett hosszl idon at tartd és egyre komolyabb bantalmazasokkal terhelt viszonyéra,
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valamint a stlyositd koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel az alkalmazott
szankciot nem talalta enyhithetonek.

[5] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezéssel tdmadott
itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[6] Terhelt] vadlott meghatalmazott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
fenntartotta a kiszabott biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezését.
[7] A fellebbezés indokaként Kkifejtette, hogy az els6fokon kiszabott 11 év

szabadsagvesztés — a szakértdi véleményekre tekintettel is — méltanytalan és eltulzott olyan
kisérleti szakban megrekedd bilincselekmények esetében, ahol a testi sértések gydgytartama —
mind az emberdlés biintettének kisérlete, mind a sulyos testi sértés blntettének kisérlete
esetén — 8 napon beliili.

[8] Kiemelte, hogy a sértett rovid gyogytartamu sériilései a gyenge fizikumua (182 cm
magas, 68 kg testtomegili), a hosszil ideje folytatott nagymértékii alkoholfogyasztastol
legyengiilt szervezetli és testi erejii vadlottnak a kis-kozepes erdvel kifejtett szarasaitol
keletkeztek. A blincselekmény elkovetését — kozvetleniil — kovetden a vadlott altal
onmagéanak okozott sériillések gydgytartama ellenben sokkal hosszabb, azok ténylegesen
¢letveszélyesek, olyannyira, hogy ¢életét a Korhazban kellett ¢letmentd miitéttel megmenteni.

[9] Allaspontja szerint Terhelt] vadlott nem akarta a feleségét ténylegesen megdlni,
azonban dnmagat igen, amit a megbanas kifejezésének kell tekinteni.

[10] A védo tamadta a 2. tényallasi pontban taglalt cselekmény emberdlés kisérletének
torténd mindsitését is, tekintettel arra, hogy a szurés kis-kozepes erejii volt. Ezt a mindsitést
azonban az els6fokl birdsag a vadlott valodi szandékanak tényleges vizsgélata nélkiil
allapitotta meg, talzott jelentdséget tulajdonitva a vadlottnak a sértett irdnyaba elhangzo,
~Most megdoglesz!” kijelentésének. Kiemelte, hogy nem szabad elmenni azon tény mellett,
hogy amikor a vadlott sajat magat — tényleges ongyilkossagi szandékkal — sebesitette meg,
annak foganatja is volt, abba majdnem belehalt és ¢életét kizardlag a gyors orvosi beavatkozas
(¢letmentd miitét) mentette meg.

[11]  Mindezekre és a tovabbi enyhitd koriilményekre, igy a tetemes idémulasra és a sértetti
megbocsatasra tekintettel a kiszabott biintetés jelentés mérséklését kérte, a 2. tényallasi
pontban megallapitott cselekmény eltéré mindsitésének megallapitdsa mellett.

[12] A masodfoku birosag nyilvanos iilésén a vadlott védoje perbeszédében az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezést az irasban foglaltak szerint fenntartotta. Allaspontja szerint
eltulzott a kiszabott szankcid, mivel a gyenge fizikumunak mondhat6é vadlott kis-kozepes
erObehatdsaitdl keletkeztek a sértett rovid gyogytartamu sériilései, a vadlott altal sajat
maganak okozott sériilések pedig sokkal stlyosabbak voltak. Ha valoéban meg akarta volna
Olni a feleségét, akkor az okozott sériilés is joval stlyosabb lett volna, védencének azonban
nem volt 61ési szandéka, valamint a felesége is megbocsatott neki.

[13]  Erre tekintettel inditvdnyozta, hogy az itél6tabla a 2. tényallasi pont (az emberdlés
blintettének kisérlete) alol mentse fel védencét és a maradvany-cselekményben, azaz sulyos
testi sértés buntette kisérletében allapitsa meg a biindsségét, egyebekben a kiszabott szankciot
enyhitse.

[14] Az iigyész perbeszédében az irasban benyujtott inditvanyanak fenntartdsa mellett a
védelmi fellebbezést alaptalannak itélte, allaspontja szerint a mindsités mindkét
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biincselekmény vonatkozasdban helytallo. Kifejtette, hogy a sértettnek okozott sériilések
sulyossaga pusztan a véletlenen mult és nem a vadlott szandékan. Hangsulyozta, hogy nem
egy elézmény nélkiili esetrdl van sz6 és nemcsak egy szurasrol, hanem el6zdleg fojtogatas is
tortént. A vadlott emberdlésre iranyuld szandékkal cselekedett. Az Ongyilkossagi kisérlet
pusztan a megbandsat jelenti.

[15] Kiemelte, hogy az iddmulast nem tartja jelentds sullyal értékelenddnek.

[16] Az atiratdban foglaltakat megismételve inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokn
itéletet hagyja helyben.

[17]  Terheltl vddlott az utolso szo jogan nyilatkozatot nem tett.

[18] A masodfoku birdsag a védelem és a vadlott altal az els6foku itélet ellen eléterjesztett
jogorvoslati kérelemre figyelemmel a fellebbezéssel sérelmezett itéletet — a Be. 583.§ (3)
bekezdés a) pontjara tekintettel — a Be. 590.§ (3) és (5) bekezdései alkalmazasaval —
nyilvéanos iilés keretében eljarva — feliilbiralta. A méasodfokl birdsag a korlatozott feliilbiralat
soran a fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

[19] E korben a masodfoku birosag az itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetdleg részeit biralta feliil, ezen tGlmenden a tdmadott hatarozat fellebbezéssel nem érintett
részére nézve is feliilbirdlta az elsdfoktl birdsagi eljarast, a Be. 607.§ (1) bekezdésében,
tovabba a 608.§ (1) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben az eljarasi szabalyok
megtartasat, a biincselekmények mindsitésére vonatkozd, tovabba a jogkdvetkezmény
alkalmazésaval kapcsolatos rendelkezéseket.

[20] A megalapozottsagaban a fellebbviteli eljarasban nem vizsgalhat6 itéleti tényallast a
torvényszék a vaddal egyezden allapitotta meg, a terhelt felmentésére vagy vele szemben az
eljaras megsziintetésére nem volt ok, a blinosség megallapitdsara vonatkozo rendelkezés sem
volt feliilbiralhato, a cselekmény jogi mindsitése pedig a biinteté anyagi jog szabalyainak
megfeleld.

[21] A feliilbiralat soran megallapithatd volt az is, hogy az elséfoku birosag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le, ennek soran a Be. 607.§ (1)
bekezdésében és 608.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a hatdlyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasi hibat nem vétett, okszerlien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldssége
targyaban, €s az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette a vadlott terhére rott
biincselekményt. Az els6foku birdsag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is.

[22] Az emberdlés biintettének kisérlete vonatkozasaban a jogi indokolds kdrében irtakat
az itéloétabla — a mindsitést tdmadd védelmi fellebbezésre tekintettel — az alabbiakkal kivanja
kiegésziteni.

[23] Az emberdlés, illetdleg annak kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett
halala bekdvetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik.

[24] Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megéllapitasanal az
elkovetéskori tudattartalomra a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatdrozatban felsorolt targyi
(objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni.

[25] Az alanyi tényezok korében az elkdvetd szandékara nyilvanvaloan kihatottak személyi
tulajdonsagai; a szakértok altal megallapitott éretlen érzelmi és indulati élete, az alacsonyabb
konfliktustiiré készsége, a tobb évtizedes alkoholfiiggdsége ¢és annak kovetkezményei,
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valamint a parkapcsolati konfliktusok hatterén létrejott alkalmazkodési zavarai. A vadlott
sajat bevallasa szerint is, amikor alkoholt fogyasztott, varatlanul, motivalatlanul agressziv lett.

[26] A cselekmény eldtt a vadlott olyan kijelentéseket tett, hogy ,,Most megdoglesz!”,
majd a felkialtast kovetden kezdte el a vadlott a sértettet parnaval fojtogatni.

[27] A sértett megszirasat kdvetden pedig nem nyujtott segitséget a sériilt feleségének,
hanem 0nmagat is megszurkalta, kijelentve, hogy elege van az életébdl.

[28] A targyi tényezok korében értékelendd az elkdvetéshez hasznalt eszkoz, a vadlott
ugyanis a sértett fojtogatasat kovetden egy 9 centiméter pengehosszusagu éles, hegyben
veégzddo zsebkést vett magahoz, és azzal szlrta meg kis-kozepes erdvel az 4gyon hason fekvd
sértett] sértett hatat, annak bal oldali k6zéps6 (V-VI.) bordatajéki lagyrészét. A sértett
lélekjelenlétének, Osztonds védekezésének koszonhetden maradt el mindkét cselekmény
(tehat a fojtogatas és a késszuras tekintetében is) az életveszélyes vagy haldlos eredmény,
ugyanis a fojtogatasbol kiszabaditotta magat, a késszurast kovetden pedig a sértett értesitette a
renddrséget €s a mentdket.

[29] Az élet kioltasara iranyulo kisérlet befejezett és — a sériilés helye, jellege folytdn —
tavoli.

[30] Az itélotabla a 2. tényallasi pont, vagyis az emberdlés bilntettének kisérlete
vonatkozdsdban nem osztotta a torvényszéknek a bilindsséggel kapcsolatban kialakitott
allaspontjat, ugyanis az elkoveté nem eshetéleges, hanem egyenes szandékkal cselekedett.
Ezt tdmasztja ald a kétmozzanatos, kitarté bantalmazas, mivel a vadlott elébb parnaval
fojtogatta a sértettet, és miutan a sértett a fojtogatasbol szabadult, azutan szlrta hatba késsel
az agyon a hasalo sértettet.

[31] Az elséfoku birosag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen ismerte fel. Tovabbi
enyhité korilmény mindkét tényallasi pontra vonatkozoan a kisérlet tavoli jellege, a vadlott
megromlott egészségi allapota, valamint a testi sértés blintettének kisérlete vonatkozasaban az
eshetdleges szandék.

[32] A 3 évi idomuléds a Kuria 56/2007. Biintetd Kollégiumi véleménye szerint enyhitd
korilmény ugyan, de a bilincselekmény biintetési tételére, illetve az eléviilési iddre
figyelemmel csak igen csekély sullyal esik latba.

[33] A vadlott személyében rejlé magas foka tarsadalomra veszélyességére, eldéletére, a
biincselekmények jellegére, koriilményeire és a stlyositd koriilmények talsulyara tekintettel
az itélétabla ugy talalta, hogy a Btk. 79.§-aban irott biintetési célok megvalosulasa —
els@sorban a tadrsadalom védelme — érdekében sziikséges €s aranyos az els6fokl birdsag altal
alkalmazott szabadsagvesztés biintetés ¢s a Btk. 61.§ (1) bekezdésén is alapuldé maximalis
mértékll mellékbiintetés, melyek enyhitésére torvényes indok nem meriilt fel.

[34] A Gyoéri [tél6tabla az idébeli hataly kérdését is vizsgalta, hiszen az elkdvetés ota
(2020. november 5. napjatol hatalyos) jelentés mddositas tortént a Btk. 38.§-a tekintetében,
amely a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét szigoritotta az aldbbiak szerint:

[35] A Btk. 38.§ (4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan, akit tettesként itéltek
végrehajtandd szabadsagvesztésre emberdlés (160. § (1) és (2) bekezdés) miatt és az (5)
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bekezdés b) pontja szerint ezt a hozzétartozdja sérelmére kovette el; nem bocsathato feltételes
szabadsagra.

[36] Ezért a masodfoku birésag a Btk. 2.§ (1) bekezdés értelmében az elkdvetéskor
hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat alkalmazta.

[37] Azitélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[38] Figyelemmel arra, hogy a masodfokon eljar6 birdésag a védelmi fellebbezéseket nem
talalta kelléen megalapozottnak, s egyébirant az itéletet nem kellett sem hatalyon kiviil
helyezni, sem pedig megvaltoztatni, a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan a torvényszék
fellebbezéssel tdmadott hatdrozatat helybenhagyta azzal, hogy az itélet sorszdma helyesen
B.154/2019/107/1.

[39] Az itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés tartamaba beszamitani rendelte az elséfoku birosag itéletének
kihirdetésétdl a masodfokul hatarozat kihirdetésének napjaig a terhelt altal letartoztatasban
toltott idot.

Gyor, 2021. szeptember 30.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2021. aprilis 8. napjan kelt B.154/2019/107/1.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyodr, 2021. szeptember 30.
Dr. Z6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



