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A Kuria a csalas buntette és mas blincselekmények miatt Terhelt]l ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a terhelt feliilvizsgélati inditvanyat elbirdlva, a Komaromi Jarasbirosag
9.B.375/2013/99. szamu és a Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.467/2016/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzeése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.
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[1] I. A Komdaromi Jarasbirésdg a 2016. szeptember 23. napjan kihirdetett
9.B.375/2013/99. szamu itéletében Terheltl terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli csalas
biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont], csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont],
kabitoszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés], jarmiivezetés bodult
allapotban vétségében [Btk. 237. § (1) bekezdés]. Ezért mint kiilonds visszaes6t, halmazati
biintetésiil 7 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 2 év kozuti jarmiivezetéstdl
eltiltasra és 7 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett a jarmiivezetés eltiltas tartamaba a 2014. november 27. napjatol
eltelt id6 beszamitasarol, valamint elrendelte a Békési Jarasbirdsag hatdrozatszam?2. szamu
itéletével kiszabott 1 év 2 honap bortonbiintetés végrehajtasat. A Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag hatarozatszam3. szamu itéletében engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette,
a terhelttel szemben 1.552.765 forint erejéig vagyonelkobzést rendelt el Rendelkezett a
polgari jogi igényrdl. Rendelkezett a blinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség megfizetésérol.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék a
2017. majus 15. napjan meghozott 2.Bf.467/2016/10. szamu itéletével az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, mellozte a Békési Jarasbirdsag hatarozatszam?2. szamu itéletével
kiszabott 1 év 2 honap bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést,
a vagyonelkobzads 0Osszegét 1.852.765,- Ft-ra modositotta, a biliniigyi koltség Osszegét
helyesbitette, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

II. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt, melyet utobb a 2021. januar 21. napjan érkezett beadvanyaban
kiegészitett. A feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat, b)
pont ba) alpontjat, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat jelolte meg.

[3] 1. A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a kovetkezd eljarasi kifogasokkal élt:

[4] Az eljarasban kizart bir6 vett részt, mivel 2011-ben is biintetdeljaras indult ellene, és
ebben az eljarasban a Komaromi Jarasbir6sag hivatalbol kizéarési okot jelentett be arra
tekintettel, hogy az eldtte folyd eljarasban az egyik sértett hozzatartozoja a birdsag
alkalmazottja. Az elfogultsagra figyelemmel a Tatabanyai Jarasbirdsag jart el, ezért jelen
tigyben is fennall az elfogultsag, mint kizarasi ok a Komaromi Jarasbirosaggal szemben.

[5] Kifogasolta tovabba, hogy a birdsag a cégl bevételeit nem megfeleléen értékelte; a
postakonyv €s az egyéb okiratok bizonyitasbol vald kizardsa és a bizonyitékok helytelen
értekelése miatt a birdsdg visszaélt a hivataldval, ezért kizart és elfogult bir6 jart el az
eljarasban.

[6] A Komaromi Jarasi Ugyészség B.572/2013/12. szamt védiratidban foglalt
cselekménnyel Osszefiiggésben eldadta, hogy a kar 6sszegét olyan ingatlanforgalmi szakértd
véleménye alapjan allapitotta meg a birdsag, akit nem hallgattak ki a terhelt jelenlétében,
annak ellenére, hogy az eljards soran ezt inditvanyozta és kérdéseket kivant intézni a
szakértohoz. Ezért a Be. 530. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a birésag olyan
személy tavollétében tartotta meg a targyalast, akinek a jelenléte a Be. 530. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint kotelezd lett volna.

[7] Mindennek azért van jelentdsége, mert a birdsag e szakértéi vélemény alapjan
allapitotta meg az okozott kar 6sszegét. Miutan a felépitett épiilet jelenleg is haszndlatban
van, az éplilet forgalmi értékében valtozds nem tortént, az okozott kar valds Osszege a
helyreallitas koltsége, melyet az igazsagiigyi szakérté meg tudott volna allapitani. A Be. 188.
§ (1) bekezdése értelmében, ha a bizonyitando tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni, ezért az épiiletben keletkezett
kar megallapitdsa miatt az eljarasban szakértd részvétele kotelezd.
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[8] A Be. 188. § (3) bekezdése értelmében a jogszabaly meghatarozhatja azokat a
szakkérdéseket, amelyekben meghatarozott szakérté jogosult véleményt adni. A kar
mértékére igazsagligyi épitési szakértd lett volna jogosult szakvéleményt adni, igy az eljarast
olyan személy tavollétében folytattdk le, akinek az eljarasban a Be. 188. § (1) és (3)
bekezdése alapjan kotelezé lett volna. Emellett a szakértd elfogult is volt, mert iizleti
kapcsolatban allt a sértettel, ezért az eljarasbol ki kellett volna zarni.

[9] Ezért a birosag a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt eljarasi szabalysértést
kovette el, mely eljarasi szabalysértés miatt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye.

[10] A terhelt tovabbi eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy a Be. 42. § (6) bekezdés
értelmében a terhelt rendelkezésének hidnyaban vezetd védonek azt a védot kell tekinteni, aki
a meghatalmazast elsoként benyujtotta. Az tigyiratokat, beleértve az idézést és az értesitést is,
a vezetd védonek kell kézbesiteni. Perbeszéd tartasara a vezetd védd vagy az altala kijelolt
védo jogosult. Az eljaras alatt meghatalmazott védoként elsdként jogi képviseld1 tigyvéd jart
el, jogi képvisel62 a késdbbiekben keriilt meghatalmazasra. Az eljards sordn azonban nem
nyilatkozott és nem rendelkezett arr6l, hogy melyik meghatalmazott véddje a vezetd védo,
ezért ennek hidnydban jogi képviselolt kell vezeté védonek tekinteni. jogi képvisel62
meghatalmazasat kovetden a birdsag az idézéseket és értesitéseket nem kézbesitette jogi
képviseldInek, mint vezetd védonek, a perbeszédet idézés hidnyaban nem jogi képviseldl
védo tartotta €s nem is jeldlte ki jogi képvisel02t a perbeszéd megtartasara.

[11] A fentieket figyelembe véve, a birdsag azzal, hogy nem a vezetd véddnek kézbesitette
az idézéseket és értesitéseket, illetve, hogy a perbeszédek megtartasat a vezetd védo jelenléte
nélkiil rendelte el, megsértette a Be. 42. § (6) bekezdését és a targyalast olyan személy
jelenléte nélkiil tartotta meg, akinek a torvény értelmében a targyalason a részvétele kotelezo.
Mindez a Be. 608. § d) pontjaban foglalt eljarasi szabalysértéshez vezetett, ezért a Be. 649. §
(2) bekezdése alapjan van helye feliilvizsgélatnak.

[12] 2. A terhelt anyagi jogszabalysértésre, kiilondsen a 3/2009. jogegységi hatarozatra
hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben a terheltnek (jelen esetben a cégnek) van olyan
jovedelme vagy vagyona, amely a megtévesztéssel szerzett hitel fedezetéiil szolgal, akkor
sem allapithaté meg a csalas, ha az igért teljesitést fizetési hataridore a terhelt (jelen esetben a
cég) nem teljesitette.

[13] A Komaromi Jarasbirosag a tényallasban azt allapitotta meg, hogy a 2012. februar 6-
an a fizetési megallapodas megkotésekor tévedésbe ejtette TI és BLFt, a BS Kft. képviseldit,
mert az altala az ligyletbe kezesként bevont cég ezen iddszakban mar nem rendelkezett olyan
vagyonnal, hogy kezesként helyt tudjon allni a cégl teljes tartozasaiért és tisztdban volt a
cégl anyagi helyzetével is. A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban ezen tényallasbeli
megallapitassal Osszefiiggésben részletesen kifejtette, hogy milyen okiratok és egyéb
bizonyitékok tamasztjak ala azt, hogy a szerzédés megkdotésekor a kft. fedezettel, bevétellel
rendelkezett, igy nem okozott kart a BS Kft.-nek.

[14] A cégnek volt fedezete, szandékaban allt a 2012. februar 6. és 2012. februar 27. napjat
kovetd i1ddben is az lizemanyag ellenértékének kifizetése. A birdsdg nem értékelte
kelloképpen a rendelkezésre allo okiratokat, igy az OTP szamlakivonatot, amely szerint a
cégl 2012. februar 27-én 6.040.000 forinttal rendelkezett, a kft. bevételei a bankszamlara
érkeztek és vagyona is volt. Az arbevétel engedményezési szerz0dés tigyszintén bizonyitja a
fizetési szandékat, és a tantvallomasok, igy példaul SZ konyveld vallomdsa alapjan is
megallapithatd az, hogy ZV a cégtdl felvett 0sszeggel nem tudott elszdmolni; ezen Osszeg
felhasznalasarol nem taldlhaté sem szdmla, sem mas bizonylat, igy egyértelmi, hogy a kart
ezen bevételek eltlinése okozta. Mivel a kft.-nek volt megfelelé fedezete, a csaldst nem
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kovette el. A szamlak, a postakdnyv, a bankszamla kivonatok és a vallomasok alapjan ezért
realis lehetdség volt az lizemanyag aranak megfizetésére.

[15] A 2. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan eldadta, hogy a kiallitott és befogadott
szamla, valamint az arbevétel engedményezés egyértelmiien fedezete volt a sertések
vételaranak, s az arbevétel engedményezése egyértelmii fizetési szandékat mutatta, ezért a
csalast nem lehetett volna a terhére megéllapitani. El6adta, hogy a szerz6dés modositasaval
engedményezte az cég2 a cégl felé fenndllo tartozasat, az azonban nem neki felréhato, hogy
az cég2 megtagadta a fizetést mindségi kifogas miatt. A cég3 bankszadmla kivonatai, szamlai,
a beszamolo és a kiegészitd melléklet is bizonyitja, hogy vagyonnal rendelkezett, ezért anyagi
jogszabalysértés tortént, amikor a csalast a terhére a birosag megallapitotta.

[16] Kifogasolta, hogy a tényallas alapjaul elfogadott szakvélemény a cégl anyagi
helyzetér6él nem ebben az eljarasban késziilt, €¢s nem a vadbeli id6szakrdl szolt, tovabba,
allitasa szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol — a cégl ¢és a cég3 bankszamla kivonatai,
szamlai alapjan — megallapithatd, hogy nem volt a cégl fizetésképtelen.

[17]  Hivatkozott a Btk. 20. § (1) bekezdésére, miszerint nem biintethetd az elkdvetd olyan
tény miatt, amelyrél az elkdvetéskor nem tudott. Nem tudhatta sem a szerzddés
megkotésekor, sem a szerzddés modositdsakor azt a tényt, hogy a kft. bevételei és az
lizemanyag szamla ellenértéke is eltlinik a cég bankszamlajardl és a kft. nem fizeti meg az
iizemanyag arat.

[18] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte a HLval
valtott e-mailek tartalmat, ebbdl nem kdvetkezik az, hogy az lizemanyag vasarlasra vonatkozo
szerz0dés megkotésekor tudott a két kft. fizetésképtelenségérdl. Kifogésolta, hogy a jelen
igyben ¢és a ZV ellen folyt eljarasban a birdsag a cé€g vezetdjének mdas-mas személyt
tekintettek, 6t csak azért tekintették cégvezetdnek, mert a birdsag el akarta itélni. Az is a
birosag elfogultsagat tamasztja ala, hogy a cég3 2011. évi addbevallasabol €s mérlegébdl
kovetkeztetett a birosdg a 2012. évi fizetOképességére. Nehezményezte azt, hogy nem
hallgatta ki a birosag a kft. soforjét tanuként.

[19] A Komdromi Jarasi Ugyészség B.572/2013/12. szam vadirataban foglalt cselekmény
kapcsan az ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott ingatlanforgalmi értékkel nem értett
egyet, eldadta, hogy az érintett ingatlanrdl csak a lemezek lettek lecsavarozva, az épiilet
forgalmi értékében nem allt be valtozas, az okozott kar valds dsszege a helyreallitas koltsége,
melyet igazsagligyi ¢épitésiigyi szakértd tudott volna megallapitani. A birdésag altal
megallapitott és a valds kar kozott 17-18 millié forint eltérés van. A helyes mindsités tehat
nem jelentds értékre, hanem nagyobb értékre elkovetett csalas bilintette lett volna.

[20] Az inditvanyozé kifogésolta, hogy a 2012. évi C. torvényt alkalmazta az elséfoku
bir6ésag, a hatdlyos Btk. ugyanis nem tette lehet6vé a feltételes szabadsagra bocsatasat.
Allaspontja szerint az eljart birosagok anyagi jogszabalyt sértettek, mert a Btk. 2. §-dnak
sérelmével jartak el. Nem volt ugyanis indokolt egyesiteni olyan vadiratot, amelyben irt
blincselekmény elkdvetési ideje 2014. évre esett.

[21]  Mindezekre tekintettel a bindsségre levont kovetkeztetés nem helytallo és a kiszabott
biintetés is torvénysértd. A terhelt inditvdnyozta, hogy a Kuaria a megtamadott hatarozatokat
helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra azzal, hogy az eljarasbol
a Komaromi Jarasbirosagot zarja ki.

[22] A Legfébb Ugyészség 4atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta. Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati inditvanya torvényben kizart
abban a részében, amelyben a birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységét vitatta, igy a
cégl, a cég3 szamlakivonataival, szdmlaival, HLval folytatott emailezéssel, a sofoér elmaradt
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kihallgatasaval, épitésiigyr szakértd bevonasanak elmaradasaval kapcsolatos kifogéasai
tekintetében.

[23] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas nem tdmadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értekelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye. Ezért abban az esetben, amikor a cégl fizetdképességére, ZV jogellenes
magatartasara hivatkozik és az okozott kar nagysagat vitatja, valojdban a tényallast tamadja,
mely a feliilvizsgélati eljarasban nem lehetséges.

[24] A Btk. 2. §-anak alkalmazasa sordn az elséfoku birésag helytalloan hivatkozott a BH
2004.304. szamu eseti dontésre, miszerint a halmazatban all6 cselekmények koziil az utolsd
elkovetés ideje hatarozza meg az alkalmazand6 Btk.-t. Az egyesitéssel nem sértett eljarasi
torvényt a birdsag.

[25] A bir6 kizarasat nem alapozza meg az a tény, hogy ugyanazon birdsag masik ligyben
elfogultnak érezte magat. Az EBH 2011.2302. szamt dontésre utalt, mely szerint az
elfogultsagi kifogds mindig a konkrét ligyhoz kototten vizsgalandd. Amennyiben a bir6 a
terhelt egyik ligyébdl kizart, az nem jelenti egyszersmind, hogy ugyanazon terhelt tobbi
igyébdl is kizart. A bird elfogultsagaval Gsszefliggésben hivatkozott a 25/2013. (X. 4.) AB
hatarozatra, mely csak akkor teszi lehetové az elfogultsag vizsgalatat a feliilvizsgalati
eljarasban, ha a kizarasi ok a jogerds dontés meghozatalat kovetden meriilt fel.

[26] Az ingatlanforgalmi szakértd esetleges elfogultsaga, illetve az, hogy nem a vezetd
védo tartotta a perbeszédet, nem tartozik az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok kozé,
ezért a feliilvizsgalati inditvany ebben a tekintetben is kizart. A tényallasban irt cselekmények
mindsitése torvényes, ahogy a kiszabott biintetés is, ezért a mindsitést €s biintetést vitatd
részében az inditvany nem alapos. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatarozatokat hatdlyaban tartsa fenn.

[27] A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében kifejtette, hogy a jogerds
itélet meghozatala utan jutott a tudomdséara az, hogy korabban a birosag elétt folyd eljaras
egyik sértettjének felesége a birosag alkalmazottja. Eldadta ismételten, hogy a birdsag nem
megfelelden értékelte az okiratok tartalmat és a perdontd bizonyitékokat, igy nem valos
indokokra alapitott tényallast. Ezért a Komaromi Jarasbirosag tevékenységébdl egyértelmiien
megallapithat6 az elfogultsag ténye.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen birdlja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[29] A feliilvizsgalati inditvany nem irdnyult a terhelt terhére, ezt meghaladoan pedig a
tanacs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat.

[30] III A terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben kizart, részben nem alapos.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilést tlizott ki és a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (4) bekezdésének megfelelden,
a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a
Be. 659. § (6) bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[32] A Be. 649. § (5) bekezdés szerint a Kuria a megtdmadott hatarozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.
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[33]  Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése €s eljarasi szabalysértés miatt van helye [Be. 648.
§ a), b) pont.

[34] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaAban meghatarozott
ilyen eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

[35] 1.A terhelt hivatkozott arra, hogy egy korabbi biintetéligyében a Komaromi
Jarasbir6sag elfogult volt, ezért az adott biintetdeljarasban kizart birésag jart el, tovabba
allaspontja szerint az els6 fokon eljard biro hivatali visszaélés blincselekményét kovette el,
mert a bindsségét hivatalaval visszaélve allapitotta meg.

[36] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3) és (4)
bekezdésben foglalt kivétellel — a megtdmadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Jelen iigyben a hivatkozott kivételek — az
Alkotmanybirdsag, vagy nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése — nem
érvényesiilnek, ezért az altalanos szabalyok az iranyadok.

[37] Az adott iigyben a timadott hatarozat meghozatala idején (2017. majus 15.) hatalyban
volt biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban kordbbi Be.) 21. §-a
hatarozta meg azokat a kizarasi okokat, amelyek alapjan a bir6 kizarasanak volt helye.

[38] Biroként nem jarhat el, akitél az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem
varhato [korabbi Be.14. § (1) bekezdés e) pont]. A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy a feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany abban az
esetben is, ha a kizaréasi ok a jogerds dontés meghozatalat kovetden mertilt fel. A torvény
egy¢éb szabalyainak megfeleld feliilvizsgélati inditvanyt érdemben kell vizsgalni, értékelni és
elbirélni.

[39] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy nem alapozza meg a 21. § (1) bekezdésének
e) pontja szerinti kizdrasi okot, nem valdsziniisiti az elfogultsdgot az a koriilmény, hogy a
bird, illetve birdsag a kifogést bejelentdvel szemben hatranyos, marasztald, illetve nem tetszo
dontést hozott. [BH 1989. 391.; BH 1997. 13.; BH 1999. 295.; BH 2005. 315.]

[40]  Jelentdsége az ligyhoz kotottségnek van. Ez nem csak azt jelenti, hogy mindig az
adott ligybdl kizart a bird, hanem azt is, hogy a kordbbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti (relativ) elfogultsdgi ok esetében nem daltaldban az eljards valamely résztvevdje
viszonyaban, hanem a konkrét ligyhoz kototten sziikséges a kizarasi okot vizsgalni.

[41] Az elfogultsagi kifogas tehat mindig a konkrét iligyhoz kototten vizsgalando.
Amennyiben a biré a vadlott egyik ligyébdl — elfogultsagot bejelentve — kizarta magat, ez
nem jelent egyszersmind a vadlott tobbi ligyébdl valo kizartsagot is (EBH 2011.2302.)

[42] Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a terhelt egy madas iligyében a Koméromi
Jarasbir6sag birai a hivatkozott ok miatt kizartak voltak. A terhelt altal elkdvetett ujabb
biincselekmény miatt indult biintetdeljarasban ugyanakkor nem meriilt fel arra adat, hogy a
jarasbirdsag birai valamely okbol elfogultak lennének. A bizonyitékok terhelt terhére
értékelése €s a blingssége megallapitdsa nem valdsziniisiti a bird elfogultsagat, mint ahogy az
sem, ha a terhelt a bir6o ellen feljelentést terjeszt eld, mert allaspontja szerint hivatalaval
visszaélt.

[43] Az elfogultsag altalanossag szintjén torténd megfogalmazéasa, amely még kozvetett
Osszefliggésben sincs a bird személyével, nem alkalmas kizarasi ok megallapitasara. Kizarasi
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ok nem alapithato a bir¢ ellen, nyilvanvaldan alaptalan, éppen a kizaras elérése érdekében tett
feljelentésre sem (BH 2016.79.).

[44] A biro elfogultsagat kizarolag az adott iigyben a konkrét és valdsagos tények alapjan
lehet megallapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, melyek a bird partatlansaga irant
¢ésszerl kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11, BH 2012.147.11., 2012.323.).

[45] A terhelt a bir6 kizarasat megalapozé olyan okra nem hivatkozott, amely a jogerds
dontés meghozatala utan jutott tudomasara, és nem is jelolt meg olyan konkrét okot, amelybdl
a biré elfogultsagara lehetne kdvetkeztetni. Onmagaban a torvényi okra hivatkozas — az azt
alatdmaszto valés adatok, tények, indokok hidnyéban — a feliilvizsgalatot nem teszi lehetévé
(EBH 2007.1596, BH 2018.42.).

[46] 2. A terhelt kifogésolta azt, hogy az ingatlanforgalmi szakértd meghallgatasa elmaradt
az els6foku eljarasban.

[47] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint feltétlen eljarasi szabalysértés valdsul
meg, ha a birdsadg a targyalast olyan személy tavollétében tartja meg, akinek a jelenléte a
targyalason kotelezo.

[48] Az irasban eldterjesztett szakvélemény a targyaldson ismertethetd vagy felolvashato;
a szakértd megidézésére €s a targyalason valo jelenlétére csak akkor van sziikség, ha a birdsag
a bizonyitas eredményéhez képest a szakérté meghallgatasat sziikségesnek tartja (1998. évi
XIX. torvény 298-299. §). Miutan a birdsadg az ingatlanforgalmi szakértd megidézését nem
tartotta szlikségesnek, ezért a szakértd a targyaldson nem volt koteles megjelenni, igy az
elébbiekben emlitett feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok megvaldsulasa fel sem mertilhet.

[49] Az ingatlanforgalmi szakért6i véleményt a birésag a bizonyitasi eljaras befejezetté
nyilvanitasat kovetden az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 301. § (1) bekezdése alapjan
ismertette, arra a terhelt észrevételt nem tett (97. sz. targyalasi jegyzokonyv 14. oldal).

[50] Az ingatlanforgalmi szakértd elfogultsagat, mint kizarasi okot a terhelt az eljaras
soran nem jelentette be, e kizdrasi ok kérdésével a birdsag nem is foglalkozhatott. A szakértd
esetleges elfogultsdga egyébirant nem valosit meg feltétlen eljarasi szabalysértést, tekintettel
arra, hogy a torvény csupan a bir6 kizarasat tekinti ilyen oknak.

[51] 3. A terhelt vezetd védovel 0sszefliggd eljarasi kifogasa kapcsan ugyanakkor az iratok
tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy a 2014. oktober 29. napjan tartott elsd targyalasi
napon jelen volt jogi képvisel6l, a terhelt meghatalmazott véddje helyetteseként jogi
képvisel63 tigyvédjelolt, majd a tovabbi folytatolagos targyalasi napokon jogi képviseldl
meghatalmazott védo. A 2016. februar 8. napjan tartott targyaldson ugyanakkor
meghatalmazassal a terhelt 0j véddje jelent meg. Az iratok kozott a meghatalmazas
visszavondsdra vonatkozdan okirat ugyan nem talalhato, azonban a 65. szdmu jegyzokonyv
szerint a terhelt ugy nyilatkozott, hogy amig jogi képvisel61 volt az ligyvédje, nem tett
vallomast minden vadpontra vonatkozodan, hallgatott az ligyvédjére, aki csak iilt a targyaldason
¢s nem szolt semmit. Mindezekbdl kovetkezéen maga a terhelt sem tekintette mar a
targyalasnak ebben a szakaszaban jogi képviselo1t a véddjének.

[52] Mint ahogy arra a Legfobb Ugyészség is utalt, amennyiben a két védé koziil nem a
vezetd védonek kézbesitette a birdsag az idézést és nem a vezetd védo tartott perbeszédet, a
korabbi Be. 44. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly megszegése csupan relativ eljarasi
szabalysértés; azaz akkor sem valosult volna meg olyan abszolut hatalyon kiviil helyezési ok,
mely megalapozna a feliilvizsgalatot.

[53] Mindezekre figyelemmel a terhelt valamennyi eljarasi kifogasa alaptalan.

[54] 4. A terhelt inditvanyaban anyagi jogszabalysértésre is hivatkozott.
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[55] A terhelt — alapvetden a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsdgara vonatkozo
rendelkezés miatt — sérelmezte a 2012. évi C. torvény, az elbirdlaskor hatalyon biintetd
torvény alkalmazasat, melyet az eredményezett, hogy a birdsag az ligyeket egyesitette.

[56] A Kuria mindenekeldtt kiemeli, hogy a biintetd torvény iddébeli hatdlyanak téves
alkalmazdsa Onmagéban nem feliilvizsgalati ok (BH 2015.324.1I1.). Nem eredményez
torvénysértd biintetést, és igy nem feliilvizsgalati ok, ha az alapiigyben eljart birdsdg nem,
vagy nem a torvénynek megfeleléen allapitotta meg a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat.

[57] A Btk. 38. § (1) bekezdésében irt megallapitas azt jelenti, hogy — a (3) bekezdés
szerinti lehetdséget kivéve — a feltételes szabadsagra bocsatds nem a birdsag mérlegelésén
mulik; a térvény meghatarozza, hogy az elkdvetd mikor bocsathato feltételes szabadsagra, és
a bird ezt az itéletben csupan a torvénynek megfeleléen rogziti [Btk. 38. § (1) bekezdés;
4/2013. BK vélemény, BH 2017.283.].

[58] Az elséfoku birdésag helytalléan hivatkozott a BH 2004.304. eseti dontésre, mely
szerint a bilinhalmazatban 1évé blincselekmények esetén az elkovetéskor, illetve az
elbiralaskor hatalyban 1évo bilintetd torvény alkalmazhatdsagat akkor kell vizsgalni, ha a
blinhalmazatban 1évé valamennyi blincselekmény elkdvetése az elbiralaskor hatalyos 1j
biintetd torvény hatalyba 1épése elbtt tortént és az 01j torvény szerinti kedvezobb elbiralés
lehetdsége nem valamennyi biincselekmény tekintetében allapithatdé meg. Amennyiben a
blinhalmazatban 1év0 biincselekményeket részben az 0j biintetd torvény hatalyba 1épése elott,
illetve annak hatalyba lépése utan kovették el, a blinhalmazatban 1évé valamennyi
blincselekményt az 0j torvény alkalmazasaval kell elbirdlni.

[59] A birosagi tligyiratok szerint a Komaromi Jarasbirdsag egyesitette a Komaromi Jarasi
Ugyészség B.572/2013/12. szam vadirata és a Komaromi Jarasi Ugyészség B.1692/2012/11-
I1., valamint a Komdaromi Jarasi Ugyészség B.1009/2014/5-1. szamu védirata alapjan indult
biintetd tigyeket. A korabbi Be. 72. § (2) bekezdése szerint egyesiteni lehet azokat az iigyeket,
amelyek egyiittes elbirdlasa az eljaras targyara, vagy az eljardsban részt vevd személyekre
tekintettel, illetve egyéb okbol célszerli. A jarasbirosdg célszeriiségi okbdl a terhelt
személyére tekintettel egyesitette a biintetdligyeket, igy az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartdsaval jart el, az egyesités vagy akar annak elmaradasa pedig feliilvizsgalatra alapot ado
eljarasi szabalysértést ugyszintén nem valdsitott meg.

[60] A birosag akar a vademelés utan, akar a targyalas megkezdése utan egyesitheti az
eljaras azonos szakaszdban folyamatban 1évoé tligyeket, ha azok egylittes elbirdldsa a
blintetdeljarasban részt vevo személyre tekintettel célszert. Az iigyeket egyesitd végzés nem
iigydontd hatarozat, igy ellene a feliilvizsgalat torvényben kizart [Be. 146. § (1) bekezdés,
536. § (2) bekezdés, 649. § (1) bekezdés b) pont].

[61] Amennyiben a blinhalmazatban 1év6 blincselekmények egyikét az 0j biintetStorvény,
vagy a biintet6torvény valamely 10j rendelkezésének hatalybalépése utan kovették el, a
blinhalmazatban 1évé valamennyi bilincselekményt az 0j torvény, illetve az 0j torvényi
rendelkezések alkalmazésaval kell elbiralni [Btk. 2. § (1) bekezdés, BH 2019.42.1., IL.].

[62]  Amennyiben a blinhalmazatban all6 blincselekményeknek egy része az 1) Biintetd
Torvénykonyv hatdlya alatt elkovetett, a blintet6torvény visszamend hatalydnak vizsgalata fel
sem meriilhet, a blinhalmazatot alkotd6 cselekmények mindegyikét az 1j Biintetd
Torvénykonyv alkalmazésaval kell elbiralni.

[63] fgy van ez akkor is, ha a kiilonbz3 biintetétorvények hatélya alatt elkovetett
blincselekmények miatt kiilonb6z6 vadiratok alapjan indult ligyek célszertiségi okbol torténd
egyesitése eredményezte a blinhalmazatban torténd elbiralast (BH 2016.74.).
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[64] A bilinhalmazatban 1évd cselekmények egy része a 2013. junius 30. napjat megel6z0
idére (Komaromi Jarasi Ugyészség B.572/2013/12. szamu vadirata és a Komaromi Jarasi
Ugyészség B.1692/2012/11-11., vadirata alapjan megallapitott tenyallas), mig a cselekmenyek
egy része ezt kovetd idoére (Komaroml Jarasi Ugyészség B.1009/2014/5-1. szamu védirata
alapjan megallapitott tényallas) esik, igy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a terhelt
valamennyi bilincselekménye a 2013. julius 1. napjatdl hatalyos 2012. évi C. torvény alapjan
birdland6 el. Ekként a Btk. 2. §-a alapjan kizarolag az 0j torvény alkalmazasanak volt helye,
mig az 1978. évi IV. torvény alkalmazhatésaganak vizsgalata nem is johetett szoba (BH 2015.
209.,269.,2019.153.).

[65] Mindezekre tekintettel a terhelt feliilvizsgalati inditvanya ebben a részében is
alaptalan.

[66] 5. A terheltnek a feliilvizsgalati inditvanyban irt valamennyi tovabbi anyagi
jogszabalysértésre alapitott kifogasa a torvényben kizart az alabbiak miatt.

[67] A Be. 648. § a) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt van helye.

[68] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint ilyen anyagi jogszabaly, jogi
szabalysértés, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blindsségét, mig a 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint az is, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[69] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallds az iranyado, a bizonyitékok eltérd értékelésének, eltérd
kovetkeztetés levondsdnak, bizonyitasnak, illetve ilyen célbol az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének nincs helye.

[70] Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényallashoz még annak esetleges
megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a feliilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések
kizardlag az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdlhatok el. A bizonyitékok
eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levondsara, tovabbi bizonyitéasra, illetve ilyen célbol
az itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs térvényes lehetdség.

[71] A terhelt a PJ sérelmére elkovetett blincselekmény kapcsan az ingatlanforgalmi
szakértd altal megallapitott kar értékét vitatta; azzal szemben a jarasbirdsag tényként
allapitotta meg, hogy a terhelt PJt a raktarcsarnok tulajdoni viszonyait illetden tévedésbe
ejtette, mellyel Osszefiiggésben a jogosulatlan bontds kovetkeztében a RI Zrt. sértettet
20.650.000 forint kar érte. A jarasbirosag itéletében kelld részletességgel indokolta, hogy
miként értékelte bizonyitékként a tantivallomasokat, a lefoglalasi jegyzokonyvet és az egyéb
okiratokat, valamint az ingatanforgalmi szakvéleményt és mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast.

[72] A feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség az irdnyado tényallas tamadasara, ujabb
bizonyitds elrendelésére, a vagyoni hatrany mértékének az irdnyadd tényallastdl eltérd
0sszegben torténd megallapitasara.

[73] A Komaromi Jarasbirdsag hatarozatanak 4. oldal 6. bekezdésében tényként allapitotta
meg, hogy a cégl miikodését teljes kort iigyvezetéi meghatalmazassal Terheltl terhelt
irdnyitotta. A cég megalakulasatdl kezdve veszteségesen gazdalkodott, nem volt képes az
arbevételében kitermelni a tarsasag anyagi jellegli és személyi jellegii raforditasait, tovabba
2011. augusztusatol az ligyvezetdi részére folyamatosan a hianyok fedezésére Un. nagy
Osszegli tagi kolcsonoket nyujtottak, melynek az Gsszege elérte a 35 millié forintot. A cég
2011 novemberétdl jelentds Osszegli adotartozast gorgetett maga eldtt, melynek
kovetkeztében 2012 juniusaban fizetésképtelenné valt. A tarsasag felszamolasat a Komarom-
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Esztergom Megyei Jarasbirosag 2012. szeptember 25. napjan jogerdre emelkedett végzésével
rendelte el. A tarsasag tartozasa ekkor elérte mar a 85 milli6 forintot. A felszdmolds kezd6
idépontja 2012. szeptember 24. napja volt.

[74] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban az idézett tényallas megalapozottsdgat vonta
kétségbe, hiszen az inditvany alapvetden arra irdnyult, hogy a cégl 2012. februar 27. napjatol
2012. marcius 20. napjaig terjedd iddben vasarolt lizemanyag visszafizetésére képes volt, igy
a gazdasagi tarsasag nem volt fizetésképtelen. A felszamoléds elrendelése az irdnyado
tényallas szerint nem esik egybe a fizetésképtelen helyzet bekovetkeztének idépontjaval.

[75] A terhelt altal hivatkozott 3/2009. szamu BJE I. pontja szerint: ,,Nem allapithaté meg
a csalas (Btk. 318. §) buincselekményében a blindssége annak a terheltnek, akinek a kdlcson
felvételekor szandékaban all a koleson visszafizetése, és ennek a redlis lehetdsége is adott, de
a hitel megszerzése érdekében a piaci alapu kolcson folyositdsanak feltételei tekintetében a
hitelintézetet tévedésbe ejti €s a pénziigyi intézmény e megtévesztése folytan folyositja
részére az igényelt kolcsont. Az ilyen cselekmény a Btk. 297/A. §-aban foglalt feltételek (tgy,
mint a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folyositand6 hitel nyujtasa érdekében valdtlan
tartalmu okirat felhasznaldsa) esetén hitelezési csalas buintettének mindsiilhet.”

[76] Az adott ligyben azonban nem errdl volt szo.

[77] Az els6foku birdsag kimeritden megindokolta hatdrozataban, hogy mely bizonyitékok
alapozzak meg a fizetésképtelenség tényét a blincselekmény elkovetésének idopontjaban. Az
itélet indokolasa kifejtette azt, hogy a terhelt teljes mértékben tisztdban volt mind a cégl,
mind a cég3 anyagi helyzetével, annak tudatiban vallalta a kotelezettségeit, melyek
teljesitésére egyik cégnek sem volt redlis esélye. Ezt tamasztotta ala az a tény is, hogy 2012.
marcius 22-t0l a cég3 vette at a cégl tevékenységét, mert a vele kapcsolatban 1évo
partnercégek mar nem kotottek Ujabb szerzddést, miutan a kft. nem tett eleget fizetési
kotelezettségeinek. A konyvszakérti vélemény alapjan allapitotta meg a birdsag, hogy a cégl
az alakulédsa 6ta veszteséges volt, nem volt képes kitermelni a személyi és targyi koltségeket.
A cég a jegyzett tokéjét alapitasa évében felélte, 2011. évtdl jelentds Osszegli adotartozasa
volt.

[78] A birosag tehat valamennyi addészamlakivonatot, bankszdmlakivonatot és okiratot
mérlegelési korébe vont és a szakvélemény, valamint a tanuvallomasok alapjan allapitotta
meg a tényallast. A masodfoka birdésag azt csupan annyiban egészitette ki, hogy a terhelt a
vagyon elleni blincselekményeket rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el, valamint
a B.1692/2012/11-1I. szdmu véadiratban irt blincselekményre vonatkozo itéleti tényallast
akként helyesbitette, hogy 2011 augusztusatdl az ligyvezetok részére folyamatosan a hidnyok
leplezése érdekében keriilt sor nagy 6sszegli kolcson nydjtasanak konyvelésére.

[79] Az els6foktl birdsdg az itélet indokolasaban részletesen elemezte, hogy mely
bizonyitékok, tantivallomasok — tobbek kozott ZV és ZB vallomasa — értékelése tjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nem valos a terhelt azon allitdsa, miszerint a Z hazaspar lopta el a
kft. pénzét. Kell részletességgel szdmot adott arrdl, hogy miként értékelte a terhelt terhére a
bizonyitékokat, igy a bankszamlakivonatokat, a gépjarmii-nyilvantartasi adatlapokat, a
konyvszakértdi véleményt, a felszamoldssal kapcsolatos iratok tartalmat, a cégl altal végzett
tankoldsok Osszesitésére vonatkozo iratokat (elséfoku itélet 14-15. oldal). Az elséfokt birdsag
éppen a HLval folytatott lizenetek alapjan allapitotta meg, hogy a terhelt allitdsaval szemben a
cégl anyagi viszonyaival teljes mértékben tisztaban volt, hiszen 6 maga irta le HLnak, hogy a
cég a kezdetektdl fogva veszteséges volt, a bevételek nem fedezték a kiadasokat, havonta 10
milli6 forintos veszteséget termelt a kft, valamint 6 tajékoztatta szintén a befektetoket, hogy
mar lizemanyagra és vizdijra sem elegendd a kft. bevétele (elséfoku itélet 13. oldal 5.
bekezdés elsé mondat).
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[80] E tényallas tekintetében tehat a terheltnek mindazon érvelése, mely arra iranyult,
hogy a ki nem fizetett lizemanyag megvasarlasakor — 2012. februar 27. napjan — a cég nem
volt fizetésképtelen, mindazon nyilatkozata, mely kétségbe vonta a konyvszakértéi vélemény,
az egyéb okiratok, valamint a HLval folytatott levelezés értékelését, valojaban a tényallast
tdmadta, és a birosag bizonyiték értékeld tevékenységét kérddjelezte meg.

[81] A terhelt azon kifogasa, hogy a birdsdg nem hallgatta meg a kft. sof6rjét tanuként,
ugyszintén a birosag altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras, valamint a tényallas
megalapozottsaganak megkérddjelezése, melyre a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[82] A terhelt tévedésre is hivatkozott a cégl fizetoképességét illetden, mert a cég
konyveibdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a cégl a magéanféll-vel kotott szerzodés
megkotését és modositasat megel6zden a fizetési kotelezettségeit a partnerei irdnyaban
mindig teljesitette, ezért nem tudhatta, hogy a kft. bevételei, az lizemanyagszamla ellenértéke
is eltinik a cég bankszamldjardl, igy a Btk. 20. § (1) bekezdésére hivatkozassal, tévedése
miatt a birésag nem allapithatta volna meg a csalast.

[83] A Btk. 20. § (1) bekezdése szerinti tévedés biintethetdséget kizard ok, az a blindsség
megallapithatosagat, a szandékossagot, illetve bizonyos esetekben a gondatlansagot zarja ki,
igy a tévedést a blindsség korében onalloan kell vizsgalni.

[84]  Feliilvizsgélati eljarasban tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra hivatkozni csak
akkor lehet, ha az iranyadd tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen jogkdvetkeztetés levonasara (BH 2011.183.9.).

[85] A terhelt az alapeljarasban is eldadta azt a védekezését, mely szerint ZV iranyitotta
ténylegesen a céget, a bankszamldhoz sem fért hozza, azonban e védekezést a jarasbirdsag
elvetette és azzal szemben azt allapitotta meg, hogy az adott idészakban ZV a sziilési
szabadsagat toltotte ¢és a tarsasdg gazdasagi tevékenységét ténylegesen a terhelt iranyitotta
(els6foku itélet 4. oldal 7., 14. oldal 2. bekezdés).

[86] A tényallas azt tartalmazza, hogy a terhelt tisztdban volt a cégl nehéz anyagi
helyzetével, a fizetésképtelenséggel és ennek ismeretében kototte a BS Kft.-vel az lizemanyag
vasarlasra vonatkozd szerzodést (els6foku itélet 4. oldal utolsd bekezdés, 5. oldal elsd
bekezdés). A tényallas a terhelt allitdsaval szemben éppen a tévedésének hidnyat és a sértettek
tudatos megtévesztését rotta a terhére, majd a tényallasbol vont kovetkeztetést arra, hogy a
terhelt a tarsasag fizetoképességét illetden tévedésbe ejtve, jogtalan haszonszerzés érdekében
a sértetteknek vagyoni hatranyt okozott.

[87] A MB Bt. sértett sérelmére elkovetett cselekménye tekintetében a terhelt
inditvanydban azt allitotta, hogy a sértett felé volt teljesitési szdndéka, hiszen arbevétel
engedményezésben allapodtak meg.

[88] Az iranyado tényallas ezzel szemben azt tartalmazza, hogy a terhelt a MB Bt.. sértett
képviseldjét, dr.FPt 2012. aprilis 23. napjan tévedésbe ejtette, mert nem allt szandékaban a
sertések aranak kifizetése, erre egyébként sem neki, sem a cégl-nek nem volt realis
lehetdsége (elséfoku itélet 6. oldal 5. bekezdés). Az indokolas pedig részletesen foglalkozott
azzal is, hogy a tantvallomasok, a cég4 tajékoztatdsa, a szamlak, szallitolevelek, az cég5
cégiratai és az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény adatai alapjan kétséget kizardan
megallapithato volt, hogy a terhelt abbdl a célbol szerezte meg a MB Bt.. sértettdl a 25 darab
vagosertést, hogy az cég5 cégd felé fennallo kotelezettségét csokkentse.

[89]  EDbbOI pedig a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terheltnek a sértettel
torténd megallapodasakor, a sertések elszallitisakor nem volt olyan lehetdsége, hogy a
vagosertések vételarat kifizesse, illetve az nem is allt szandékaban (els6foku itélet 20. oldal 3.
bekezdés).
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[90]  Mindezekre tekintettel a terhelt valamennyi, a feliilvizsgalati inditvanyaban anyagi
jogszabalysértésre alapitott kifogdsa az eljart birosagok bizonyiték értékeld tevékenységét
vonta kétségbe €s a tényallast timadta, melyre a feliilvizsgalati eljarasban nincs térvényes
lehetdség.

[91] 6. A terhelt feliilvizsgélati inditvdnyaban sérelmezte a biintetés meértékét is.

[1] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel a torvénysértd
mindsités, vagy mas anyagi jogsértés hianyaban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés,
illetve alkalmazott intézkedés Onmagaban nem képezheti feliilvizsgalat targyat, ahogy az
eljart birosagok altal a biintetés kiszabasa soran értékelt enyhitd és stlyositd koriilmények
sem (BH 2005.337.).

[2] A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek és esik feliilvizsgalat ala,
ha az — a mindsitésen tul a blincselekmény valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe
itkdzve — nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239.; BH 2016.264.11.). Ilyen
torvénysértésre viszont a terhelt nem hivatkozott és ilyet a Kiiria sem észlelt.

[3] A feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve
annak mértéke vitatasara.

[4] Ebbdl kovetkezden a torvényes mindsités folytdn a szabadsagvesztés biintetés
mértékének eltulzottsagara vonatkozo érvelés a torvényesen kiszabott biintetésre figyelemmel
a feltilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem teszi lehetové.

[92] Az iranyad¢ tényallas alapjan a terhelt blinosségének megallapitasa és a cselekmény
mindsitése is torvényes. Torvénysértd mindsités, illetve mas anyagi jogszabdlysértés
hianyaban ekként a biintetés onmagaban a feliilvizsgalati eljaras soran nem tdmadhato.

[93] Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birdsag hatarozatanak 4. oldal 4. bekezdésében
foglalt indokolas szerint a 2 évtdl 17 évig terjedd biintetési tételkereten beliil kiszabott, 9 év 6
hoénap kézépmértéket el nem érd tartamt szabadsagvesztés igazodik a terhelt 4ltal elkovetett
blincselekmények targyi stlyahoz, a terhelt személyében rejld tarsadalomra veszélyességéhez,
ezért az elséfoku itélet kihirdetésétdl eltelt tovabbi idémulasra is tekintettel a torvényszék
nem tartotta indokoltnak a szabadsagvesztés tartamanak stlyositasat.

[94] A biintetés kiszabdsa soran a Btk. 81. § (3) bekezdése szerint a 2 évtdl 17 évig
terjedo biintetési tételkereten beliil kiszabott szabadsagvesztés biintetés is torvényes.

[95] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen
eljarva, a fellilvizsgalati inditvanyt megalapozatlannak talalta, ezért a megtamadott
hatérozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

[96] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feltilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Gjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokoléas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. prilis 30.
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