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Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit az alabbiak szerint
valtoztatja meg.

Az itélétabla mellézi a Helységl belteriilet helyrajzi szam1u, természetben cim2 szam alatti
ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvantartasi adatoktol eltérd felperesi és alperesi tulajdoni
hanyad megallapitasara iranyuld elséfoku itéleti rendelkezést.

A Helységl,belteriilet helyrajzi szam11, természetben cim2 szam alatti ingatlanon fennalld
kozos tulajdont akként sziinteti meg, hogy az alperes 1/2 tulajdoni hédnyadat 85.200.000,-
(nyolcvandtmillio-kétszdzezer) Ft megvaltasi &r megfizetése ellenében hdzastarsi kozos
vagyon megosztasa jogcimén a felperes tulajdonéaba adja.

A felperes altal az alperes javara a biztositéki letétbdl vald kiutalds utjan teljesitendd
megvaltasi ar Osszegét, ennek megfeleléen a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi
Hivatala altal a BL00167/2025/1. letéti szdmon kezelt 6sszegbdl az alperes javara kiutalandd
megvaltasi arat 66.516.513,- (hatvanhatmillio-6tszaztizenhatezer-6tszaztizenharom) Ft-ra
felemeli, a felperes részére a letétbdl visszautalandd Osszeget pedig 483.487
(négyszaznyolcvanharomezer-négyszaznyolcvanhét) Ft-ra leszallitja.

Mell6zi az alperest a felperes javara 15 napon beliil 1.047.972,- (egymilli6-negyvenhétezer-
kilencszazhetvenkettd) Ft elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.569.792,- (egymillio-
Otszazhatvankilencezer-négyszazkilencvenketté)  Ft  els6foku, tovabba  437.360,-
(négyszazharminchétezer-haromszazhatvan) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1995.
aprilis 29-én kotott hazassagat a Székesfehérvari Jarasbirosag 2013. oktober 31. napjan
jogerds 18.P.22.949/2016/10. szamu itéletével felbontotta.

[2] A hazassagi életkozosségiik 1992. évtol 2014. szeptember 1. napjaig allt fenn.

[3] A hazasfelek a 2001. marcius 6-an kelt adasvételi szerzodéssel 1/2-1/2
aranyban vasaroltdk meg 6.600.000.- forint vételarért a Helységl, helyrajzi szam3a (cim18
szam alatti) ingatlant.

[4] A felek az ingatlant 2007. januar 31. napjan 9.200.000,- Ft eladéasi aron
értekesitették, amely Osszeget a 2007. julius 20. napjan megvasarolt, Helységli helyrajzi
szamlu (cim2 szam alatti) ingatlan 12.000.000,- Ft-os vételarara forditottak. Ezen ingatlan a
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felek 1/2-1/2 ardnyu osztatlan kozos tulajdonaként keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba.

[5] A peres felek az ingatlanon lakéhazat épitettek, amelynek épitési munkalatai
2007. ¢és 2011. kozott folytak. Az épitkezés bekeriilési koltsége 90.915.124,- Ft volt.

[6] Az alperes az ¢letk6z0sség megszakadasat kovetden, 2014 szeptemberében
koltozott el a Helységl, cim2. szam alatti k6zds otthonbol.

[7] Ezt kovetden a felperes sziilei Magyarorszagra, a Helységl,belteriileti helyrajzi
szam2u (cim4 szam alatti) ingatlanba koltoztek, amelynek 20.000.000,- Ft osszegli vételarat
2015. éprilis 17-én az alperes fizette meg az eladoknak.

[8] Az alperes a vételar kifizetéséhez sziikséges 20.000.000,- Ft-ot tagi
kolcsonként vette fel a felek '2-1/2 aranyt kozos tulajdonaban allo, céglBt.-tdl.

[9] A felperes édesapja a 20.000.000,- Ft 6sszeget 2017. augusztus 17. napjan
fizette vissza az alperes részére.

[10] A felek hazastarsi kozos vagyonat képezte a céglBt.., amelynek 2014. év
szeptemberében 37.366.973,- Ft volt a forgalmi értéke.

[11] A hazassagi ¢letk0zOsség megszakadasat kovetéen a felperes a
Helységl,belteriilet helyrajzi szamlu (Helységl, c¢im2. szam alatti) ingatlanban
klimaberendezést, napelemeket és 14 db tavirdnyitdsu redOnyt szereltetett fel, amely
értéknoveld beruhdzasok az ingatlan forgalmi értékét 5.100.000,- Ft-tal novelték.

[12] A Helységl, cim2. szam alatti ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 175.500.000,-
Ft, az értéknoveld beruhazasok nélkiil 170.400.000,- Ft lenne.

[13] A felperes a megvaltoztatott kereseti kérelmében elsédlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kiilonvagyoni
raforditasai folytan — az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett ’2-1/2 tulajdoni ardnytol
eltérden — a Helységl beltertileti, helyrajzi szam1-u, természetben a cim2 szdm alatt talalhato
ingatlan 92/100 tulajdoni hanyadat szerezte meg, mig az alperes tulajdoni hanyada 8/100
részre csokkent.

[14] Kérte, hogy a birosadg az ingatlanon fennallo k6zos tulajdont a Ptk. 4:57. § (1) és
(3) bekezdése, valamint a Ptk. 5:84. § (1) bekezdése alapjan akként sziintesse meg, hogy az
alperes 8/100 tulajdoni hanyadat 8.040.000,- Ft megvaltasi ar ellenében a felperes kizarolagos
tulajdonaba adja.
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[15] Kérte tovabba a felperes, hogy a felek céglBt.-ben fennallé k6zos vagyonat a
Ptk. 4:57. § (1) és (3) bekezdése alapjan a birdsag akként ossza meg, hogy a gazdasagi
tarsasagot 18.695.987,- Ft megvaltasi ar ellenében adja az alperes kizardlagos tulajdonéba.

[16] Kérte kotelezni az alperest 20.000.000,- Ft, és ezen 0sszeg utan 2017. augusztus
18. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.

[17] A perkoltségre igényt tartott.

[18] A felperes allitdsa szerint mind a ciml8 szdmu ingatlan megvasarlasdhoz
sziikséges 6.600.000,- Ft-ot, mind pedig a Helységl, cim2. szdm alatt taldlhatd telek
megvasarlasahoz sziikséges hianyzo6 2.800.000,- Ft-ot a sziileitd] kapta ajandékba, igy a telek
teljes egészében a felperes kiilonvagyonat képezte.

[19] A telken épiilt csaladi haz teljes bekeriilési koltségét 30-36 millid Ft-ban jelolte
meg, amelynek fedezetéiil a 2008. szeptember 22. napjan, kozdsen felvett 7.000.000,- Ft-os
lakashitel, és 2.400.000,- Ft-os szocialpolitikai tdmogatéas, 0sszesen 9.400.000,- Ft kozos
vagyoni hozzajarulas szolgalt, mig az ezt meghalad6 részben az épitkezést a felperes sziilei
finansziroztak.

[20] Allitotta a felperes, hogy a sziilei az épitéanyag megvasarlasidhoz tobb
részletben 13.796.772,- Ft készpénz ajandékot adtak, amelyet az édesapja perben becsatolt,
romaniai bankszdmlakivonataival kivant igazolni.

[21] Hivatkozott arra a felperes, hogy az életk6zosség megszakadasat kdvetden
értekndveld beruhdzasokat hajtott végre: klimaberendezést, taviranyitasi reddnyodket,
napelemeket szereltetett fel és kicseréltette a kazant, valamint egy fiirdészobat megsziintetett
és gardrobot alakitott ki helyette.

[22] A felperes arra is hivatkozott, hogy az édesapja altal 2017. augusztus 17. napjan
az alperes részére atutalt 20.000.000,- Ft nem a cim4 szam alatti) ingatlan megvéasarlasara
adott kolcson visszafizetése, hanem a 2017. oktober 12. napjan Iétrejott hazassagi
vagyonk0zosség megsziintetése iranti el0szerzodés alapjan az alperesnek jar6 megvaltasi ar
megfizetése volt.

[23] Tekintettel arra, hogy az alperes ezt megvaltasi arként nem ismerte el, tovabba
az alperes ¢s a felperes édesapja kozott mas jogviszony nem allt fenn, ezért az alperes ezen
20.000.000,- Ft osszeggel jogalap nélkiil gazdagodott, amelyet felperes a kamatokkal egyiitt
ezen a jogcimen kért visszatériteni.

[24] Az alperes érdemi ellenkérelme - a Helységl, cim2. szam alatti ingatlan
tekintetében - a felperes tulajdoni igényének elutasitasara iranyult.
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[25] A hazastarsi kozds vagyon megosztasat nem ellenezte, és nem vitatta, hogy a
birdsadg a Helységl, cim2. szam alatti ingatlanon fennall6 k6zds tulajdont akként sziintesse
meg, hogy az alperes 1/2-1/2 tulajdoni hényadat a perben megallapitott megvaltasi ar
ellenében a felperes tulajdonaba adja.

[26] Az alperes nem ellenezte azt sem, hogy a hazastarsi vagyonmegosztas
eredményeként a céglBt.. az 6 kizarolagos tulajdonaba kertiljon 18.683.487,- Ft megvaltasi ar
ellenében.

[27] A 20.000.000.- forint megfizetésére irdnyulo kereseti kérelmet elutasitani kérte.
[28] A perkoltségre igényt tartott.
[29] A felperes tulajdoni igénye tekintetében az alperes egyrészt arra hivatkozott,

hogy a felperes mar nem kérheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/2-1/2 tulajdoni
hanyad megvaltoztatasat, mert a Ptk. 5:174. § (2) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridot
elmulasztotta.

[30] Emellett allitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartds a valds tulajdoni hanyadokat
tikrozi; a felperes a 2017. oktdber 12. napjan létrejott héazassagi vagyonkozosség
megsziintetése iranti el0szerz0désben sem vitatta a felek 1/2-1/2 tulajdoni aranyat.

[31] Az alperes éllitotta, hogy az épitkezés koltségeit teljes mértékben a kozos
vagyonukbdl, az orvosként megkeresett kozds jovedelmiikbol, és a kapott paraszolvenciabol
fedezték.

[32] A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére irdnyuld keresetet arra tekintettel
kérte elutasitani, hogy a felperes édesapja azt a 20.000.000,- Ft kolcsont fizette vissza a
részére, amit a cim4 szam alatti ingatlan megvasarlasahoz adott kolcson neki akként, hogy ezt
az vételar 6sszeget utalta at az eladok részére a felperes édesapja helyett.

[33] Az els6fokl birdsag — a fellebbezéssel tamadott itéletében — megallapitotta,
hogy az ingatlan-nyilvantartas adataitol eltéren a Helységl belteriileti, helyrajzi szaml-u,
természetben a cim2 szam alatt talalhatd ingatlan 515/1000 tulajdoni hanyada képezi a
felperes, mig 485/1000 tulajdoni hanyada képezi az alperes tulajdonat.

[34] Az els6foku birdsag a Helységl belteriileti, helyrajzi szdm1-u0, természetben a
cim2 szam alatt talalhat6 ingatlanon fennallo k6zds tulajdont akként sziintette meg, hogy az
alperes 485/1000 tulajdoni hdnyadat a felperes tulajdondba adta héazastarsi kozds vagyon
megsziintetése jogcimén 82.644.000,- forint megvaltasi ar megfizetése ellenében.

[35] Az els6foku birosag a céglBt.. felperes nevén nyilvantartott tagi részesedésének
tulajdonjogat 18.683.487,- forint megvaltasi ar megfizetése ellenében az alperes tulajdonaba
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adta hdzastarsi koz0s vagyon megosztasa jogcimén, ezaltal a Bt. az alperes kizardlagos
tulajdonaba keriilt.

[36] A birosag annak tlirésére kotelezte a felperest, hogy a 63.960.513,- forint
megvaltasi ar kifizetésre keriiljon az alperes részére a birdsag altal torténd kiutalas Gtjan az
ennek biztositékaul letétbe helyezett 6sszegbdl.

[37] Az els6éfoku birdsdg felhivta a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi
Hivatalat, hogy a letétként kezelt 6sszegbdl 63.960.513,- forintot az alperes részére, mig az
ezt meghaladdan fennmarad6 3.039.487,- forintot a felperes, mint letevd részére utalja ki.

[38] Az els6foku birosag az alperest a felperes kizardlagos tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének tiirésére kotelezte.

[39] Az els6fokt birosag — az itélet jogerdre emelkedésével egyidejlileg - elrendelte a
fenti ingatlan tulajdonjogat érintdé valtozas bejegyzését az ingatlannyilvantartdsba, és
elrendelte a feljegyzett perinditds tényének torlését.

[40] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[41] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
1.047.972,- forint perkoltséget.

[42] Rendelkezett a szakért6i dijeldlegként letétbe helyezett 6sszegbdl fennmaradt
5.350,- forint felperes részére vald visszautalasarol.

[43] Az elséfoku birosdg hatarozata indokolasdban eldre bocsatotta, hogy a peres
felek kozott nem volt vitatott a hazassagi életkdzosségiik idOtartama, és a kozos
vagyontargyaiknak kore sem; az ahhoz tartozd ingdovagyonon ¢€s pénzeszkdzokon fennalld
kozos tulajdonukat egymas kozott peren kiviil megosztottak, ezért a per targyat kizarolag a
Helységl, cim2. szam alatti ingatlanon fennalld, valamint a céglBt.-ben fennalld kozos
vagyon megosztasa képezte.

[44] Az elséfokt birdsag a vagyonmegosztas korében a Ptk. 4:61. § (1) bekezdése
értelmében a felek egybehangzo6 nyilatkozata alapjan adta a céglBt.-t az alperes kizarolagos
tulajdonaba 18.683.487,- Ft megvaltasi ar ellenében.

[45] Az elsofoku birosag a felperes dologi jogi igényének elbirdlasa soran abbol
indult ki, hogy a felek a sziiloktdl egyenlé mértékben kapott pénzajandékbol vasaroltadk meg a
cim18i elsd ingatlanukat.

[46] A felperes ugyanis nem tudta igazolni azon allitdsat, hogy a 6.600.000,- Ft
vételarat teljes egészében a sziileitdl kapta ajandékba az altaluk 2000. julius 13-an értékesitett
erdélyi ingatlan 30.000 romén lei-nek (20.000.000,- Ft-nak) megfeleld vételarabol.
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[47] A felperes — az alperes ezt cafold nyilatkozatat kdvetden — a tényallitasait
akként valtoztatta meg, hogy a romaniai ingatlan vevdje nem lei-ben, hanem 7.260.000,- Ft-
nak megfeleld 55.000,- német markaban fizette meg a vételarat, amely Osszeget a cim18i
ingatlan megvasarlasahoz ajandékba kapta a felperesi sziiloktdl. A felperes az allitasat az
¢desapja ¢és az unokatestvérének tanivallomasaval kivanta bizonyitani.

[48] Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran figyelembe vette, hogy a
felperes a személyes nyilatkozatat az alperes ezt cafold éllitasat kdvetden valtoztatta meg,
tovabba a pénzajandék pontos Osszegére, az atadasanak a koriilményeire, az unokatestvére
jelenlétére a felperes egyaltalin nem emlékezett; mindez kétségessé teszi a felperes
megvaltoztatott tényallitasainak valosagat.

[49] A birosag szintén a felperes terhére értékelte, hogy a kb. 7.000.000,- Ft 6sszegi
készpénz ajandékozasat, és annak a ciml8i lakds megvasarlasara forditdsat - az alperes
tagadasaval szemben - csak a felperes édesapja ¢és unokatestvére allitotta, akik haragos,
kifejezetten ellenséges viszonyban allnak az alperessel, elfogultak a felperes irdnyaban, ezért
az 0 vallomasuk ezen tények kétséget kizard bizonyitdsahoz nem elegendd; egyéb bizonyiték,
dokumentum pedig nem allt rendelkezésre, ajandékozasi szerzdédés nem késziilt.

[50] A felperes hozzatartozoival szemben az alperes testvérének arrdl volt tudomasa,
hogy az alperesi sziilok is ajandékoztak a feleknek 3.300.000.- forintot a cim18i lakas
megvasarlasara.

[51] A fenti bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsadg arra a megallapitasra jutott,
hogy a peres felek sziilei egyenld aranyban adtak Ossze a felek elsé ingatlananak vételarat, igy
a ciml18i ingatlanon a peres felek - az ingatlan-nyilvantartdsi allapotnak megfeleléen -
egyenld aranyu osztatlan kozos tulajdont szereztek.

[52] A felek kozott nem volt vitatott, hogy a cim18 szam alatti ingatlan 2007. januar
31-1 értékesitésébol befolyt 9.200.000,- Ft-ot a cim2. szam alatti ingatlan 12.000.000,- Ft-os
vételarara forditottak. Az els6foku birdsag kitért arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani
azon, tovabbi allitdsat, hogy a cim2. szam alatti telek vételara a szerz6désbe foglalt
12.000.000,- Ft-tal szemben 18.500.000,- Ft volt, ezért a birdésag a szerzdédésben rogzitett
Osszeget tekintette irdnyadonak.

[53]

A felperes az édesapja és az unokatestvére tanuvallomasaval kivanta aldtdmasztani, hogy a
cim2. szamu telek megvasarlasdhoz sziikséges, tovabbi 2.800.000,- Ft-ot i1s a sziilei
ajandékoztak neki.

[54] A torvényszék azonban kifejtette, hogy a felperes és sziilei nem dokumentaltak
ezen megallapodasukat sem, a pénz mozgéasa nem kovethetd, a felperes hivatkozasa szerint a
szlilei ezt az ajandékot is készpénzben, az otthoni megtakaritasukbol nyujtottak.
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[55] Az ajandékozas megtorténtének bizonyitasa korében meghallgatott két tanu - a
felperes édesapja és az unokatestvére - pedig ellenséges viszonyban allnak az alperessel, és
elfogultak a felperes iranyaban. Az els6fokl birdsag itt mutatott ra arra is, hogy a felperes
¢desapjanak a szavahihetdsége mas kérdésben is megdélt az eljaras soran, mert mind az
épitkezés koltségeinek fedezéséhez nyljtott készpénz ajandékok, illetve azok forrasa, mind az
alperes foglalkozasa, hattere, mind a sajat Helységli ingatlana megvasarladsa koriilményei
tekintetében valdtlansagot allitott.

[56] A fentieck miatt a 2.800.000,- Ft ajandék nyujtasat, és annak a telek
megvasarlasara forditasat az els6foku birdsag szintén nem latta bizonyitottnak, ezért a telken
— a Ptk. 4:37. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak szerint - egyenld aranyl osztatlan kozos
tulajdont szereztek.

[57] A torvényszek allaspontja szerint a felperes azon allitdsat, hogy az elsd
ingatlanuk megvasarlasdhoz kizardlag az 6 sziilei biztositottak a vételarat, kétségessé teszi az
a korlilmény, hogy a felperes kordbban nem hivatkozott a kiilonvagyoni raforditdsara és az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzettdl eltérd tulajdoni hanyadokra.

[58] A 2017. oktober 12. napjan létrejott hazassagi vagyonkdzosség megsziintetésére
iranyuld elészerzodésben még abbol kiindulva kivant elszamolni az alperessel, hogy a cim?2.
szam alatti ingatlan az 'z - 2 aranyu osztatlan k6zos tulajdonukat képezi.

[59] A cim?2. szam alatti csaladi haz épitési koltségeinek fedezete korében a felperes
az édesapja romaniai bankszdmlakivonatainak csatolasaval kivanta igazolni, hogy a sziilei az
épitdanyag megvasarlasahoz tobb részletben, dsszesen 13.796.772,- Ft készpénz ajandékot
adtak.

[60] Az alperes allitasa szerint a felperes édesapja nem jarult hozza sajat pénzébdl a
felek épitkezeésének koltségeihez. Az alperes allitasa szerint az eladott helység2i ingatlanokat
az alperes sziilei ajandékoztak a feleknek, amely k6z0s tulajdonu ingatlanok eladasa szolgalt
a cim2. szam alatti csaladi haz épitési koltségeinek fedezetéiil.

[61] Az alperes csatolta a felek kozos tulajdont, az Ggynevezett helység2i foldek
2008. majus 5-i értékesitésébdl 2008. majus 23-an befolyt 90.000,- lei, 2008. junius 15.
napjaig megkapott 44.427.,6 lei kifizetésére vonatkoz6 adasvételi szerzddéseket.

[62] A torvényszek abbol indult ki, hogy a helység2i foldek eladdsarol a felperes
korabban nem tett emlitést, ugyanakkor a felperes édesapjanak bankszamlakivonataibol
egyértelmiien nyomon kovethetd a helység2i foldek eladasabol szarmazo 2008. méjusaban és
juniusaban atutalt 134.427,6 lei felhasznalasa. A felperes ¢édesapjanak romadniai
bankszamlajardl szarmazo készpénzfelvételek idében és Osszegben is igazodnak a kozos
helység2i foldek értékesitésébdl befolyt vételarrészletek atutalasahoz. A felperes édesapja a
helység2i foldek eladasabol 4.200,- EUR vételarat készpénzben vett at.

[63] A torvényszék a fenti koriilmények egyiittes értékelésével akként foglalt allast,
hogy a felperes édesapja nem ajandékot adott az épitkezéshez a felperesnek, hanem az altala
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meghatalmazottként atvett, de a felek tulajdonaban allé pénzbdl teljesitett kifizetéseket a felek
iigyeiben ¢s érdekében eljarva.

[64] A felperes arra is hivatkozott, hogy a helység2i foldek eladasabol befolyt
bevétel nem érte el az édesapja szamldjarol az épitkezés céljara felvett osszegeket.

[65] A felperes bankszamlakivonatokkal igazolta, hogy az ¢desapja 2008. évben
folyamatosan vett fel készpénzt a bankszamlairdl, mely készpénz felvételek forintra atvaltva
3.412.471,- Ft-tal valoban meghaladtak a helység21 ingatlanok eladési arat, de a felperes azt a
perben nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy ezt az Osszeget valoban megkapta a sziileitdl
készpénz ajandékkeént és azt ténylegesen az €épitkezés koltségeinek fedezésére forditotta.

[66] Az elséfokt birdésag azonban bizonyitottnak itélte azt, hogy az épitkezéshez
szlikséges faanyagot a felperes édesapja biztositotta.

[67] Ezt timasztotta ald a felperes altal csatolt, Személyl roman erddémérnok 2022.
majus 3. napjan kelt irasbeli nyilatkozata, amely szerint 2008. marciusaban a felperes
¢desapja vasarolta meg ¢€s fizette ki, valamint szallittatta Magyarorszagra a felek lakohazanak
felépitéséhez sziikséges faanyagot kb. 35 m? mennyiségben, 43.000 lei (2.967.000,- Ft )
vételaron.

[68] A birosag ebben az Osszegben latta bizonyitottnak a felperes Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kiilonvagyoni hozzajarulasat az épitkezés koltségeihez.

[69] Az els6foktl birosdg a cim2 szam alatti csaladi haz felépitésének teljes
bekeriilési koltsége és az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke tekintetében a cég2Kift.
kiegészitett, és ilyen formdban aggalytalan szakvéleményét fogadta el.

[70] Az igazsagiigyi épitész- és ingatlanforgalmi szakérté a 2007. és 2011. kozott
megvaldsult épitkezés teljes bruttd bekertilési koltségét 102.915.124,- Ft-ban (a telek nélkiil
90.915.124,- Ft-ban) allapitotta meg.

[71] Ebbdl 2.967.000,- Ft volt a felperes kiilonvagyoni hozzajarulasa, és 99.948.124,-
Ft volt a felek kdzos vagyoni hozzajaruldsa. Ennek megfelelden a felperes 52.941.062,- Ft-tal,
az alperes 49.974.062,- Ft-tal jarult hozza a telek megvasarlasahoz és a csaladi haz
felépitéséhez.

[72] A fentiek alapjan az elséfoku birdésag a tulajdonjog megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmet részben talalta megalapozottnak, és a Ptk. 4:59. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy - az ingatlan-nyilvantartasi allapottol eltéréen - a felperes 515/1000
aranyban, az alperes 485/1000 aranyban tulajdonosa a Helységl belteriileti, helyrajzi szam1-
u, természetben a cim2 szam alatt talalhatd ingatlannak.
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[73] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes mar nem jogosult
tulajdoni igényt tamasztani a vagyonmegosztasi perben a kiillonvagyoni raforditasaira
tekintettel. Ezt a 4:59. § (1) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi, ennek nincs toérvényi
akadalya.

[74] Az ingatlanon fennalldo kozos tulajdon megsziintetése kérdésében a birdsag a
Ptk. 4:57. § (1) bekezdése, Ptk.4:60. § (1) bekezdése és a Ptk. 4:61. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

[75] A felek egybehangzdan kérték, hogy a birdsag az ingatlanon fennallé kozos
tulajdont akként sziintesse meg, hogy az alperes tulajdoni hanyadat adja a felperes
tulajdonaba.

[76] A megvaltasi ar Osszegét a felperes a birdsag felhivasara biztositékként elndki
letétbe helyezte.
[77] A megvaltasi ar meghatarozasakor a birdsadg - a kialakult biréi gyakorlatnak

megfelelden - az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét, azaz 175.500.000,- Ft vette alapul,
amelybdl a Ptk. 4:60. § (1) bekezdésének megfeleléen levonta azoknak az értéknoveld
beruhdzasoknak az 5.100.000,- Ft értékét, amelyeket a felperes a hdzassagi életkdzosség
megszakadasat kovetden valositott meg az ingatlanban.

[78] Az elséfoktl birdsag az ingatlan 485/1000 tulajdoni hanyadat a felperes
tulajdonaba adta, az alperes részére fizetendé megvaltasi arat pedig — a 170.400.000,- Ft
forgalmi értékre vetitve - 82.644.000,- Ft-ban hatarozta meg.

[79] A birosag az alperesnek jard megvaltasi arba beszamitotta az alperes altal a
céglBt.-vel kapcsolatban a felperes részére fizetendé 18.683.487,- Ft megvaltasi arat, igy a
felperes mindosszesen 63.960.513,- Ft megfizetésére koteles az alperes részére.

[80] Az elséfoku birdsdg megalapozatlannak itélte a felperes jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritésére iranyulo keresetét.

[81] A torvényszék elsdként azt rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a
felperes ¢desapja utalt 4t az alperes részére 2017. augusztus 17-én 20.000.000,- Ft-ot, igy
ezen Osszeg visszakdvetelésére is csak 6 (és nem a felperes) lett volna jogosult abban az
esetben is, ha a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak.

[82] Az els6fokt birosag e korben kifejtette, hogy az intézmény szubszididrius
(kiegészitd) jellege miatt a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasara akkor
kertilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonydra irdnyad6 specialis szabalyok alapjan nem
biralhato el.
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[83] Az alperes azonban igazolta, hogy a felperes édesapjanak tulajdonat képezd
csaladi haz vételarat 20.000.000,- Ft Gsszegben ¢ fizette ki az eladdknak, igy a felperes
édesapja ezen Osszeggel neki tartozott. Jogalap nélkiili gazdagodéds jogcimén ezen Osszeg
akkor volna visszakovetelhetd, ha a teljesités idopontjaban az alperes nem rendelkezett volna
olyan jogcimmel, amely alapjan az atutalt Gsszeget birtokban tarthatna. Az alperes azonban
koleson jogeimén alappal tartott igényt ezen Osszegre.

[84] Az els6foku birésag nem fogadta el a felperes édesapjanak azon igazolatlan
allitasat, hogy a 20.000.000,- Ft-ot ajandékba kapta az alperestdl. Nem tdmasztja alad
semmilyen bizonyiték azon életszerutlen allitast, miszerint a héazas felek életk6zosségének
megszakadasat kovetéen az utolsd kozos lakohelyrdl elkoltozo alperest 20.000.000,- Ft
Osszegben ajandékozasi szandék vezette a felperes sziilei iranyaba.

[85] Az els6fokt birdsag a pertargy értékét 109.882.297 forintban hatdrozta meg.

[86] Megallapitotta, hogy az eljaras soran 3.173.170 forint szakértdi koltség mertilt
fel, amelybdl az alperes 988.560 forintot, mig a felperes 2.189.960 forint szakértdi dijat
eldlegezett.

[87] Az elséfokt birdsag a Pp.83.§. (2) bekezdése alapjan a felperes 38 %, az alperes
62 %-os pernyertessége figyelembevételével dontott a felperes altal lerdtt 1.500.000.- forint
eljarasi illetékbol, a fenti 6sszegli szakértdi koltségbdl, tovabba - a felperes javara a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 1.253.572 forintban, az alperes
javéara pedig az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 1.760.515 forintban
megallapitott, majd egybeszadmitott - ligyvédi munkadijbol all6 els6fokt perkdltségrol.

[88] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itéletet részben, é€s akként kérte
megvaltoztatni, hogy a felperesnek a Helységl, cim2. szdmu ingatlanra vonatkozd tulajdonjog
megallapitdsara iranyuld keresetét teljes egészében kérte elutasitani, s az ingatlanon fennallo
kozos tulajdont az eredeti 1/2 — 1/2 tulajdoni ardny alapjan kérte megsziintetni, az alperest
megilletd megvaltasi ar 6sszegét pedig 85.200.000 forintban kérte megallapitani.

[89] Az alperes vitatta az els6foka itélet perkdltség viselésre vonatkozo
rendelkezéseit, a 109.887.297 forintban megallapitott pertargy értéket, valamint a
pernyertesség/pervesztesség aranyat.

[90] A perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezések megvaltoztatasaval kérte
kotelezni a felperest a szakértdi dij alperes altal eldlegezett 988.560 forintos Osszegének
megtéritésére, valamint az elséfoku eljarasban iigyvédi munkadij cimén felszdmitott, 6sszesen
2.754.541 forint megfizetésére, kérte melldzni az els6foka eljarasi illeték megfizetésére ot
kotelezd itéleti rendelkezést, tovabba igényt tartott a lerdtt 237.360 forint fellebbezési
illetékbdl és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan felszamitott,
200.000 forint iigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

[91] A fellebbezési pertargyértéket 2.967.000 forintban jellte meg.
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[92] A fellebbezésében fenntartotta azon allaspontjat, hogy a cim2. szdmu ingatlant a
felek teljes egészében kozos vagyonukbol épitették, ezért az ingatlan-nyilvantartdsban
feltiintetett 1/2 — 1/2 tulajdoni arany a valos tulajdoni aranyokat tiikrozi.

[93] Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul vitatta, hogy a felperes javara
2.967.000 forint dsszegli kiilonvagyoni hozzdjarulds szdmolhato el arra tekintettel, hogy a
felperes édesapja a sajat pénzeébdl vasarolta meg a tetd faanyagat a felek épitkezéséhez.

[94] Az alperes allitotta, hogy a tetd faanyag beszerzését valoban a felperes édesapja
intézte, azonban annak ellenértékét a felperesi édesapa bankszdmlajara utalt, azonban a felek
kozos vagyonaba tartozo, helység2i telek vételarabol finansziroztdk, egyéb pénzforrast a
felperes sem tudott igazolni.

[95] Az alperes hangsulyozta, hogy a faanyag helység2i kozos telek vételarabol
torténd megvasarlasat a bankszamlara befizetések és kifizetések idébeli egyezései — az
alabbiak szerint - pontosan igazoljak.

[96] A felperes édesapja bankszamlajan 2008 majus 1-én mindossze 48,14 lei volt,
majd elso telek vételarrésze, 90.000.- lei 2008. majus 23-an keriilt atutalasra, majus 27-én mar
a felperesi sziil6 bankszamldjan volt, majd a 2008. majus 31-i nyitdegyenleg — éppen a
faanyag kb 43.000.000.- lei vételaraval kevesebb Osszeget — azaz 45.031,02 leit mutatott.

[97] A faanyag felek részére, azaz az ¢épités helyszinére valo leszallitasara pedig
majus 25-én keriilt sor. Ebbol kdvetkezik, hogy a szamlardl levett 44.966 lei fedezi a faanyag
vételarat és szallitasat.

[98] A faanyag peres felek k6zds vagyonabdl torténd megvasarlasat nemcsak a fenti
bankszdmla kivonatok igazoljdk, hanem az is, hogy a felperes édesapjanak sem olyan
megtakaritdsa, sem szamottevd bevétele nem volt, amibdl a faanyag megvasarlasat, illetve a
felek épitkezéséhez valo barmilyen egyéb hozzajarulast fedezhetett volna.

[99] Az alperes azzal is érvelt, hogy a felperes édesapja baratjanak, Személyl roman
erddmérndknek a nyilatkozata pusztan azt igazolja, hogy a faanyag véasarldsara 2008.
marciusaban keriilt sor, azt azonban nem, hogy a faanyag vételarat milyen forrasbol
finansziroztak.

[100] Az alperes kiemelte, hogy valdsziniitlen és életszertitlen, hogy a kozel 80 évesen
nyilatkozatot tevé személy 14 év tavlatdbol a 35 kobméter, 43.000 lei értékii faanyag
vasarlasanak koriilményeire a nyilatkozatban irt részletességgel emlékszik.

[101] A felperes édesapjanak anyagi lehetdségei hianyara utalva az alperes kiemelte,
hogy a felperes édesapjanak a cim4 szam alatti haza megvasarlasahoz is az alperes adott
koleson 20.000.000 forintot, amit a felperes édesapja csak a sajat romaniai ingatlana
eladasabol fizetett vissza 2017. év augusztusaban.
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[102] Az alperes a fellebbezésében kitért arra, hogy az itélet [60] pontjanak utolso6
mondatat, miszerint ,,a faanyag kifizetésén til a felperes édesapja nem jarult hozzéd sajat
pénzeébdl a felek épitkezéséhez” a torvényszék a 2022. szeptember 13. napjan tartott targyalas
jegyzokonyveét tévesen értelmezve idézte.

[103] Az alperes a fellebbezésében is kitért arra, hogy a peres felek kozott a tulajdoni
arany még az életkozosség megszakadasat kdvetden sem volt vitatott, illetve a hazassagi
vagyonkozosséget megsziintetd eldszerzédésben sem tették kétségessé.

[104] Az alperesi allaspont szerint a fenti indokok megfeleléen aldtdmasztjak, hogy a
faanyagot ugyan a felperes édesapja vasarolta, azonban annak fedezetéiil a peres felek k6zos
vagyona szolgalt, ezért a faanyag (ellenértéke) kiilonvagyonként vald elszamolasa téves.

[105] Az alperes nyilatkozott arrdl, hogy nem kéri a Helységl, cim2. szdm alatti
ingatlan forgalmi értékének a 2025. évben bekdvetkezett értékvaltozas miatti korrekcidjat.

[106] A fellebbezésben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg a
pertargy értékét, tovabba a pernyertesség/pervesztesség aranyat is, ezért az elséfoku
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezései is tévesek.

[107] Az alperesi allaspont szerint a céglBt.. 1/2 részének 18.683.486 forintos értéke a
pertargy értékéhez nem szamithatd hozza, valamint ebben a korben a felperes nem tekinthetd
pernyertesnek. Az alperes ugyanis sem a céglBt.. értékét, sem a felperes altal a javara
fizetend6 megvaltasi ar 0sszegét, sem pedig a megsziintetés modjat nem ellenezte. Ebben a
részkérdésben tehat a Pp. 83. § (2) bekezdése az iranyado.

[108] Az alperes 100 % mértékben pernyertes lett a jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén igényelt, &m az elséfoku birdsag altal elutasitott 20.000.000 forintos felperesi
kereseti kovetelés targyaban.

[109] Az alperes allaspontja szerint az ingatlanra vonatkoz6 kereseti kérelmek
tekintetében a pernyertességi arany az alperes javara 98,26 %, és a felperes javara
mindosszel,74 %. A felperes kereseti kovetelése ugyanis az ingatlan tulajdonjoganak 92 % -
8 %-o0s aranyanak a megallapitasara iranyult. Ehhez képest a birosag a felperes javara 51,74,
az alperes javara 48,26 %-os aranyt allapitott meg, azaz az alperes minddssze a teljes ingatlan
értekének 1,74 %-a, azaz 2.967.000 forint tekintetében lett — az elséfoku dontés alapjan -
pervesztes.

[110] Amennyiben pedig a felperes tulajdonjog megallapitdsara irdnyuld kereseti
kérelmét a méasodfoku birosag elutasitja, akkor az alperes e korben is 100 %-osan pernyertes.

[111] Mindezek fiiggvényében az els6fokt birosdg altal meghatirozott 38 %-os
felperesi pernyertesség indokolatlan.
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[112] A fellebbezés szerint az elséfoku itélet a 38 %-os felperesi pernyertességgel €s a
109.887.297 forint pertargy értékkel szamolva is szamos szamszaki tévedést tartalmaz.

[113] Az alperes allaspontja szerint a felperes javara az alperes altal fizetendd
1.047.972 forint elséfoku perkoltség az itéleti rendelkezésekbdl sem vezethetd le.

[114] A fentiek alapjan az alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 4:40.
§-at, a Pp. 346. § (4) - (6) bekezdését és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeletet.

[115] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara, ¢és az
alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

[116] Arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezése nem felel meg a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, mivel nem tartalmazza, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak 2 - 42 aranyura torténd visszaallitasat az alperes milyen jogcimen kéri, €s
nem jeloli meg, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni ardnyanak modositasara vonatkozo itéleti
rendelkezést milyen okbdl tekinti jogszabalysértonek. A fellebbezés csak a tényallas
vonatkozasédban tartalmaz kifogasokat.

[117] A felperes azt hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsag az épitkezéshez felhasznalt
faanyag felperes édesapja altal torténd megvasarlasat elsdésorban Személyl romén
erdémérnok 2022. majus 3-an kelt irasbeli nyilatkozata alapjan itélte bizonyitottnak.

[118] A felperes allaspontja szerint tehat az épitkezéshez vald 2.967.000 forintos
kiilonvagyoni hozzéjarulasat az elséfoku birdsag nem az alperesi elismerésnek tekintett - de
az alperes altal a fellebbezésben cafolt - nyilatkozatra, és nem is a felperes édesapja
tanuvalloméséara alapitotta, hanem Személyl irasbeli nyilatkozatat tekintette e korben
perdontonek.

[119] A felperes megitélése szerint nem bizonyitott, hogy a helység2i telkek vételarabol
tortént a faanyag ellenértékének kifizetése; az alperes nem adott magyarazatot arra, hogy
amennyiben a faanyag fedezetét biztositdo helység2i telkek hazastarsi kozds vagyonba
tartoztak, akkor azok vételara miért a felperes édesapjanak bankszamléjara és miért nem a
felek kozos szamldjara érkezett. A felperesi alldspont szerint az alperes a helység2i telkek
adasvételét és a faanyag felperesi édesapa altal torténd megvasarlasat 6sszemossa.

[120] A felperes ramutatott, hogy az alperes a fellebbezésében ugy kifogasolja a
pertargy értékének, illetve a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasat, hogy nem
jeloli meg az els6fokt birdsag altal ennek meghatarozasa soran elkovetett anyagi- vagy
eljarasi jogszabalysértést.

[121] Az alperesnek a pertargy értékére, valamint a perkoltség megallapitasara
vonatkoz6 szamitésai helytelenek.
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[122] E korben ramutatott a felperes, hogy a perkoltségviselés Pp. 83. § (1)
bekezdésében irt altalanos szabalyabol az kovetkezik, hogy nincs olyan kereseti kérelem,
amely a pernyertesség-pervesztesség meghatarozasaval nem érintett, azaz a pernyertesség-
pervesztesség megallapitasa az elbiralt teljes kereseti kérelemre kiterjed.

[123] Ebbdl kovetkezden — a fellebbezési érveléssel szemben — az alperes részérdl a
kovetelés elismerése a céglBt.. tekintetében nem azt jelenti, hogy e tekintetben nincs
pernyertesség-pervesztesség, hanem azt, hogy a felperes tekintendd pernyertesnek.

[124] Az alperesnek lehetdsége volt ezen vagyontargyra vonatkozoan peren kiviili
megallapodast kotni, az alperes azonban egyezségi ajanlatot nem tett, s6t a céglBt..
tekintetében a vagyoni betét névértéken valdé megvaltasat inditvanyozta, és csak a
késobbiekben nem ellenezte a cégértéken torténd megvaltast, ezért a felperesnek a Bt-re
vonatkoz6 kereseti kérelmét el6 kellett terjesztenie.

[125] A felperes allaspontja szerint a pernyertességi-pervesztességi aranyok korében
kifejtett alperesi érvelés részben nem értelmezhetd, részben pedig téves.

[126] A fellebbezési ellenkérelemben kifejtettek szerint az alperes a pernyertesség-
pervesztesség aranyat azért is szamitotta hibasan, mert minden egyes vagyoni rendelkezéssel
kapcsolatosan kiilon-kiilon szémitotta a szerinte megfeleld pernyertességi-pervesztességi
aranyt, ami a Pp. 21. § (1) bekezdése, és (5) bekezdése alapjan téves. A pertargy értékét,
valamint a pernyertesség-pervesztesség aranyat valamennyi kovetelés egylittes értéke alapjan
kell szamitani.

[127] Kitért arra, hogy az alperes nem rétta le az altala igényelt és a ténylegesen
megitélt iigyvédi munkadij kozotti kiilonbdzetre vonatkozo fellebbezési illetéket sem, igy e
tekintetben az alperes az elséfoku perkoltségként az iigyvédi munkadij mértékét nem
vitathatja.

[128] A teljes perkoéltség vitatdsara vonatkozd alperesi nyilatkozatot fellebbezési
kérelemkeént értékelni nem lehet, ugyanis az alperes fellebbezési illetéket nem rotta le.

[129] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[130] Az elsofoku itéletet a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott
feltilvizsgalva (Pp. 370. § (1) bekezdés) az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag
a tényallast részben — a cim2i ingatlan felépitésének bekeriilési koltségéhez valo 2.967.000,-
Ft-os felperesi kiilonvagyoni hozzajarulas kivételével — helyesen allapitotta meg, utobbira
tekintettel azonban téves jogi kdvetkeztetést levonva dontétt a felperes tulajdonjogi igényének
részbeni megalapozottsagarol, és ebbdl kovetkezOen a perbeli ingatlanon fennalld kozos
tulajdon megsziintetése korében is tévesen hatarozta meg az alperesnek jar6 megvaltasi ar
0sszeget.
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[131] Az alperes fellebbezése megalapozott abban a korben is, hogy a
perkoltségviselésre vonatkozod elséfoku itéleti rendelkezések nem csak a felperes tulajdoni
igényének elutasitdsa kovetkeztében megvaltozd pernyertességi aranyok miatt nem
helytalldak, hanem a pertargyérték téves meghatarozasa miatt sem.

[132] Az alperes a fellebbezésében a felek '2 - "2 aranyd kozds tulajdonaként
nyilvantartott ingatlanon a felperes javara tovabbi 15/1000 tulajdoni hanyadot megallapito
elsofoku itéleti rendelkezést, €s ebbdl kovetkezéen a felperes altal a részére birdsagi letét
utjan teljesitendd megvaltasi ar 6sszegét vitatta.

[133] A felperesnek a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott tulajdoni igényét az
els6fokl birosag a felperes édesapa altal az épitkezéshez beszerzett faanyagok 2.967.000 Ft-
os értékére tekintettel itélte alaposnak.

[134] A torvényszék — a felperes fellebbezési ellenkérelmében sem vitatottan — ezen
kereseti kérelmet elsOsorban nem az itélet indokoldsdban pontatlanul idézett ,,alperesi
elismerésre”, illetve nem a perben szavahihetetlennek bizonyult felperesi édesapa
tanivallomésara, hanem Személyl erdémérnok 2022. majus 3-i nyilatkozatara alapitotta
(P.20.086/2021/31.irat 4. melléklet).

[135] Az itélotabla allaspontja szerint azonban az erddmérndk nyilatkozata pusztan azt
igazolja, hogy a nyilatkozatot tevl, valamint a felperes édesapja 2008. marciusaban egylitt
rendelték meg a felek épitkezéséhez felhasznalt faanyagot, valamint azt, hogy a vételarat az
alperes édesapja 2008. majus végén fizette ki a nyilatkozatot tevd részére (a kifizetés
tekintetében az elsdfoku birdsadg az itéletének [66] bekezdésében a nyilatkozat tartalmat
hidnyosan — a majus végi idépontot nem emlitve — rogziti).

[136] A 2022. majus 3-i nyilatkozat azonban a perben rendelkezésre allo Gsszes
bizonyiték egyiittes értekelésével — kiilonds tekintettel a  felperesi édesapa

meghatalmazottkénti eljarasara, és a helység2i foldek hozza beérkez6 vételarara — a faanyag
vételaranak felperesi kiilonvagyoni forrasat kétséget kizaréan nem bizonyitja, igy nem
igazolja azt, hogy a faanyag az alperes édesapja altal a felperesnek adott ajandék, és mint
ilyen a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felperes kiilonvagyona volt.

[137] Az alperes édesapja ugyanis - a perben rendelkezésre allo peradatok szerint —
kimutathatdé megtakaritassal, szamottevé jovedelemmel nem rendelkezett; ugyanakkor
azonban a bankszdmla forgalmi adataibol — az utalasok és pénzfelvétek idébeli egyezésébdl —

megallapithat6, hogy a faanyag vételaranak fedezetéiil a felek k6zos tulajdonu helység2i
foldjeinek eladasabol befolyt bevétel szolgalt.

[138] A helység?i foldek 90.000 lej 6sszegli vételarrészlete 2008. majus 27-én érkezett
meg az alperes édesapjanak bankszamlajara (P.20.086/2021/46.irat 5. melléklet), a faanyag
kifizetésére Személyl nyilatkozata szerint is az édesapa altal 2008. majus végén keriilt sor,
majd a bankszamla 2008. majus 31-1 nyitoegyenlege 45.034,02 leit mutat (P.20.086/2021/25.
irat F/9. melléklet). Ebbdl a koriilménybdl — a peradatok egyiittes értékelésével — alappal
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az alperes édesapja ezen bankszamlarol felvett 44.966
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leibdl fizette ki a felek épitkezéséhez felhasznalt, kozel azonos ellenértékii (43.000.000.- lei)
faanyagot.

[139] A pénzmozgasok idoébeli egyezése, valamint a rendelkezésre allo egyéb
pénzforradsok igazolasanak hidnya azt tdmasztja ala, hogy a faanyag ellenértékének fedezete
ugyanugy a peres felek kozos tulajdonaban allo helység2i foldek vételara volt, mint az
¢desapa szamldjarol (de a felek kozos vagyonabol) kifizetett tovabbi, egyéb épitési koltségek
fedezete is.

[140] A helység2i foldek vételaranak kozvetleniil az édesapa szdmldjara vald utalasara
pedig kelld magyarazatul szolgél az, hogy az alperes édesapja volt a peres felek romaniai
meghatalmazottja, képviseldje, és ottani ligyeinek intézdje.

[141] A kifejtettek alapjan a felperes kiillonvagyoni hozzéjarulasra alapitott tulajdoni
igénye az elséfoku itéletben - az épitkezéshez beszerzett faanyagok 2.967.000 forintos
értékére tekintettel - megallapitott 15/1000 részben sem megalapozott.

[142] A fentiekbdl kovetkezéen a perbeli ingatlanon fennalld ko6zos tulajdon
megsziintetése korében a felperes altal az alperesnek fizetendd megvaltasi ar - nem az
itéletben irt 485/1000 tulajdoni hédnyadhoz, hanem - az ingatlan-nyilvantartas szerinti 2
tulajdoni hanyadhoz, valamint az ingatlan felperesi értékndveld beruhdzasok levonasa utan
fennmarado 170.400.000 forintos értékéhez igazoddan az elséfoku itéletben irt 82.644.000
forint helyett 85.200.000 forintban allapithaté meg.

[143] A fentiek szerint a felperes altal az alperesnek fizetendé 85.200.000 forint
megvaltasi ar, valamint - a céglBt.-ben fennallé vagyonkozdsség megsziintetésére tekintettel
- az alperes altal a felperesnek fizetendd 18.683.487 forint egybeszamitisaval az alperes
részére Osszesen 66.516.513 forint megvaltasi ar fizetendd ki a birdsagi letétbdl torténd
kiutalas utjan.

[144] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfokt itélet megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

[145] Az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezések megvaltoztatasat
azonban nem csak a felperes tulajdoni igényének teljes elutasitasa kdvetkeztében megvaltozo
pernyertességi aranyok, hanem a kereseti pertargyérték torvényszék altali  téves
meghatarozasa is indokoltta tette.

[146] Az els6fokt eljarasra vonatkozdan az itélétabla a pertargyértéket 123.883.487
forintban hatarozta meg, amely 6sszeg — a Pp. 21. § (1) bekezdése, 21. § (2) bekezdés c)
pontja, valamint a 21. § (5) bekezdése alapjan — a céglBt.-ben fennallé kozos vagyon
megosztasara tekintettel a 18.683.487 forintbol; a jogalap nélkiili gazdagodas iranti igény
tekintetében 20.000.000 forintbol; a 42/100 hanyad tulajdonjog megéllapitasara iranyulo
igény tekintetében az ért€kndveld beruhdzasok nélkiili 170.400.000 forintos ingatlanértékbol
kiindulva 71.568.000 forintbdl; mig a kozos tulajdon megsziintetése korében a felperes altal
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magahoz valtani kivant 8/100 tulajdonrész utan 13.632.000 forintbdl (az ingatlannal
kapcsolatosan tehat 85.200.000.- Ft-bol) tevodik dssze.

[147] Ebbdl a felperes a céglBt.. korében 18.683.487 forint erejéig, mig a kozds
tulajdon megsziintetése korében az itéldtabla allaspontja szerint fele részben, azaz 13.632.000
forint/2 = 6.816.000 forint erejéig, 6sszesen 25.499.489 forint erejéig lett pernyertes.

[148] A pertargyértékhez viszonyitva ez megkozelitdleg 20 %-os pernyertességet
eredményez a felperes javara.

[149] Az itéldtabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperes fentiek szerint szamitott
20 %-80 %- os elséfokt pernyertességi-pervesztességi aranya alapjan dontott az elsdfoka
eljarasban felmeriilt koltségekrol.

[150] Ennek alapjan a felperes az altala lerétt 1.500.000 forint kereseti illetékbol
300.000 forint megtéritésére tarthat igényt.

[151] A felmeriilt 6sszesen 3.173.170 forint szakért6i dijbol az alperes 20 %-ot, azaz
634.634 forintot koteles viselni; azonban ennél tobbet, 988.560 forintot eldlegezett meg, ezért
a felperes 353.926 forint szakértdi dijat koteles megtériteni az alperes részére.

[152] Az elséfoku eljarasban felmertilt igyvédi munkadijak tekintetében az itélotabla
megallapitotta, hogy az alperes az els6foku eljarasra 6sszesen 2.756.541 forintot szamitott fel,
amelybdl a 80 %-os pernyertességére tekintettel 2.203.633 forintra tarthatna igényt.

A felperes a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (2) bekezdés c) pont szerint Gsszesen
3.438.835 forint ligyvédi munkadijbol 20 %-ra, tehat 687.767 forintra tarthat igényt.

A két Osszeg Osszeszamitasa alapjan a felperes részérdl 1.515.866 forint ligyvédi munkadij
jérna az alperes részére.

[153] A megtéritendd illeték, a szakértéi koltség, valamint az tigyvédi munkadijak
egylittes Osszeszamitasaval a felperes 1.569.792 forint elséfoku perkoltséget koteles
megfizetni az alperes részére.

[154] Az alperes fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett, igy a felperes a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesnek az altala lerott 237.360 forint
fellebbezési illetékbdl, valamint a masodfoku eljarasra - a 32/2003.(VIIIL.22.) IM. rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan felszamitott - 200.000 forint {igyvédi munkadijbol allo, Osszesen
437.360 forint masodfoku perkoltséget.

Gy6r, 2026. marcius 18.
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