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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a 251.700 (kétszazotvenegyezer-hétszaz) forint le nem roétt feliilvizsgalat
engedélyezése iranti illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas
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[1] A felperes 2017. szeptember 7-én az F. dilé és a B. ut keresztezddésében,
kerékparral kozlekedve a B. ttra torténd rakanyarodéasa soran nem adta meg az elsdbbséget a
K. irdanyaba kozlekedd, F.A. éltal vezetett és az alperesnél biztositott személygépjarmiinek,
aminek kovetkeztében a gépjarmii bal oldali eleje a kerékpar bal hatuljanak iitkozott.

[2] A felperes a baleset kovetkeztében nyolc napon tul gyogyulo sériiléseket szenvedett.

[3] A személygépkocsi vezetdje részerdl észlelési, cselekvési késedelem nem allt fenn, a
tényleges veszélyhelyzet kialakuldsakor haladéktalanul megkezdte a fékezést, részérdl
abszolut, vagy relativ sebességtllépés nem volt; a balesetet azonban nem tudta elkeriilni.

[4] Az Sz-1 Jarasbirosag végzésével hatdlyban tartotta az Sz-i RendOrkapitdnysag
végzeését, amellyel az elsObbség és az eldzés szabalyainak megsértése szabalysértés és a
kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése szabalysértés elkovetése miatt
megallapitotta a felperes felelosségét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében 12.000.000 forint sérelemdij, kartérités ¢€s késedelmi
kamataik, valamint jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének
jogalapjaként elsédlegesen a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1) bekezdését, 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, 2:52. §
(1)-(3) bekezdéseit, valamint a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (11. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés c) pontjat és 25. § (2)
bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy a foldatrél az autoutra kerékparral felhajtva rament
egy téglara, a lagyékatol folfelé erds, szurd fajdalmat érzett, elesett, eszméletét vesztette,
majd azt visszanyerve a kerékparjat a hatuljanal probalta felemelni, amikor az alperes
biztositottja eliitotte.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a baleseti
mechanizmus nem a felperes altal el6adott moédon, hanem a szabalysértési hatarozatban irtak
szerint kovetkezett be, amelyet az igazsagiligyi miiszaki szakérté véleménye is aldtdmasztott.
Arra hivatkozott, hogy a veszélyes iizemi felel0sség alapjan a helytallasi kotelezettségét a
felperes kozrehatésa kizarja.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6éfoktl birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. A magéanszakértoi
véleményeket aggalytalannak, Onmagaval és a rendelkezésre 4all6 okiratokkal koherens
egységet képezdnek tartotta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes megszegte az
elsObbségadasi kotelezettségét, a kdzlekedési szabalyok megsértésével olyan idében hajtott be
az Utkeresztez8désbe, hogy a szabalyosan vezetett személygépjarmiivet mar sem megallitani,
sem a haladasi irdnyabol megfelelden eltériteni nem Ilehetett. Ennek megfeleléen
megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése alapjan elhdrithatatlan kiilsé ok
miatt mentesiil a felperes karanak megtéritése alol. Utalt arra, hogy a felperes az altala peren
kiviil felkért igazsagiigyi gépjarmii-kozlekedési szakértd maganszakértdi véleményét a perben
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 320. §-a
szerinti okiratként kivanta felhasznalni, a szakértonek azonban a kareseményrdl kozvetlen
tudomasa nem volt, ezért a tanivallomésa a perben jelentds tények megallapitasahoz és a
mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz nem vezethetett, igy azt a bizonyitékok
korébdl kizarta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetének megfeleld dontés
meghozatalat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6- vagy a masodfoku
birosag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a
Ptk. 6:519-4t, 6:522. §-at, 6:535. § (1) bekezdését, 6:537. § (1) bekezdését, 6:539. §-at,
valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését, 316. § (1) és (3) bekezdését és 346. § (5) bekezdését
jelolte meg.

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelméhez feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
csatolt, amelyben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, arra hivatkozassal kérte a
feliilvizsgalat engedélyezését, hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. Allaspontja szerint az eljard
birésdg nem a vonatkozo jogszabaly és az egységes birdi gyakorlat szerint értelmezte €s
alkalmazta a veszélyes lizemi felelésség objektiv szabalyait. Ennek alatamasztasaként
hivatkozott a BDT 2009.1950., ¢és a Kuria Pfv.I11.21.805/2014/3., Pfv.I11.20.418/2018/5.,
Pfv.I11.20.830/2018/4. szamu hatérozataira. Allaspontja szerint a szakért6i bizonyitas korében
sziikséges a Kduria irdnymutatdsa, ugyanis nincs arra altalanos zsinormérték, hogy mely
esetekben mindsiilnek aggalyosnak a szakértdi vélemények. Emellett megismételte a
feliilvizsgalati kérelmében kifejtett érveket.

A Kuria dontése és jogi indokai
[11] A feliilvizsgalat a felperes altal megjelolt okokbol nem engedélyezhetd.

[12] A Kuria kiemeli: a mésodfokt birdsag az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan, az
els6foku itélet megallapitasait osztva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az
elsobbségadasi kotelezettségét megszegve, kelld koriiltekintés nélkiil haladt be az
utkeresztezOdésbe; az alperes biztositottja az {itkozést nem tudta elkeriilni. Erre tekintettel
helytallonak tartotta az els6éfoku birdsagnak az alperes veszélyes iizemi feleldsség aloli
mentesiilésére vonatkozd megallapitasat. A masodfok birdsag az elséfoku birdsagnak a
felperes altal csatolt maganszakértdi vélemény aggalyossagaval kapcsolatos megallapitasaival
is egyetértett. Mindezek alapjan alapvetden helyes indokai alapjan hagyta helyben az elséfoku
itéletet; kizardlag a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel egészitette ki annak
indokolasat. Ennek megfelelden a feliilvizsgalat Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti kizartsagara
tekintettel, a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan sziikség volt az engedélyezés iranti kérelem
eldterjesztésére.

[13] A Kuria ramutat arra, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezden — miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjahoz fiizott indokolds is tartalmazza — a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében,
valamint a jogkérdés kiilonos stlyara, illetve tarsadalmi jelentéségére tekintettel.
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[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az 1gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt. A PK vélemény 1. pontja
szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az 4altala a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése irdnti kérelmében koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy elsé fokon jogerdre
emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A Pp. 410. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozo engedélyezés iranti kérelemnek a tartalma az engedélyezést
megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes
birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében az
egységes birdi gyakorlatot ¢€s az attél vald eltérés indokoltsagat kell bemutatni és
megindokolni. Ennek megfelelden a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos”
eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem
allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat
értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van
egységes biroi gyakorlat, de az mar nem irdnyadd, nem tamogathato.

[16] A felperes az engedélyezés iranti kérelmében azonban nem jelolte meg a
jogértelmezeést igényld elvi jelentdségii jogkérdést, csupan a jogerds itélet jogszabalysértd
voltara tett megallapitasokat; a veszélyes lizemi felelosség szabalyainak megsértésére
hivatkozott. A Kuria kiemeli tovabba, hogy a PK vélemény 1. pontja értelmében a
feltilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan is csak akkor engedélyezhetd, ha a
Kiria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast jogegységi hatarozataban, vagy
az altala a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseti hatarozatban. A felperes
azonban a Pp. 409. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott engedélyezési okra hivatkozassal
maga kifogésolta, hogy az eljart birésagok eltértek a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol.

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetévé a feliilvizsgélat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Megéllapithatd a rendelkezés
elsd fordulatanak teljestilése, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — tulmutat; a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz,
amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt allast. Sziikséges tovabba az is az
engedélyezéshez, hogy valamilyen tovabbi, altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
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jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté fontos ok (példaul az 0j tipusu ligyek nagy szama)
fennalljon, és ennek folytan a Kuria irdnymutatdsa valjon sziikségessé.

[18] A 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulata szerint a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a f¢l altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Téarsadalmi jelentdsége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik.

[19] A felperes engedélyezés iranti kérelmében megjeldlt indokok nem voltak alkalmasak
annak megallapitasara, hogy az altala megjelolt jogértelmezési kérdések sziikségessé teszik a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalatot. A felperes a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében nem fogalmazta meg azt — a megsértett jogszabalyhelyekkel
Osszefiiggésbe hozhatd — elvi jelentdségli jogkérdést, ami a feliilvizsgalat engedélyezésének
alapjat képezhetné. A felperes altal felvetett, a szakértéi vélemény aggalyossagéaval
kapcsolatban megfogalmazott kérdések a perbeli tényallas mellett kivanjak a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat alatdmasztani, azonban azok nem mindsiilnek elvi jelentdségii
jogkérdésnek, tovabba a felperes azt sem igazolta, hogy annak az adott ligyon tGlmutatd
tarsadalmi jelentdsége lenne. A Kiuria utal arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése nem
szolgalhat az egyedi ligyben tortént esetleges jogszabalysértés kikiiszobolésére; a rendkiviili
¢s kivételes jogorvoslatra csak a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
valamelyikének fennallasa esetén keriilhet sor. A jogszabdlyoknak meg nem felelés pedig a
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalata soran értékelhetd.

[20] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[21] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott, az illetékekrdl sz6l6
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott mérték feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékét a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. januar 31.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. elédado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird
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