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A per targya: kozegészségligyi ligyben indult kdzigazgatési jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: a FOvarosi Torvényszek 2025. aprilis 23.
napjan kelt 14.K.700.250/2025/8. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 14.K.700.250/2025/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének osszegét 24.000 (azaz
huszonnégyezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint egészségiigyi szolgaltato részére alapellatasi formaban nyujtott felndtt
héaziorvosi ellatasra [szakma kodja: 6301] kiadott mitkddési engedély 1. szama melléklete arra
vonatkozo bejegyzést tartalmaz, hogy a felperes az iigyeleti, készenléti rendszerben nem vesz
részt.
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[2] Az alperes a 2024. november 26-an meghozott BP-06/NEO/05816-2/2024. szamt
hatarozataval a felperes miikodési engedélyét - hivatalbdl - modositotta és annak 1. szamu
mellékletében a hazi gyermekorvosi ellatas szakman beliil az ligyeleti feladatot ,,Nem vesz
részt ligyeletben” helyett ,,K&zponti ligyeletben latja el” formaban rogzitette. Rogzitette, hogy
a miikodési engedély modositassal nem érintett része tovabbra is hatalyban marad.
Egyidejlileg el6irta, hogy az engedély cimzettje a mitkddése soran koteles az egyes szakmak,
illetve szakman beliili szolgaltatasok folytatdsahoz eldirt személyi, targyi és szakmai
kovetelményeket folyamatosan biztositani, valamint a tovabbi, a tevékenységre eloirt
specialis jogszabalyi eldirasokat betartani. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az eldirtak
be nem tartasa esetén birsag kiszabéasara van lehetdség.

[3] Indokai szerint miutan Budapest Fovarosban az egészségiigyi alapellatasrol szol6 2015.
évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-a, valamint az egészségiigyi ellatas
folyamatos miitkddésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V. 11.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 15. § (6) bekezdése értelmében 2024. oktdber 1.
napjatol az iigyeleti ellatast OMSZ-szel kotott szerzodés alapjan 1atjak el a teriileti ellatési
kotelezettséggel mikodo haziorvosok az ESzCsM rendelet 15. § (8a)—(8c) bekezdésekben
meghatarozott feltételek szerint, ezért az illetékességébe tartozd valamennyi érintett miikodési
engedélyét feliilvizsgalta. Mivel a felperes miikddési engedélye nem tartalmazta az
tigyeletben valo részvétel tényét, ezért azt az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak
altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VIIL.15.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: 96/2003. Korm.rendelet) 14. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol modositotta.

[4] A nyolc napon beliili dontéshozatalra figyelemmel az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan melldzte a felperes értesitését az eljaras meginditasarol.

A kereseti kérelem

[5] A felperes a hatarozat ellen kdzigazgatasi pert inditott. Keresetlevelében — eljarasi és
anyagi jogi jogszabalyok megsértésére hivatkozassal — kérte annak megsemmisitését.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a hatdrozatot megsemmisitette.

[7] Azitélet [11] bekezdése szerint a felek kozotti jogvita [ényegét az képezte, hogy
Onmagaban a jogszabalyban eldirt kotelezettség megalapozta-e a mitkddési engedély
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modositasat. Ezért sziikségesnek tartotta a mitkodési engedéllyel kapcsolatos jogszabalyi
eléirasok vizsgalatat, mert azok alapjan lehetett eldonteni, hogy az alperes a sziikséges
mértékben eleget tett-e a tényallas tisztazasi kotelezettségének.

[8] Itélete [12] bekezdésében idézte a Kfv.37.721/2013/6. szamt hatarozataban foglaltakat,
mely szerint ,,a miikddési engedély 1ényegében az egészségiigyi szolgaltatd személyi, targyi,
szakmai kovetelményeinek, a hasznalt helyiség szakmai, kdzegészségiigyi megfeleldségének,
azaz az adott személy adott helyen végzendo egészségiigyi tevékenységének egyedi
vizsgalatat és ellendrzését magéaban foglalo hatdsagi visszaigazolas”, ami a Korm. rendelet 6.
§ (1) bekezdése értelmében feljogositja az egészségiigyi szolgaltatdt az egészségiigyi
szolgaltatas nyujtasara. A kérelemre induld eljarasok soran a Korm. rendelet 9. §-aban
foglaltak alapjan a hatdsagnak vizsgélnia kell, hogy az egészségligyi szolgaltatdo megfelel-e a
kérelmezett egészségiigyi szakmara vonatkozé személyi, trgyi €s szakmai kdrnyezeti
feltételeknek, és rendelkezik-e a szolgaltatashoz sziikséges egyéb hozzajarulasokkal,
engedélyekkel. A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint kizarolag a kovetelményeknek
valé maradéktalan megfelelés esetén van helye a miitkddési engedély kiaddsanak. Ezen
rendelkezések a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbol indult eljarasokra is
alkalmazandoak.

[9] Az indokolas [13] bekezdésében részletezett okfejtése szerint a miikodési engedélynek
tehat nem a jogszabalyi eldirdsokat, hanem a jogszabélyoknak €s szakmai kdvetelményeknek
valo megfelelés tényét kell rogzitenie, hogy a miikddési engedélybdl egyértelmiien
kideriiljon, az egészségiigyi szolgaltatd jogosult az adott szakma, illetve az azon beliili
tevékenységek gyakorlasara. A 96/2003. Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja —a
fentiekkel 0sszhangban — az tigyeleti rendszerben valo kdzremiikodés ,,tényének” rogzitését
irja el0 a miikddési engedélyben. Ez az eldiras azt jelenti, hogy amennyiben az egészségiigyi
szolgaltatd — értelemszeriien az OMSZ-szal kotott szerzodés megkotését, illetve az egyéb
jogszabalyi €és szakmai feltételek igazolasat kovetden — ténylegesen részt vesz az tligyeleti
szolgalat ellatasdban, ugy ezt a tényt kérelemre vagy hivatalbol rogziteni sziikséges a
mukodési engedélyben.

[10] A fentiekre figyelemmel az alperes jogsértden jart el, amikor kizarolag az ligyeleti
rendszerben val6 kdzremiikodést eldird jogszabalyi rendelkezés alapjan modositotta a felperes
miikodési engedélyét, elmulasztva a tényallas tisztazasat arra vonatozoan, hogy a felperes
esetében az ligyeletben vald kdzremiikodéssel kapcsolatban eldirt jogszabalyi és szakmai
feltételek ténylegesen teljesiilnek-e, valéban kdzremiikddik-e az ligyeletben. Hangsulyozta,
attol, hogy létezik olyan jogszabdlyi eldirds, amely szerint a haziorvosoknak és a hazi
gyermekorvosoknak kozre kell miikodniiik az OMSZ altal szervezett kozponti tigyeletben,
nem kovetkezik, hogy ezt az eldirast a miikodési engedélyben rogziteni kellene, kiillondsen
nem azon célbdl, hogy a hatosag lehetdséget teremtsen az engedélytdl valo eltéré miikodésre
hivatkozéssal szankcio kiszabasara.

[11] Allaspontja szerint mindezen nem véltoztat az sem, hogy a 96/2003. Korm. rendelet
12/A. §-a értelmében a személyes kozremiikdodésre iranyulod tevékenység bejelentésére kiilon
eljaras keretében keriil sor. Nem teszi tovabba jogszeriivé az alperes értelmezését az sem,
hogy az dontés a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kdzpont (a tovabbiakban:
NNGYK) iranymutatasan alapult.
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[12] Figyelemmel arra, hogy a per soran tisztazodott, hogy a felperes esetében a miikodési
engedély modositasanak feltételei nem allnak fenn, mellézte az alperes 1j eljaras
lefolytatasara valo kotelezését.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[14] Allitotta, hogy az itélet sérti a polgari perrendtartasrél szol6 2016. CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, az ESzCsM rendelet
15. § (1), (6), (8a)-(8c) bekezdéseit, a 96/2003. Korm.rendelet 7. § (2) bekezdését, 11. § (2)
bekezdés k) pontjat, valamint al4. § (1) bekezdését.

[15] Nézete szerint az els6foku itélet indokolasa hidnyos, mivel nem tér ki védekezésére,
amely szerint az OMSZ-szel megkdtendd kdzremtikodoi szerzodés nem eldfeltétele a
miikddési engedély modositasanak.

[16] Azigy érdemét illetden hangsulyozta, hogy a 96/2003. Korm.rendelet 11. § (1)
bekezdése alapjan mitkddési engedély szakmara, illetve szakman beliil egyes szolgéltatasokra
adhato ki.

[17] Az egészségiigyi szolgaltatok és miikodési engedélyiik nyilvantartasardl, valamint az
egészseégligyi szakmai jegyzeékrol szolo 2/2004. (X1.17.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM
rendelet) 2. szamu melléklete tartalmazza a mikodési engedélyek kiadasanak alapjaul
szolgalo egészségiigyi szakmak és kodjaik jegyzékét. E jegyzékben kiilon szakmaként
megtalalhatok: (...) 46 Siirgdsségi betegellatas 4601 kdzponti tigyelet (...) 63 haziorvosi
ellatas 6301 haziorvosi ellatas 6302 hazi gyermekorvosi ellatas 6303 felnott €s gyermek
(vegyes) haziorvosi ellatas. Nézete szerint mindebbdl lathatd, hogy a jogalkotd kiilon
szakmaként ismeri el a kozponti ligyeletet, illetve a haziorvosi ellatast.

[18] A 96/2003. Korm.rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan alapellatast nyu;jto
egészseégligyi szolgaltatd estében a mitkddési engedély kiadasara a jarasi/keriileti hivatalok
jogosultak. A 7. § (2a) bekezdés kimondja, hogy a (2) b) pontjatdl eltérden az egészségligyi
alapellatashoz kapcsolodo haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatast ny(;to
egészségiigyi szolgaltatd részére az orszagos tisztifdorvos adja ki a miikodési engedélyt abban
az esetben, ha a haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol az Eatv. 6/A. §-a
értelmében az allami mentdszolgalat gondoskodik.

[19] A kifejtettekbdl kovetkezden a felperes miikodési engedélyében a modositast kovetden
sincs azonban szakmaként megjelolve a kozponti ligyeleti ellatas, az tovabbra is kizardlag a
6301 szakmako6dt haziorvosi ellatasra szol.
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[20] A 96/2003 Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a keriileti hivatalok &ltal
a haziorvosi [szakmakod: 6301] és a hazi gyermekorvos szakmara [szakmakod: 6302] kiadott
miikddési engedélyeknek mindossze az ligyeleti, készenléti rendszerben valo kdzremiikodés
tényét sziikséges tartalmaznia, amely tényt tiintette fel hatarozataval. A miikodési engedély
modositasat az NNGYK, mint szakmai irdnyit6 szerv altal megkiildott irdnymutatéas alapjan
végezte el, amelytél az Akr. 2. § (1) bekezdésbdl kovetkezéen nem térhetett el. A
hatérozataval nem terjesztette ki a felperes mitkodési engedélyét egy masik, 0j, kiilon
szakmakodu kozponti ligyeleti szakmara, mindossze az ligyeleti rendszerben torténd
kozremiikodés tényét tiintette fel a vonatkozo jogszabalyvaltozasok miatt.

[21] Nézete szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
hatérozataval a felperes szdmara 0j kotelezettséget irt eld. Ezzel szemben a dontésében a
hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak tett eleget, 1) kotelezettséget a felperes szaméra nem
keletkeztetett.

[22] Hivatkozott a Kfv.37.120/2025/7. szamu ¢és a Kfv.37.153/2025/10. szam1, igyazonos
iigyekben hozott hatarozatokban kifejtettekre, amely szerint a miikodési engedély egyik
kotelezo tartalmi eleme - az ligyeleti rendszerben valo kozremiikodés ténye - modositasahoz
nem lehet olyan feltételek teljesiilését tdmasztani, mint amelyek a miikodési engedély
kiadasahoz sziikségesek.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[25] A Kauria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdésben
foglaltakbol kovetkezden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta
feliil.

[26] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa sordn a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[27] A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a jogerds itéletében téves
jogértelmezés folytan helytelen €s a kuriai joggyakorlattdl eltérd kdvetkeztetésre jutott.

[28] Az Eatv. 2023. januar 1-jétdl hatalyos 6/A. §-a értelmében az OMSZ gondoskodik az
egészségligyi alapellatashoz kapcsolddo haziorvosi €s hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatasrol.

[29] Az ESZCsM rendelet 15. § (6) bekezdése szerint az ligyeleti szolgalatot, valamint a
kozponti ligyeletet a tertileti ellatasi kotelezettséggel miikodo haziorvos az OMSZ-szal kotott
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szerzOdésének megfelelden latja el. A teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi
tevékenységet végz0 orvos az ligyelet mikodtetdjével kotott szerzédésben rogzitett feltételek
szerint miikodik kozre az tligyelet ellatasdban. A EiiM rendelet 2023. jinius 1-jétdl hatalyos 4.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan a haziorvos feladatkorébe tartozik a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi ligyelet mitkodtetdjével kotott szerzédésben rogzitettek szerint az ligyeleti
szolgalatban vald, az egészségligyi ellatas folyamatos mikddtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel.

[30] A felhivott rendelkezések értelmezése korében mar kifejtette a Kuria, hogy a teriileti
ellatasi kotelezettséggel miikodo egészségligyi szolgaltatokat (haziorvosok, hazi
gyermekorvosok) a 2023. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezések szerint tigyeleti szolgalatban
valo részvétel kotelezettsége terheli, akar a neviikben ellatast nyujtoé haziorvos, akar helyettes
orvos utjan. Az tigyelet ellatdsaval, az abban valo részvétellel kapcsolatos kotelezettség
kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl ered {Kuria Kfv.37.812/2024/5., indokolas [93]}.

[31] A 96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja szerint a miikodési engedély
tartalmazza az tigyeleti, készenléti rendszerben vald kozremiikddés tényét.

[32] A 96/2003. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése kimondja, ha az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv a miikodési engedély modositasara okot add koriilményrol hivatalbol
értesiil, a mitkddési engedélyt hivatalbol modositja.

[33] A Kuria e rendelkezéseket értelmezve megallapitotta azt, hogy az 1j ligyeleti
rendszerre vald attérést kovette le az alperes — a szakmai felettes szerv utasitasaval
0sszhangban — a miikodési engedé€ly hivatalboli modositasaval, ami minddssze abban meriilt
ki, hogy a felnétt haziorvosi ellatas szakman beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt
igyeletben” helyett ,,Kozponti ligyeletben latja el” adatra modositotta. A mddositassal a
miikodési engedély kotelezd tartalmi elemében [96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k)
pontja] tortént valtozas, nem pedig abban szakmaban, amelyre eredetileg a miikodési
engedélyt kiadtak {Kuria Kfv.37.120/2025/7., indokolas [49]}. A miikddési engedély egyik
kotelezd tartalmi eleme - az tligyeleti rendszerben valod kézremiikddés ténye - modositasahoz
nem lehet olyan feltételek teljesiilését tdmasztani, mint amelyek a miikodési engedély
kiadasdhoz sziikségesek {Kuria Kfv.37.120/2025/7., elvi tartalom [57]}.

[34] A kiemelt elvi megéllapitasokkal ellentétesen helyezkedett arra az alldspontra az
elséfoku birdsag, hogy csak akkor lehet modositani a felperes miikodési engedélyét, ha
ténylegesen megvalosulnak az iigyeletben valé részvétel feltételei, a kuriai joggyakorlat
szerint a 2023-ban bekovetkezett jogszabalyvaltozas dnmagaban megalapozza a mikodési
engedély modositasat.

[35] A Kduria mar abban a kérdésben is allast foglalt, hogy a kozremiikoddi szerzddés
megléte feltétele-e az ligyeletre vonatkozo bejegyzés modositasanak.

[36] A Kauria szerint az ligyeletellatasi kotelezettség nem végezhetd el csak az annak
tartalmat ténylegesen kitoltd, az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdésében és az EiiM rendelet
4. § (2) bekezdés e) pontjaban deklaralt szerz6dés megkdtése révén {Kuria
Kfv.37.812/2024/5., indokolas [94]}.
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[37] (...) A mikddési engedély modositasdnak nem feltétele a kozremiikodoi szerzodés
megléte, az az tigyelet ellatdsahoz sziikséges, anélkiil ugyanis az ligyeletben ténylegesen nem
miikddhet kozre a haziorvos, a hdzi gyermekorvos. Az, hogy a felperes megkdototte-e a
kozremtikodoi szerzddést €s azt bejelentette-e a 96/2003. Korm.rendelet 12/A. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint, jelen jogvitanak nem képezte a targyat, az legfeljebb az
iigyeleti kotelezettség teljesitésének ellendrzése korében vizsgalhato {Kuria
Kfv.37.120/2025/7., indokolas [53]}.

[38] A Kauria azt is kimondta, hogy a miikddési engedély modositasdnak nem feltétele a
kozremiikddoi szerz6dés megléte. Az ligyeletben valo részvételre vonatkozo bejegyzés a
kozremiikodoi szerz8dés megkotésének feltétele {Kuaria Kfv.37.409/2025/., elvi tartalom

[47]}.

[39] Az elsofoku birosag a jogerds itéletében a kiemelt elvi megallapitasokkal ellentétesen
¢s téves jogértelmezés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy csak akkor tlintethet6 fel a
mukodési engedélyben az tigyeletben vald részvétel ténye, ha tisztazasra keriiltek az
iigyeletben valé részvétel feltételei és mar meg van kotve a kozremiikodoi szerzodés. A Kuria
hangsulyozza, hogy a perbeli ligyben kizarolag annak van jelentosége, hogy 2023-ban a
felperes miikddési engedélyének egyik kotelezd tartalmi elemében - az tigyeleti rendszerben
valo kozremiikodés ténye - a jogszabalyok kotelezo eldirasanal fogva valtozas kovetkezett be,
amelynek folytan az alperesnek hivatalboli modositasi kotelezettsége keletkezett, e korben
nem volt mérlegelési lehetosége.

[40] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[41] A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak a Kuria jelen végzésben irt
jogértelmezését kovetve kell 01jbol dontenie a felperes keresetérdl, az ott megjeldlt
valamennyi eljarasi és anyagi jogi jogsérelemrdl. Az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjaval
kapcsolatos kereseti érvelés elbirdlasa soran tekintettel kell lennie a Kuaria Kfv.37.840/2024/9.
szamu hatarozataban kifejtettekre is, amely abban foglalhat6 0ssze, hogy az alperes az
egészsegiigyi szolgaltatd miikodési engedélyének modositasa irdnti eljarasban bizonyitasi
eljaras lefolytatasa nélkiil hozott dontést, amely pusztan az eljarads meginditasarol vald
értesités elmaradasa miatt nem jogszabalysérto.

A dontés elvi tartalma

[42] A haziorvos, hazi gyermekorvos tigyelet ellatasi kotelezettségét a jogszabaly
keletkezteti.

[43] A miikodési engedély egyik kotelezo tartalmi eleme - az ligyeleti rendszerben valo
kozremiikddés ténye - modositasdhoz nem lehet olyan feltételek teljesiilését tdmasztani, mint
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amelyek a miikddési engedély kiadasahoz sziikségesek.
[44] A miikddeési engedély modositasanak nem feltétele a kozremitk6doi szerzodés

megléte. Az ligyeletben vald részvételre vonatkozo bejegyzés a kozremiikoddi szerzddés
megkotésének feltétele.

7.aro rész

[45] A Kuria — a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi €s kamarai jogtanacsosi
koltségrol szo16 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti mérséklés iranti
kérelem hidnyéaban - az alperes altal igényelt (20 munkadra szerinti) feliilvizsgalati perkoltség
Osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdésére,
valamint a bir6sagi eljarasban megéllapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz0l6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel hatarozott.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a részére jaro feliilvizsgélati
perkdltségrol nem kellett rendelkezni.

[46] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[47] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria - tdrgyalas tartasa iranti kérelem hianyéaban - a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

el6ado bird biro



Karia 10
VI.Kfv.37.450/2025/5-1

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Hajas Barnabas sk.

biro biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



