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A felperes: felperes (cim1)
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Févarosi 1tél6tabla 1.P£.20.291/2025/5.
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A Kuria a Févarosi {télétabla 1.P£.20.291/2025/5. szami végzését — a fellebbezéssel érintett

korben — részben megvaltoztatja, az ligyvédi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltséget 71.120
(hetvenegyezer-szazhusz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil
304.800 (haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az esedékesség napjaig az
allamnak — a Nemzeti Ado6- ¢és Vamhatosadg illetekbevételi szamldjara — 7.772
(hétezerhétszaz-hetvenkettd) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettsége a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket arra, hogy az hirportdll internetes sajtotermékben legaldbb a jogsértd
médiatartalom elérhetdségével egyezd iddtartamra a jogsértd médiatartalom sérelmezett
részeihez hasonld moédon, formatumban, terjedelemben és vizudlis megjelenitéssel tegyék
kozzé a megfogalmazott helyreigazitd kozleményt.

[2] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[3] A FoOvarosi Torvényszék 34.P.20.779/2025/9. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla az tigy targyalasat 2025.
szeptember 25-én 9 orara tlizte ki. A felperes 2025. szeptember 24-én a fellebbezést
visszavonta.

[4] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéssel tamadott Pf.5. sorszamu végzésével
tajékoztatta a feleket, hogy a 2025. szeptember 25-én 9 oOréra kitlizott masodfokt targyalast
nem tartja meg, azon a feleknek megjelenni nem kell. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 330.200 forint masodfoku perkoltséget.

[5] A végzés perorvoslati részében tajékoztatast adott arrdl, hogy a hatdrozat illeték
mérséklésére vonatkozd része ellen 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Fovarosi Itélétablara kell elektronikus Gton, a Karidhoz cimezve benyujtani.

[6] Kifejtette, hogy a kitlizott targyalas megkezdése elott visszavont fellebbezésre
tekintettel a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
368. § (2) bekezdésének megfelelden rendelkezett a targyalas bedllitasarol, a masodfoku
perkdltségrol, az illeték mérséklésérdl €s az iratok visszakiildéséral.

[7] A perkoltség korében ramutatott, hogy a pernyertesnek tekintendd alperesek
perkoltségiiket a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével felmeriilt, afat is tartalmazo
Osszegben szamitottdk fel. Annak alapjaul a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024 (XI1. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2.
§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkoztak. A felszdmitas alapjaul szolgdlo ligyvédi megbizasi
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szerzOdést csatoltak. A fellebbezés elkészitésére forditott ligyvédi munkaodrat 4 oraban, az
oradij 6sszegét 65.000 forint + afaban jelolték meg.

[8] Az itéldtabla az alperesek masodfoku perkdltségét a bejelentett munkamennyiségre,
a megbizasi szerzddésre és az emlitett jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel 4 ora x
65.000 forint + afa 6sszegben hatarozta meg.

[9] A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte elsdédlegesen
annak megvaltoztatasat és a II. rendii alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét az Ukr. 3. §-
anak (2) bekezdése alapjan felszdmitott 56.000 forint + afa-ban megallapitani; masodlagosan
a végzés teljes egészében torténd hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokd birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

[10] Elsédleges kérelme indokdul eldadta, hogy az itéltabla a fellebbezési eljarassal
kapcsolatban felmertilt alperesi perkoltség Osszegérol iratellenesen, a felszamitas modjatol
eltérd jogszabalyhelyi hivatkozassal rendelkezett, amellyel a jogszabalyokkal ellentétes és ra
nézve sérelmes rendelkezést hozott. Masodlagos kérelmét arra alapitotta, hogy az itélétabla a
végzés perorvoslati részében jogszabalyellenes tdjékoztatast adott, illetve elmulasztotta a
tajékoztatast a rendelkezésre alld jogorvoslati lehetdségekrol.

[11] Kiemelte, hogy a II. rendli alperes szamara megallapitott perkdltségre vonatkozd
rendelkezést tamadja.

[12]  Allaspontja szerint az itélétabla a perkdltségrdl valo rendelkezése sérti a Pp. 368. §-
anak (2) bekezdését, 365. §-anak (2) bekezdés b-c) pontjat, (5)-(6) bekezdését, 369. §-anak
(1) bekezdését, 383. §-anak (1)-(2) bekezdését, 381. §-at, 389. §-at, 81. §-anak (1)-(2)
bekezdését, 82. §-anak (1), (3) bekezdését, €s 346. §-anak (3) bekezdését.

[13] Hivatkozott arra, hogy az alperesek az ellenkérelem elsd oldalanak masodik
bekezdésében az Ukr. 3. §-4nak (2) bekezdése alapjan kérték jogi képviseldjiik perkoltségét
felszamitani, megbizasi szerz6dést nem csatoltak. Az elséfoku birosag az itélet [42]
bekezdése szerint az Ukr. 3. § (2) bekezdése szerint felszamitott perkdltség megfizetésére
kotelezte. Az alperesek a fellebbezési ellenkérelem elsd oldaldnak maésodik bekezdésében
ugyancsak az elobbi jogszabalyhely alapjan szamitottak fel a perkoltséget.

[14] Hivatkozott a Pp. 83. §-anak (3) bekezdésére, amely szerint felszamitani elmulasztott
vagy a felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[15] Megitélése szerint az Ukr. 3. §-anak (2) bekezdése és Magyarorszag 2025. évi
kozponti koltségvetésérol szolo 2024. évi XC. térvény (a tovabbiakban: koltségvetési tv.) 69.
§-anak (4) bekezdése értelmében, a felszamitott 4 {igyvédi munkaorara 56.000 forint (7.000
forint X 2 x 4 munkadra) + afa, 6sszesen 71.120 forint masodfokt perkdltséget kellett volna
megallapitani.

[16] Masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében eldadta, hogy a fellebbezett végzés
perorvoslati  tajékoztatdsaval szemben a Pp. 368. §-dnak (2) bekezdése szerint a
perkoltségviselés targyaban hozott hatarozat ellen is van helye fellebbezésnek, nem csak a
meg nem fizetett illeték korében hozott rész tekintetében. A Pp. 82. §-anak (2) bekezdése
ugyancsak fellebbezési lehetdséget biztosit a hatarozat perkoltségrol donto része ellen.

[17] A fellebbezésre észrevétel nem érkezett.
[18] A fellebbezés megalapozott.

[19] A Kuria elére bocsatja, hogy a tamadott végzés perkoltségrdl rendelkezd része ellen a
Pp. 368. § (2) bekezdése biztositja a fellebbezési jogot, az nem a perorvoslati tajékoztatason
alapul, ezért a fellebbezés elbiralasanak nem volt eljarasjogi akadalya.
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[20] A felperes helytalloan hivatkozott az els6dleges fellebbezési kérelmében arra, hogy az
itélotabla, nem az alperesek altal felszamitottak szerint vette figyelembe az ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

[21] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan
mérlegeléssel és afaval novelten megallapitott perkoltség viselésére kérték a felperest
kotelezni azzal, hogy a fellebbezés feldolgozasara és az ellenkérelem elkészitésére forditott
iigyvédi munkadra Osszesen 4 Ora; megbizasi szerzodést nem csatoltak.

[22] Az Ukr. 3. § (2) bekezdése értelmében, ha polgari perben a pertargy értéke nem
allapithaté meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi dranként, valamint az tigyvédnek
vagy kamarai jogtandcsosnak az eljarast megel6zd ¢és a targyaldson kiviil végzett igazolt
tevékenységéért oranként a kozponti koltségvetésrol sz616 torvényben megallapitott kirendelt
iigyvédi oradij (a tovabbiakban: ligyvédi oradij) kétszerese, azzal, hogy a munkadij mértéke
nem lehet kevesebb az ligyvédi oradij 6tszorosénél.

[23] A Koltségvetési tv. 69. § (4) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIIL torvény 36. § (8) bekezdése szerinti kirendelt tigyvédi oradij a 2025. évben
7.000 forint.

[24] A fenti rendelkezések értelmében a felszamitott 4 munkaorara tekintettel az alperesek
masodfoku ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége 71.120 forint [4x(2x7.000) + 27 % afa],
ahogyan arra a felperes helyesen hivatkozott.

[25]  Tévedett ezért az iteldtabla, amikor a masodfoki perkéltség Osszeget a fentiekkel
ellentétben az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 65.000 forint + afa oradijjal szdmolva
hatarozta meg.

[26] A Kuria észlelte: a felperes méasodlagos fellebbezési kérelme nincs 6sszhangban azzal
a nyilatkozatadval, hogy csupan a II. rendli alperes szdmara megallapitott perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezést tamadja, ezért a fellebbezést e korben tartalma szerint, az utdbbi
nyilatkozat szerint vette figyelembe.

[27] A Kdria a végzés kotelezd hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi szabalysértést
nem tapasztalt.

[28] A Kuria az itélotabla végzését — a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
jogkorében eljarva — a Pp. 389. §-a szerint iranyadd 383. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel érintett korben, részben megvaltoztatta és a felperes altal fizetendd, ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget 71.120 forintra leszallitotta.

[29] A felperes a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt perkéltségét az Ukr. 2. §-anak (1)
bekezdésének a) €s b) pontja alapjan, afa-val ndvelten kérte megallapitani az elséfoku eljaras
soran benyujtott ligyvédi megbizasi szerzddés kivonat alapjan. Eldadta, hogy jogi képviseldje
a fellebbezés szerkesztésére és benyujtasara 6 iigyvédi munkadrat forditott, igy 240.000 forint
+ afa 6sszegll perkoltsége meriilt fel.

[30] A fellebbezési eljarasban a pertargyérték 259.080 forint. A fellebbezési illeték az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 47. § (1) bekezdése alapjan
7.772 forint.

[31] A Kuria a pervesztes alpereseket kotelezte egyetemlegesen - a szabalyszeriien
felszamitottal egyezden - a felperes perkdltsége, valamint a feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

[32] A Kauria tajékoztatja az alpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, a
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria megnevezését, e hatdrozatanak
szamat és a fizetésre kotelezett (azaz) a sajat adoazonositd szamat.
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[33] A Kuria a fellebbezésrél a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatérozott.

[34] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. eléad6 bird, Dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Osztovits Andras s.k. biro.



