Debreceni {télétabla
Bf.1.801/2025/12.

A Debreceni [télétdbla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2026. marcius 12. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
biintette miatt Terhelt1 ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2025.oktober 16.
napjan kihirdetett 11.B.46/2025/23. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku bir6sag hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a rendelkez6 részben irt, elokészitd tilésen meghozott
iigydontd hatarozatadban Terheltl vadlottat a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat
kovetden kabitdszer-kereskedelem biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 7 év
fegyhaz végrehajtasi fokozata szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, napi tételenként 3000 forint,
Osszesen 1 500 000 forint pénzbiintetésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A biintetésbe beszamitotta az altala eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a pénzbiintetés tekintetében a meg nem fizetése
esetére a szabadsagvesztésre atvaltoztatas feltételeirdl. A terhelttel szemben 1 310 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Hatdrozott a Szerencsi Jarasbirdsag 5.Bpk.203/2022/2.
szamu biintetovégzésével kiszabott 1 év 10 honap, 2 év probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl. Az eljaras soran lefoglalt biinjeleket
elkobozta és kotelezte a vadlottat 862 450 Ft buinligyi koltség megfizetésére, megallapitva,
hogy 141 208 Ft bliniigyi koltséget az allam visel.
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[2] Az elséfoku itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a
kihirdetéskor a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és a mellékbiintetés tartamanak felemelése
érdekében (23. sorszamu jegyzOkonyv 10. oldal 6. bekezdés). Indokai szerint a birdsadg ugyan
feltarta a blnosségi koriilményeket, de a sulyositdé hatdstiakat nem a szamuknak és a
nyomatékuknak megfeleléen értékelte, nem volt figyelemmel tovabba az elkdvetési
magatartds hosszabb ideig tortént kifejtésére, valamint a vevoi kor kiterjedtségére sem. Ezen
okok miatt a kiszabott biintetés nem igazodik a blincselekmény targyi stlydhoz és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, ezért a szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas tartamanak
stlyositasat tartotta sziikségesnek (Borsod-Abatj-Zemplén Viarmegyei Fdoiigyészség
B.2103/2024/74., 27. sorszam alatti els6éfokt birdsagi irat).

[3] A hatarozatot masfelél védelmi fellebbezések sérelmezték. A vadlott a
kihirdetést kdvetéen nyomban a biintetés enyhitése céljabol terjesztett eld jogorvoslatot (23.
szamu jegyzokonyv 10. oldal 8. bekezdés). A védd pedig a nyilatkozattételre fenntartott
hataridében részben szintén enyhitésért, valamint a lefoglalt Honor markaji mobil
telefonkésziilék elkobzasa helyett a lefoglaldas megsziintetése ¢és a vadlott részére torténd
kiadas céljabol nyujtott be perorvoslatot arra hivatkozva, hogy a telefon kiskoru gyermekéé és
nincs 0sszefiiggésben a vadbeli biincselekmény elkovetésével (25. sorszamu elséfoku irat). A
nyilatkozata részletes irdsbeli indokolasaban az enyhités indokoltsdgat alatamasztando
birosagi eseti dontések €s az alkotmanybirosagi gyakorlat felhivasaval jelolte meg tobbek
kozott feltard jellegli beismerd vallomasat, méltanyolhatd személyi koriilményeit, azt a tényt,
hogy ot kiskori gyermekének eltartasarol kell gondoskodnia. A biintetés érvei szerint
eltalzott, ezért Iényeges enyhitésére tett inditvanyt (10. sorszamu masodfoku irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.436/2025/3. szamu észrevételében
az ligyészségi fellebbezést fenntartva — a védelmi inditvanyokat nem taldlva alaposnak — a
tamadott hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] Az itélotabla a kétiranyu jogorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan —
az ligyészségi inditvannyal egyetértve — a perjogi feltételek maradéktalan teljesitése folytan
tanacsiilésen biralta el.

[6] A fellebbezések alaptalanok.

[7] Figyelemmel arra, hogy a perorvoslatokat kizardlag a joghatrany, illetve a
blinjelekkel kapcsolatos rendelkezés miatt jelentették be a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b)
pontja szerint, a masodfoku birosdg az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét
biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan (korlatozott feliilbiralat).

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankciOs €s jarulékos kérdést vitato fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az
abszolut és sulyos relativ hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara,
a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba a biincselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok- ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatdsa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokl birosag vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokt
birdsdg nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az itélet megalapozottsagat és a hatarozatat az
elséfoku birosag altal rogzitett tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583.
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§ (3) bekezdése alapjan jelentették be. E fellebbezésnél az els6fokon megéllapitott tényallas
rogzil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[10] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be.609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna ¢és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitasat eredményezné. Kiilon ki kell térni r, hogy a biindsség beismerésének elfogadasa is
perrendszerti volt, a Be.502. § (2) bekezdés a-c) pontjaban irt feltételei fennalltak. Az
els6foku itélet e korben is részletes és igen alapos indokolast adott, melyben foglaltak az
itélotabla egyetértett.

[11] Az els6foku birdsag biintethetOségi akadaly hidnyaban toérvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott bilindsségére ¢és az elkovetéskor hatadlyos Btk. helytallo
alkalmazasaval az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette a vadlott cselekményét
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének. A feliilbiralat kiterjesztése
soran nem volt észlelhetd olyan koriilmény, amely a terhelt felmentését vagy az eljaras
megsziintetését tette volna sziikségess¢, amire egyébként nem is tortént hivatkozas.

[12] Az itélet a blintetés kiszabasakor irdnyadd koriilményeket hianytalanul feltarta,
azokat a nyomatékuknak megfeleléen értékelte, a birdsag a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo, a birdi gyakorlatnak is megfeleld
tettaranyos szabadsagvesztést, pénzbiintetés és koziigyektdl eltiltds biintetést szabott ki. A
tényallas alapjan a blincselekmény mintegy egyéves idészakot olelt at, amely nem kirivoan
hosszu és igazoltan csak Ot vasarlot érintett, ami nem tekinthetd kiemelkedd szamt vevéi
kornek. Sem az ligyészség, sem a védelem nem jelolt meg olyan tényt, mely a biintetés
jelentdsebb, a mértékes inditvany altal is behatdrolt megvaltoztatasat alapozna meg, ezért a
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[13] Nem volt alapos a vadlottol lefoglalt mobil telefon elkobzasanak mellézésére és
a terhelt részére torténd kiadasra iranyuld véddi inditvany sem, mert e targy elkobzasara
vonatozo rendelkezés is Osszhangban all a biintetd térvénnyel. A telefont a vadlottol akkor
foglaltak le, amikor renddri intézkedés ald vontdk, a kereskeddi tevékenységhez kotédden
indokolt volt az intézkedés. A védd nem hozott fel olyan tényt, koriilményt, mely az elkobzas
helyett az elkdvetd részére torténd kiadast alapozta volna meg.

[14] Az itélet egyéb, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra, az eldzetes fogvatartas
beszamitasdra, a vagyonelkobzasra, a probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére, a biinjelekre és a blinligyi koltségre vonatkozd, az itélet
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezései is torvényesek.

[15] A kifejtettekre figyelemmel a méasodfokt birdsag az elséfoku itéletet a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[16] A vadlott altal az eldzetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitésa a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[17] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — fellebbezésnek a
Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan nincs helye.

Debrecen, 2026. marcius 12.
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Dr. Hager Tamads sk. a tandcs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. el6ado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 11.B.46/2025/23. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.801/2025/12. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 12.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



