KURIA

Knk.IV.37.435/2015/4.szam

A Kiria a Bodor Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: Dr. Bodor Péter iigyvéd) altal képviselt ...
(cim2) szervezOnek, a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
alairasgy(ijt6 1iv mintapéldanyanak hitelesitése kapcsan meghozott 78/2015. szamu
hatérozatanak feliilvizsgalata targyaban, nemperes eljarasban, meghozta az alabbi

Végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 78/2015. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a szervezodt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 78/2015. szamu hatarozataban
megtagadta a szervezd altal 2015. aprilis 1-jén benyujtott alairasgyiijtd iv hitelesitését,
amelyen a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptdrvény biztositsa a vasarnapi pihendnaphoz valé jogot?”
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2. Az NVB a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény (tovabbiakban
Nsztv.) 11. §-4ra alapitottan vizsgalta a kérdés hitelesithetdségét. Indokolasdban
megallapitotta, hogy a kérdés hitelesitése az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba,
valamint az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe iitkdzik tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XVIIL.
cikk (4) bekezdése tartalmazza a pihenOnaphoz vald jogot. Ugyanakkor a pihendidével
Osszefliggd részletszabalyokat a munkajogi targykorbe tartozd jogszabalyok rendezik,
egyebek mellett a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény 105. §-a.

Az NVB megallapitotta, hogy a hitelesiteni kért kérdés alapjan tartott érvényes €és eredményes
népszavazas az Alaptorvény modositasat tenné sziikségessé, amely azonban az Alaptérvény
fentiek szerinti rendelkezése értelmében tilalmazott népszavazas utjan. A népszavazas
Orszaggytilésre kotelezo jellege ellentmondasba keriilne az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontjaban foglalt tilalommal.

3. A szervezd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az NVB hatarozataval szemben, amelyben a
hatarozat Nsztv. 30. § (1) bekezdésén alapuld megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitését kérte.
Allitotta, hogy az NVB hatdrozata a az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba, az
Nsztv. 11. §-dba, valamint a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 46. § da) és dc) pontjaiba {litk6zoen torvényseérto.

A feliilvizsgélati kérelemben foglaltak értelmében a kérdés alapjan tartand6 érvényes és
eredményes népszavazds nem jelentené automatikusan az Alaptorvény XVIIL. cikk (4)
bekezdésének a modositasat. Ervelése szerint a vasarnapi pihenénaphoz valé jog alapjait az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése jelenleg is biztositja, az Orszaggytilés feladata a
torvényi szintli szabalyok megfelelé modositasat tenné csupan sziikségessé.

II.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

1. A Kuria az NVB hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése — figyelemmel az Nsztv. 11. §-
ara is - szerinti hataskorében eljarva, nemperes eljarasban, az Alaptorvény védelme
érdekében, elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgalja feliil.

2. A Kuria rogziti, hogy az NVB hatarozatdban foglalt dontéssel és annak indokaival
mindenben egyetért. Az NVB indokolasat a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az
alabbiakkal egésziti ki:

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében ,,[n]em lehet orszagos népszavazast
tartani az Alaptorvény modositdsara iranyuld kérdésrdl”. Az Alaptorvény XVIIL. cikk (4)
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bekezdése szerint ,,[m]inden munkavallalénak joga van a napi és heti pihendid6hoz, valamint
az éves fizetett szabadsaghoz”.

3. Az Alaptorvény meghatarozott kdrben alapjogként ismeri el - szabdlyozasi korébe vonta —
a munkavallalok pihendidéhoz valod jogat. A XVII. cikk (4) bekezdésének tovabbi bovitése,
azaz a jelenleg alanyi jogi koOrnyezet barmely elemének alaptorvényi szinten torténd
megjelenitése az Alaptorvény modositasat tenné sziikségessé. A hitelesiteni kért kérdés
kifejezetten erre irdnyul: a vasdrnapra es® pihendnapot kivanja népszavazds utjan az
Alaptorvényben rogziteni. Ezért nem osztotta a Kuria a szervezd azon allaspontjat, amely
szerint a kérdésben tartott eredményes és érvényes népszavazas pusztdn torvényi szabaly
modositasat tenné sziikségessé.

A Kuria megéllapitotta, hogy az NVB az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba itk6zd
kérdés hitelesitését az Nsztv. 11. §-ara hivatkozassal jogszeriien tagadta meg.

4. Helyesen utalt az NVB hatdrozataban arra is, hogy a torvényi szabdlyozas szintjén a
vasarnapi pihendnap kérdése rendezett. Ezért a kérdés hitelesitésére a valasztoi egyértelmiiség
Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan sem volt lehetdség.

A kifejtettek értelmében a Kuria az NVB hatarozatat jogszerlinek itélte, ezért azt az Nsztv. 30.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

5. Az illetékrdl a Kuria az illetékekrdl szo16 — modositott — 1990. évi XCIII. térvény 43. § (7)
bekezdése megfeleld alkalmazésaval hatarozott.

6. A Kuria az NVB kérdés hitelesitését megtagadd hatarozatat helybenhagyta, ezért
hatarozatardl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése értelmében — hataridoben - kozleményt tesz kdzzé
a Magyar Ko6zlonyben.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Kozma Gyorgy a tandcs elnéoke, Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko eléadé biro, Dr.
Balogh Zsolt biro



