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Rendelkez6 rész

A Kauria a lopas biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a GyoOngy0Osi Jarasbirosag 9.B.219/2019/8. szamu itéletét és az Egri
Torvényszék mint masodfoku birdsag 4.Bf.54/2020/9. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Gyongy0si Jarasbirosag a 2020. januar 14. napjan meghozott 9.B.219/2019/8.
szamu itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki lopas buintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b) pont be) alpont], lopas blintettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont ba) alpont, (2) bekezdés b) pont be) alpont] és
rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t mint kiilonds
visszaesOt, halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortdon fokozati szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt nem bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
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szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol, a maganfelek altal bejelentett polgari jogi igényt
érdemben elbiralta. Dontott a le nem rétt eljarasi illeték és a blintigyi koltség viselésérol.

[2] A terhelt fellebbezése folytan eljart Egri Torvényszék mint masodfokt birésag a
2021. februar 5. napjan meghozott 4.Bf.54/2020/9. szamu végzésével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[3] II. 1. Terheltl terhelt a Gyongyosi Jarasbirdésag 4.Bpk.212/2022/3. szamu — a
fentebb megjelolt itélet feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezésének utdlagos
megvaltoztatasa miatt inditott egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban hozott — végzése ellen
2022. december 7. napjan fellebbezés megjelolésti beadvanyt nyujtott be.

[4] Ebben azt sérelmezte, hogy a Gyongyosi Jarasbirosag a 9.B.219/2019/8. szamu
jogerds iligydontd hatarozatban a kordbbi elitélésére, a kiilonds visszaesdi mindségére és a
halmazatra tekintettel a biintetési tételkeretet a kétszeresére emelte fel. Allaspontja szerint a
tételkeret megallapitasa téves, hiszen a kiillonds visszaesést megalapozdo Gyodngyodsi
Jarasbirésag 4.B.116/2017/17. szamu itéletet helybenhagydé masodfokt végzést a Kiria
hatdlyon kiviil helyezte, igy a 9.B.219/2019/8. szamu itélet kihirdetésekor és jogerdre
emelkedésekor nem volt olyan korabbi jogerds és végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés,
amely indokolta volna a biintetési tételkeret-emelést. Ervelése szerint mindezek alapjan a 3 év
6 honap szabadsagvesztés torvénysérto biintetés.

[5] Emellett utalt arra is, hogy a GyoOngyosi Jarasbirosag 4.Bpk.78/2021/5. szamu
Osszbiintetési itéletének meghozatalakor szintén joghatrany érte, hiszen ez a hatarozat is
megallapitotta kiilonds visszaesdi mindségét €s ebbdl kovetkezden zarta ki a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét.

[6] Az Egri Torvényszék mint masodfoku birosag a terhelti beadvany fellebbezésként
torténd elbiralasat melldzte, egyuttal megallapitotta, hogy a terhelt ténylegesen a kiilonds
visszaes6i mindsége téves megallapitdsa miatt vele szemben kiszabott biintetés
torvényességét vitatta, mely a Gyongydsi Jarasbirosag 9.B.219/2019/8. szamu itélete ellen a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak
tekinthetd.

[7] Ezért az iratok visszakiildését kovetden a GyOngyosi Jarasbirosag a terhelt
beadvanyat feliilvizsgalati inditvanyként terjesztette fel a Kuriara.

(8] 2. Terheltl terhelt ezt kdvetden a 2023. januar 11. napjan az Egri Torvényszeken
elterjesztett beadvanyaban ismét azt kifogasolta, hogy a biintetés kiszabasara a kétszeresen
megemelt biintetési tételkeret alapjan keriilt sor, mely szadmara joghatranyt okozott az
Osszbiintetési itélet meghozatalakor is.

[9] 3. A Legfébb Ugyészség BF.343/2023/2. szamu atiratdban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[10] Indokai szerint az eljart birdsagok a terhelt cselekményeit torvényesen mindsitették,
€s a jogerOs itélet meghozatalakor a halmazati biintetés kiszabdsa soran a Btk. 81. § (4)
bekezdését is alkalmazniuk kellett. Az, hogy a Kuaria a Bfv.I11.266/2021/14. szamu végzésével
utobb hatalyon kiviil helyezte az Egri Torvényszék 4.Bf.347/2017/4. szami masodfoka
veégzeését, visszamendlegesen azt eredményezte, hogy a Btk. 89. § (1) bekezdés és a Btk. 81. §
(4) bekezdés alkalmazasanak nem lett volna helye.

[11]  Kifejtette ugyanakkor, hogy feliilvizsgélatra csak akkor keriilhet sor, ha a Btk. mas
szabalyanak megsértése egyben torvénysértd biintetés kiszabasahoz is vezetett. Jelen ligyben
a kiilonos visszaes61 mindség figyelembevételével iranyadd halmazati biintetési tételkeret 1
évtél 11 év 3 honapig terjedd szabadsagvesztés volt. Ehhez képest a bilinhalmazatra
figyelemmel kiszabhat6 biintetés — a kiilonds visszaes6i mindsé¢g melldzésével — 1 évtdl 7 év
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6 honapig terjedd szabadsagvesztés lehet, melynek kozépmértéke 4 év 3 honap. Mindezek
alapjan, a sulyosito koriilmények talsulyat is értékelve, a kozépmérték alatt megallapitott 3 év
6 honap tartaml, borton fokozati szabadsagvesztés nem mindsithetd torvénysértd
biintetésnek.

[12]  Ezért a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a GyOngyosi Jarasbirosag
9.B.219/2019/8. szamu itéletét, valamint az Egri Torvényszék 4.Bf.54/2020/9. szamu
végzését hatalyaban tartsa fenn.

[13] 4. A terhelt és a véddje a Legfébb Ugyészség atiratara nem tett észrevételt.
[14] IIL A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[15] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen terjeszthetd eld, a Be. 649. §-
aban tételesen felsorolt okokbol.

[16] A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a beadvanyokat a valds tartalmuk alapjan kell
értelmezni  és  elbiralni (BH  2003.355., BH 1999.294., Bfv.I1.617/2015/5.,
Bfv.1.593/2019/13.).

[17] A terhelt mindkét, Iényegében azonos tartalmu beadvanyét az Egri Torvényszéknek
cimezve terjesztette eld, melyekben a Gyongyosi Jarasbirosag 9.B.219/2019/8. szamu
itéletével kapcsolatban a kiilonds visszesdkénti elkovetés téves megallapitasat és ebbdl
eredéen a megemelt biintetési tételkeretben kiszabott eltiilzottan stlyos biintetést kifogasolta.

[18] Ennek alapjan az volt megallapithat6, hogy a terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
II. fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok megvaldsulasat allitotta, igy beadvanya
alapjan a Kuria hataskorébe tartozo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasdnak van helye.

[19] 2. Feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt is helye van [Be. 648. § a) pont].

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati okot jelent, ha a
birdsdg a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[21] A Kuria — egyetértve a Legfébb Ugyészség allaspontjaval — megallapitotta, hogy a
jogerds itéletben rogzitett és a feliilvizsgélat soran kotelezden iranyado tényallas alapjan az
eljart birdsagok a terhelt cselekményeit a torvénynek megfeleléen mindsitették a Btk. 370. §
(1) bekezdésében szabalyozott és a — (2) bekezdés b) pont be) alpontjara figyelemmel — a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopas blintettének, a Btk. 370. § (1) bekezdésében
szabalyozott és a — (2) bekezdés b) pont be) alpontjara figyelemmel — a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo lopas vétségének, tovabba a Btk. 371. § (1) bekezdésében szabalyozott és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongéléas vétségének.

[22] A cselekményének torvényes mindsitésére tekintettel a kiszabott biintetés csak akkor
képezheti a feliilvizsgalat alapjat, ha a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd a biintetés, azaz, ha a birosdg a biintetést a biincselekmény mindsitéséhez
kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az iranyadd biintetési
tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tird rendelkezésének
megsértésével szabta ki (BH 2016.264.11.). A toérvényes mindsités mellett mérlegelési
jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott bilintetés mértéke a feliilvizsgalati eljarasban
nem tamadhato (BH 2017.219.11.).

[23] A biintetéjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd biintetés cimén
feliilvizsgalati okot az olyan anyagi jogi szabaly megszegése képez, amelynek alkalmazésat a
biintetés meghatdrozasa korében a térvény az itélobird szdmara korlatok kozé szoritva
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biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a torvénynek, mert
joghatranyt ebben a formaban a térvény nem tesz lehetévé (BH 2020.9.).

[24] Az iratokbdl megallapithato, hogy Terhelt] terheltet a Gydngydsi Jarasbirosag a 2017.
szeptember 12. napjan kihirdetett 6.B.116/2017/17. szamu itéletével blindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett jarmii dnkényes elvételének biintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés],
tarstettesként elkdvetett rongalas biintettében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
¢s tarstettesként elkdvetett lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért 6t a birésag halmazati biintetésiil 2 év 2
honap borton fokozat szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat €s elrendelte a Gyongyosi Jarasbirosag
9.B.284/2013/9. szamu itéletével kiszabott 8 honap borton fokozata szabadsidgvesztés
végrehajtasat.

[25] Az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2018. oktdber 16. napjan meghozott
4.Bf.347/2017/4. szdmu végzésével az elséfoku itéletet a terhelt tekintetében helybenhagyta.

[26] E szabadsagvesztés biintetés letoltését a terhelt 2018. december 5. napjan kezdte meg,
melynek végrehajtasa sordn 2020. majus 15. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak.

[27]  Jelen iigyben Terheltl terhelt terhére megallapitott bincselekmények elkovetési ideje
2018. november 24. ¢és 25. napja, igy — szemben a terhelt hivatkozasaval — mind a Gyongyosi
Jarasbirosag a 9.B.219/2019/8. szam, mind az Egri Torvényszék mint masodfoka birdsag a
4.Bf.54/2020/9. szamu hatarozata meghozatala idépontjadban térvényesen allapitotta meg,
hogy Terheltl terhelt a Gyongydsi Jarasbirésag 6.B.116/2017/17. szamu jogerds itéletére
tekintettel a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. a) pontja szerint kiilonds visszaeso.

[28] A Kuria a 2021. november 22. napjan meghozott Bfv.II11.266/2021/12. szamu
végzésével — a terhelt altal benyujtott feliillvizsgalati inditvanyt elbirdlva — az Egri
Torvényszék 4.Bf.347/2017/4. szam végzését a terhelt vonatkozasdban hatadlyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsdgot Uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban az Egri
Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2022. aprilis 14. napjan meghozott 2.Bf.269/2021/20.
szamu itéletében az els6foku itéletet megvaltoztatta és a terhelt szabadsagvesztés biintetését 1
€v 6 honapra a koziigyektdl eltiltas tartamat 2 évre enyhitette.

[29] Ezt kdvetden a Gyongyosi Jarasbirosag egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban:

[30] -a2022. november 16. napjan véglegessé valt 4.Bpk.195/2022/2. szamu végzésével a
Gyongydsi Jarasbirosag 9.B.219/2019/8. szamu itéletébdl mellozte Terheltl terhelt kiillonods
visszaes6i mindségének megallapitasat; tovabba

- a 2023. januar 11. napjan véglegessé¢ valt 4.Bpk.212/2022/3. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a GyoOngyosi Jarasbirosag 9.B.219/2019/8. szamu jogerds itéletével
kiszabott 3 év 6 honap szabadsadgvesztés blintetésbdl a terhelt a biintetés kétharmad részének
kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[31] Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Kuria Bfv.I11.266/2021/12. szamu hatalyon
kiviil helyezd végzésének kovetkezményeként a terhelt kiilonds visszaes6i mindsége és a Btk.
89. § (1) bekezdés és a Btk. 81. § (4) bekezdés alkalmazéasa jelen ligyben a Gydngydsi
Jarasbirdsag 6.B.116/2017/17. szamu itéletére nem alapozhato.

[32] A terhelt tovabbi relevans elééleti adatait megvizsgalva rogzithetd az is, hogy 6t a

[33] - Gyongyosi Varosi Birdsag a 4.B.70/2008/53. szamu itéletével — mely a Heves
Megyei Birosag Bf.307/2009/5. szamu hatarozataval 2009. oktdber 13. napjan lett jogerds —
lopas biintette miatt 1 év bortonre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A terhelt e biintetést
2010. szeptember 6. napjan toltotte ki;
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- Gyongyosi Varosi Birosag a 2005. november 22. napjan jogerds 6.B.403/2003/27. szamu
itéletével tarstettesként elkdvetett jarmi dnkényes elvételének biintette és lopas vétsége miatt
3 honap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A terhelt e biintetést 2010. szeptember
29. napjan toltotte ki.

[34] A jelen ligyben elbiralt biincselekmények elkovetését megelézden tehat ez utdbbi
idépont a terhelttel szemben szdndékos biincselekmény miatt kiszabott és utolsoként
végrehajtott szabadsagvesztés kitdltésének napja.

[35] Ettdl az idOponttdl szdmitva a Gyongydsi Jarasbirosag 9.B.219/2019/8. szamu
itéletével elbiralt ujabb biincselekmények elkdvetéséig azonban harom évnél hosszabb id0 telt
el, tehat nincs olyan elézményi itélet, amely alapjan Terheltl terhelt jelen ligyben kiilonos
visszaesonek mindsiilne.

[36] 3. Mindemellett megallapithat6, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott
kiilonos visszaesdi mindség utobb torvénysértdvé valt megallapitdsa nem eredményezi azt,
hogy a kiszabott biintetés torvénysérto.

[37] A kiilonds visszaesOkénti elkovetés az eljaras targyat képezd blincselekmény jogi
mindsitésének nem része, ebbdl kovetkezOen nem érinti a bilincselekmény mindsitésének
torvényességét, ha a birésag a Btk. 459. § 31. a) pontja szerinti feltételek fennallasanak
hidanyaban allapitja meg, hogy a terhelt kiilonds visszaesOként kovette el a terhére rott
cselekményeket.

[38] A kiilonds visszaesés egy olyan visszaeséi forma, amely a megvaldsulasa esetén a
Btk. Altalanos Részében foglalt kotelezGen alkalmazandé jogkovetkezményeket vonja maga
utan. Ezek egyike, amikor a Btk. 89. § (1) bekezdése — a biintetési a tételkeret felsd hatarat
tagitva — akként rendelkezik, hogy a kiilonds (és tobbszords) visszaesdvel szemben az ujabb
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik,
de nem haladhatja meg a huszonét évet.

[39] A kiilonos visszaesOkénti elkovetés téves megallapitdsa miatt feliilvizsgalatnak akkor
van helye, ha ennek folytdn a biintetGjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd
biintetés kiszabdsara keriil sor. A kiilonds visszaesés téves megallapitasa tehat dnmagaban
nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott
tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsé hatarat nem haladja meg.

[40] Ugyancsak nem tekinthetd torvénysértd biintetésnek a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségére, annak legkoradbbi idOpontjara, vagy a biintetés végrehajtasi fokozatara
vonatkoz6 rendelkezések korében megvaldsult torvénysértés megallapitasa (BH 2015.269.11.,
BH 2017.326.).

[41]  Terheltl terhelt terhére rott legstulyosabb bilincselekmény biintetési tétele 1 évtdl 5
évig terjedd szabadsagvesztés, igy a jogerds itéletben figyelembe vett biintetési tételkeret — a
kiilonds visszaesdi mindség [Btk. 89. § (1) bekezdés] és a halmazati biintetés kiszabéasara
vonatkoz6 rendelkezések [Btk. 81. § (4) bekezdés] alapjan — 1 évtdl 11 év 3 honapig terjedt.

[42]  Ehhez képest a kiilonos visszaes6i mindség figyelmen kiviil hagyasaval a Btk. 81. §
(2) és (3) bekezdése szerinti halmazati biintetés mértéke 1 évtél 7 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés.

[43] Megallapithato tehat, hogy a terhelttel szemben nem keriilt sor torvénysértd biintetés
kiszabasara, mivel a 3 év 6 honap szabadsagvesztés a Kiilonos Részben meghatarozott, majd
a halmazati biintetés kiszabésara tekintettel megemelt biintetési tételkeretek kozé esik, a Btk.
80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéket — mely 4 év 3 honapnak felel meg — nem éri el. Az
pedig nem képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a birdsdgok a biintetéskiszabds soran a
bilintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetdleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd
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(stlyosito, enyhitd) tényezdkrdl szold 56. BK véleményt miként veszik figyelembe (BH
2005.337.111.).

[44] A terhelt ezért alaptalanul hivatkozott a Be. 649. § (2) bekezdés b) pont II. fordulat
ba) alpontjaban foglalt feliilvizsgalati ok beélltara.

[45] 4. A terhelt sérelmezte azt is, hogy a Gyongyosi Jarasbirdsag 4.Bpk.78/2021/5. szamt
Osszbiintetési itélete a kiilonds visszaesokénti elkovetés téves megallapitasa miatt zarta ki a
feltételes szabadsag lehetdségét.

[46] A Be. 839. §-dban szabalyozott Osszbiintetési eljaras kiilonleges eljaras
(Huszonegyedik Rész). Kiilonleges eljarasban a birdésdg nem a vadrdl, nem a terhelt
biintetdjogi feleldsségérdl, és nem a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol —
azaz nem a biintetéjogi fOkérdésekrdl — hatiroz, igy az Osszbiintetésbe foglalas targyaban
hozott hatarozat nem a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozat, ezért feliilvizsgalat targyat nem
képezheti (BH 2004.232.1., BH 2020.356.11.).

[47] A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy a Gyongy0si Jarasbirdsag a 2023. janudr
23. napjan jogerdre emelkedett 4.Bpk.433/2022/2. szamu itéletével a 4.Bpk.78/2021/5. szamu
Osszblintetési itéletét hatalyon kiviil helyezte és egyuttal a terhelttel szemben a Gydngydsi
Jarasbirosag 4.B.98/2018/14. szamu itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetést, valamint a
Gyongyosi  Jarasbirésag 9.B.219/2019/8. szamu itéletével kiszabott 3 ¢év 6 honap
bortonblintetést Osszbiintetésbe foglalta. Az Osszbiintetés tartamat 4 év 2 honap borton
fokozati szabadsagvesztésben allapitotta meg azzal, hogy a terhelt a biintetése kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[48] 5. A Kuria a hivatalbdl lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran az
alapiigy vonatkozasaban feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[49] IV. A kifejtettek alapjan a Kuria a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan Terheltl terhelt
vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

[50] A Kuria a Bszi. 10. § (2) bekezdése alapjan, a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman 6ttagl tanacsban jart el.

[51] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[52] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



