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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a iigyvédi irodal (cim8; iigyintéz6: felperesi
képviseld iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek, a alperesi képviseld egyéni
igyvéd (cim5) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen munkaviszony irdnt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 14. M. 70.706/2023/34. szamu itélete ellen, a felperes 35.
sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfokua birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
15 napon belill fizessen meg a felperesnek 464.800 (négyszazhatvannégyezer-nyolcszaz)
forintot felmondasi 1ddre jaro tavolléti dij jogeimén, 398.400 (haromszazkilencvennyolcezer-
négyszaz) forintot végkielégités jogcimén, és ezen Osszegek utdn a 2021. januar 10. napjatol
kezdddden a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatot,
235.000 (kétszazharmincotezer) forint + Afa elséfoka perkoltséget, 30.000 (harmincezer)
forint + Afa masodfoka perkoltséget, 20.091 (huszezer-kilencvenegy) forint fizetési
meghagyasi eljarasi dijat, 1.965 (ezerkilencszdzhatvanét) forint postai koltséget, 8.590
(nyolcezerdtszazkilencven) forint egyéb koltséget.

A perben felmeriilt 51.792 (6tvenegyezer-hétszazkilencvenkettd) forint eljarési illetéket, és
69.056 (hatvankilencezer-6tvenhat) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2017. junius 20. napjan hatarozatlan idére sz616 munkaviszonyt létesitett
az alperessel. A munkakore szocidlis gondozo, munkavégzési helye az alperes telephelye, a
Cim4 szam alatt talalhato Telephelyl volt. A felperes 2020. december 2. napjatol 2021. januar
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5. napjaig — nem a COVID virussal dsszefliggésben — betegszabadsagon, illetve tappénzes
allomanyban volt.

[2] A felperes 1981. 6ta Asthma bronchiale mas néven: asztma/ megbetegedésben
szenved. Emellett 2016-ban COPD-t, mds néven: kronikus obstruktiv tiidébetegséget is
diagnosztizaltak nala. Betegségei miatt alland6 pulmonoldgiai kezelés alatt allt, rendszeresen
hasznalnia kellett a szakorvos altal eldirt gyogyszereket, tovabba kontrollvizsgalatokon kell
részt vennie. Mindkét betegsége gyogyithatatlan, az altaluk a tiidében okozott karosodas
visszafordithatatlan, a tiidé szerkezetének visszadllitdsara nincs lehetdség. Gyogyszeres
kezelés nélkiil az allapot folyamatosan romlik, gyogyszeres kezeléssel a tlinetek
mérsékelhetdek €s a betegség lefolyasa lassithatd. A munkaltatonak a felperes betegségeirdl a
munkaviszonya kezdete ota tudomésa volt. A felperes kronikus betegségeibdl adoddan a
COVID-19 fertdzés tekintetében kiemelten veszélyeztetett csoportba tartozik, melyrdl a
munkaltato is tudott.

[3] A munkaltatonal a Covid-19 fertdzés miatt hasznalatos védoeszkozok
vonatkozasdban az alabbi dokumentumok keletkeztek:

[4] A, Téjékoztatd a koronavirus fertézés kapcsan felmerild egyéni
védofelszerelésekrol és fertOtlenitoszerek hasznalatardl” nevesiti az FFP2-es és FF3-as
maszkot, valamint a gumikesztyiit.

[5] A ,,Cselekvési terv a Intézményl eljarasa bentlakasos intézményekben felmeriild
koronavirus fertézés esetére” rogziti, hogy ,,Azon dolgozok, akik gondozottakkal kapcsolatba
keriilhetnek, teljes védofelszerelésben: overal, FFP2 maszk, szemiiveg/plexi arcvédo, keszty,
labzsék kell, hogy dolgozzanak.”

[6] A ,,Tajékoztatd az izolacios és higiéniai szabalyokrdl a Intézményl bentlakésos
intézményei részére (VHKCS/2020.03.10/002V1)” megnevezésli irat tobbek kozott
tartalmazza, hogy ,,Vészhelyzet/karantén elrendelése esetén minden dolgozd hasznaljon
védooveralt kapucnival, FFP2-es szajmaszkot, gumikesztylt (ragasztoszalaggal az overal
ujahoz zarva), illetve véddszemiiveget.”

[7] Az Izolacids terv a kovetkezoOket tartalmazta. ,,Az izolacidban torténd apolaskor a
védofelszerelés (véddruha, FFP3-maszk, véddszemiiveg, védOkesztyll) hasznalata kotelezd.
Az intézménybe be-, és kilépéskor minden dolgozo és gondozott végezzen kézfertotlenitést. A
személyi higiénére fokozottan kell figyelni. A fertdzés megeldzésének legfontosabb modja a
gyakori, alapos szappanos kézmosds. A jarvany ideje papir zsebkenddbe kohogjiink,
tiisszentsiink, a hasznalt zsebkend6t dobjuk ki, majd mossunk kezet. Ezt fizikalis
lehetdségeikhez mérten varjuk el a gondozottaktol is.

Ennek érdekében a bejarat(ok)hoz, minden mosdoba, illetve konyhaba ki kell helyezni a
sziikséges fertotlenitoszereket, papirtorioket és szemétgyiijtoket, A szemétgyuijtok lehetoseg
szerint pedalosok legyenek.

Amennyiben nem meriil fel fertozésgyanu, abban az esetben is naponta legalabb egyszer
vegezziink feliiletfertotlenitést az Osszes tipikus kontakthelyen (pl. karfak, asztallapok,
agyvegek, agyracs, csaptelepek, kilincsek stb.)

A betegapolas soran amennyiben a beteg kozvetlen kozelében, illetve téle 1-1,5 méternél nem
nagyobb tavolsagra torténik (etetés, mosdatas, dgyazas stb.), sziikséges az (orvosi)maszk
viselése. A maszkot, amennyiben nedves, cserélni kell. A hasznalt maszk veszélyes hulladék,
elhelyezése a veszélyes hulladék gytijtében torténhet.

Védoeszkozok beszerzése: A kézfertotlenito szerek, eszkozok és egyéb kiegészitok (pl.
papirtorlo) beszerzése intézmeényi, régios feladat marad. A COVID-19 virus terjedése kapcsan
sziikségesse valt, megfelel6 minoségii és mennyiségii védoeszkozt kozponti beszerzésbol
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biztositiuk a 2020.03.11-én lezarult orszagos készletfelmérés alapjan. Ezek az eszkozok a
kovetkezok: gumikesztyii, orvosi maszk, FFP2 maszk, védoszemiiveg, védokopeny és/vagy
overdal, labzsak.

A jarvanyhelyzettel kapcsolatos varhato intézkedések kapcsan a kévetkezo eszkozokkel
sziikséges rendelkeznie az intézményeknek: (orvosi)szajmaszk, FFP2 mindsitésii védomaszk,
gumikesztytl, nylon képeny, védooveral, (lehetoleg oldalrdl zart) védoszemiiveg, labzsak. Ezen
eszkozoket kiilonbozo modon-, mennyiségben- és kombindcioban kell felhasznalni a kovetkezo
helyzetek szerint, alapmiikédéshez latogatasi tilalom soran: személyzet alaphelyzetben
elegendo, ha a szokdasos modon (orvosi)szajmaszkot és veédokesztyiit hasznal minden
gondozottakkal torténd kontaktus soran. A szdjmaszk esetében nagyon fontos, hogy NE
kilegzoszelepes FFP2-es védomaszkot haszndljanak, hiszen megel6z6 védekezésiink
legfontosabb célja, hogy a fokozott veszélynek kitett apoltjainkat/gondozottjainkat ovjuk meg
a személyzet altal esetlegesen behurcolt virustol. Mindenki, aki kéhog az intézményben
viseljen (orvosi)szajmaszkot.

Rendkiviili esetben: Esetleges elkiilonités soran, - ameddig a beteg dthelyezése lezajlik - a
zarofertotlenités megtorténtéig a személyzet és a kozelben tartozo gondozottak egyarant
viseljenek FFP2es maszkot.

A beteg izoldacioban torténé apolasakor gumikesztyu, FFP2-es maszk, védokopeny és
védoszemiiveg haszndlata kételez6. Az izoldacioba torténé belepéskor kell felvenni a
védoeszkozoket, az onnan torténo kilépéskor, pedig az izolacios helyiség ajtajaba kihelyezett
veszélyeshulladék gyiijtébe kidobni. Vészhelyzet/karantén elrendelése esetén minden dolgozo
haszndaljon védooveralt kapucnival, FFP2-es szajmaszkot, gumikesztyiit (ragasztoszalaggal az
overal ujahoz zarva), illetve véddszemiiveget.

Izol4cids szabalyok: A beteg elkiilonitésére izolacids helyiséget kell 1étrehozni (lehetdség
szerint akar tobbet is). Amennyiben a beteg elhelyezése kiilon korteremben nem biztosithato,
az azonos mikroorganizmusokkal fertézott apoltakat (de kizardlag csak azokat) lehetséges
egy korteremben elhelyezni (kohorsz izolacio).

Betegapolési eszkozok: az elkiilonitett betegapolashoz kiilon apolési eszkozoket sziikséges
biztositani. Tobb beteg azonos korteremben valo izoldlasa esetén, lehetdség szerint sziikséges,
hogy minden betegnek kiilon apolasi eszkozok legyenek. Amennyiben ez nem megoldhatd,
gondoskodni kell az apolasi eszk6zok hasznalatat kovetd fertdtlenitésrol. Az egyes betegek
apolasa csak fertdtlenitett/sziikség esetén sterilizalt eszkozokkel torténhet.

Kesztyli hasznalat és kézfertStlenités: Az izolacid kiilon korterembe vald belépéskor a
védokesztyli (egyszerhasznalatos, nem steril) felvétele kotelezd. A kesztytit a beteggel torténd
barmely tevékenység soran viselni kell. Amennyiben a kesztyli a beteg vérével, vagy egyéb
testvaladékkal érintkezik, azt cserélni sziikséges. A védOkesztylit a korterem elhagyasa eldtt
kell levenni, az apolas/vizsgalat befejeztével. A kesztylit levételt kdvetden a veszélyes
taroloba kell dobni, majd kezet kell fert6tleniteni. ”

[8] A Cselekvési terv rogzitette, hogy amennyiben a gondozottndl koronavirus
fertdzésre utalo tiinetek jelennek meg, a gondozottat lehetdség szerint izoldlni kell. Azon
dolgozok, akik a gondozottal kapcsolatba keriilhetnek, teljes védofelszerelésben (overal,
FFP2 maszk, szemiiveg/plexi arcvédd, kesztyti, 1dbzsak) kell, hogy dolgozzanak.

[9] A védbeszkozok beszerzése a Intézményl Intézményeinél kdzpontilag tortént, de
volt lehetdség egyéni és utdlagos rendelésekre és arra is, hogy az Intézményvezetd tant4 az
intézményi fert6zés kitérésekor sajat maga beszerezze azokat a véddeszkozoket, amelyeket
jonak latott.

[10] A munkaltatd bentlakasos intézményeinél a szabalyozok alapjan, amig nem jelent
meg a korona virus fert6z€és a munkavallalok védofelszerelése: szdjmaszk (orvosi, FFP2,
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FFP3), és gumikesztyll volt. A munkaltatd intézményeinél 2020. marciusaban rendelkezésre
allt az egyéni védo eszkozoket tartalmazd kezddcsomag, amelyekben kiilonb6zé maszkok,
védoruhak, labzsdkok, véddszemiivegek, veszélyes hulladék taroladsara alkalmas eszk6zok
voltak.

[11] Az intézményt a pandémia idOszaka alatt mind a teriiletileg illetékes Hivatal Osztalyl,
mind a felettes szerve, a Fdosztaly1, valamit a Féosztaly?2 is ellendrizte, kiilonds tekintettel a
virus kapcsan hozott kotelezd eljarasok betartdsa miatt. A per anyagava tett 2020. janius 17.
napjan késziilt jegyzokonyv, a Féosztalyl ellendrzésérdl a utcal iddsek otthondban rogziti: ,
A Covid-19 gyants ¢s igazolt betegek elkiilonitéséhez nem biztositott kiilon apold
személyzetet, - a dolgozok egészségi allapotanak napi ellendrzése dokumentaltan megtorténik
munkaba allas eldtt, - a kohorsz 1zolaciot helyesen alkalmazzdk, - a covid gyanus és igazolt
betegek szennyes textilia kezelése elkiilonitetten torténik, - az apolashoz sziikséges felszerelés
covid fertézés gyanus/fertézott ellatottak szdmara kiilon biztositasa megoldott, - az izolacids
helyiségben kiilon takaritd eszkdz biztositott, - az ellenérzés idején nem volt covid fertdzott
gondozott az intézményben, - a dolgozok textil munkaruhat gumikesztyiit és szajmaszkot
viselnek munkavégzés kozben (alapesetre a szabalyozok ezt irtdk eld), - minden lakoszoba
egy féréhelyes, ezért nincs sziikség izolacios szobara (ennek ellenére rendelkezésre all), -
védofelszerelés korlatozott mennyiségben all a rendelkezésre, apolok tobb munkakort latnak
el egy miiszak alatt, ennek feliilvizsgélata és atszervezése sziikséges.”

[12] A perbeli intézményben a Intézményl munkatarsai az intézmény hdziorvosanak
bevonasaval, illetve az illetékes népegészségiigyi hatésag is végzett teszteléseket. Nevezett
idoszakban hetente végeztek teszteléseket a Foigazgatdosagltol kapott gyorstesztekkel. A
2020. november 27-én elvégzett tesztelés eredménye negativ lett. Az intézmény 2020.
december 3-an a Osztaly1tdl kapott tovabbi gyorsteszteket. 2020. december 4-én, a heti
rendszerességgel végzett gyorsteszten egy tlineteket mutatd ellatott €s egy munkatars tesztje
pozitiv eredményt mutatott (egy masik munkavallalé a haziorvosan keresztiil lett tesztelve,
tlinetmentes pozitiv eredménnyel). 2020. december 4-én egy munkavallald és két ellatott
gyorstesztelése tortént meg, melynek eredménye pozitiv lett. Ezt kovetd idoszakban a 18
ellatottbol Gsszesen 10 ellatott tesztje lett Covid pozitiv, koziilik késébb két ellatott keriilt
korhazban. A 13 dolgozobol 10 munkavallald fert6zodott meg. Az utolso, a népegészségligyi
hat6sag altal végzett tesztelésre 2020. december 28-an keriilt sor.

[13] A felperest el6szor 2020. november 24. napjan tesztelte a munkaltaté, majd 2020.
december elején, amikor kidertilt, hogy fertézésgyanus eset meriilt fel.

[14] A felperes 2021. januar 4. napjan felhivta a tanu3 vezetd apolot, hogy tdjékoztassa
arrdl, hogy 2021. janudr 6. napjan keresoképes. A telefonbeszélgetés soran megallapodtak
abban, hogy a felperes az eredeti munkakorében, a megbeszélt napon munkaba all.

[15] A felperes a 2021. januar 5. napjan kelt és ugyanazon a napon az alperes részére
atadott azonnali hatadlyu felmondéassal a munkaviszonyat megsziintette. Az indokoldsaban
rogzitette, hogy a munkaltaté megszegte a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségeit, nem
biztositotta a biztonsdgos munkavégzés feltételeit és az ehhez sziikséges ¢és alkalmas
eszkozoket. A munkaltatd a felmondasban foglaltakat nem fogadta el, vitatta azok
okszertiségét és valdsagat.

Kereset
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[16] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 35 nap felmondasi iddre jaro
tavolléti dij (brutté 464.800 forint), egy havi tavolléti dij dsszegének megfeleld végkielégités
(bruttd 398.400 forint), valamint perkoltség megfizetésére.

[17]  Eldadta, hogy a munkaltato a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben tobbszordsen megszegte,
amikor nem biztositotta a megfeleld munkafeltételeket a Munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (1) bekezdés), és az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeit, Mt. 51. § (4) bekezdés. A
munkaltatd tobb kiilonbozd jogsértést valdsitott meg, amelyek kiilon-kiilon, oGnmagukban is
megalapoztdk azonnali hatalyl felmondas jogszerliségét.

[18] A munkaltatonak a munkaviszonybol szarmazd 1ényeges kotelezettségszegései az
alabbiak voltak.

a) A munkéltatd nem gondoskodott a gondozottak biztonsagos é&polasdhoz és
gondozasahoz sziikséges megfeleld védofelszerelések és véddeszkdzok beszerzésérdl, illetve
elegendd mennyiségben torténd biztositasarol.

b) A munkaltatd engedélyezte a fertdzott és nem fertdzott munkavallalok egyiittes
munkavégzését, tovabba megszegte az izolacid eldirasait.
c) Az alperes elmulasztotta a dolgozok rendszeres tesztelését, igy nem gy6zddott meg
arrol, hogy egészségesen jelennek meg a munkahelytikon.

d) A munkaltat6 az intézményen beliil tortént tomeges megbetegedések ellenére, tudva azt,
hogy a felperes a betegsége kovetkeztében fokozottan veszélyes csoportba tartozik, tovabbra
is olyan munkara kivanta alkalmazni, amely az egészségére sulyos veszélyt jelentett.

e) A munkaltatd nem biztositotta az egészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsadgos
munkavégzés kovetelményeit.

Ellenkérelem

[19] Az alperes kérte a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben valdo marasztalésat.

[20]  Allaspontja szerint az azonnali hatalyt felmondasban foglalt indokok nem valésak és
nem okszertiek.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[21] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperes részére 239.000 forint perkdltséget.

[22] Az elsofoktl birdsag vizsgélta az intézményi protokollok kidolgozasa kapcsan
elkészitett okiratokat, az [zolacios tervet, Infekcidé Kontroll Szabalyzatot és egyéb munkaltatoi
utasitasokat.

[23] Az elséfoku birosag becsatolt dokumentumok, tanu3, tanal, tani2, tant4, tanu6
egybehangzo vallomasa alapjan megallapitotta, hogy 2020. decemberében mar minden
védofelszerelés a munkaltatd rendelkezésére allt. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a
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védoeszkozok beszerzése és elosztasa kozpontilag tortént, de arra is volt lehetéség, hogy
tanud intézményvezeto személyesen szerezze be azokat. Hivatkozott arra, hogy egyéb
érdekelt8 hasonlo esetben is tamogatta azon dontést, miszerint tiinetmentes covidos (tanti2)
apolo a covidos gondozottakat apolhatta.

[24]  egyéb érdekelt6 keriileti tisztiféorvos 2020. december 30. napjan kiildott levélben a
utcal Idosek Otthondban a szobakarantént feloldotta.

[25] Az elsofoku birosag nem talalta megalapozottnak azon felperesi allitast, hogy a
fertozott gondozok sziikségszeriien apoltik, gondoztak a nem fertozott gondozottakat is,
raadasul tették azt olyan védoruhazatban, amelyeket az eldirt megsemmisités helyett tobbszor
kimostak és ujra haszndlatba vettek. Az elsofoku birosag régzitette, hogy a felperes tappénzes
allomanyat megel6z6 utolso munkanapjan még az alapmiikodés volt az iranyado az
intézmeényben, igy az orvosi maszk és a kesztyii volt a szabdlyozok altal eldirt védoeszkoz.
Tény, hogy a felperes ténylegesen munkdt nem végzett, amikor a perbeli intézményben kitort a
fertozés, egészen a karantén feloldasaig, sot még az azt koveto egy hétig nem betegedett meg
COVID-19 virussal.

[26] Az elsofoku birosag megitélése szerint, megalapozatlan, hogy a munkaltato a
pandémia 2020. marciusi megjelenésétol kezdodoen, a felperes 2021. januari felmondadsadig
folyamatos jelleggel nem gondoskodott az esetlegesen megfertozodott gondozottak
biztonsagos apoldasdhoz és gondozasahoz sziikséges védoeszkozok beszerzésérol. A perben
jelentos mértékii kotelezettségszegést a munkdaltato részérol nem lehet megallapitani, kiilonos
tekintettel arra, hogy 2021. januarjaban mdr nem volt karantén, rendkiviili helyzet az
intézményben. Bar két gondozott tesztje még kérdéses volt, alapallapoti miikédés volt az
intézményben.

[27] Az elsofoku birosag hivatkozott az Mt 6.§ (4) bekezdésében meghatarozott
tdajékoztatasi és egyiittmiikodeési kotelezettségre. E kérben ramutatott arra, hogy a felperes
2021. januar 4. napjan hivta fel a vezeto dpolot és érdeklodott a beosztasa irant, aki
tajékoztatta arrol, hogy a gondozottak mar nem voltak fertozéttek, a karantén feloldasra
keriilt. A felperesnek az egyiittmiikodési kotelezettség korében kérnie kellett volna, hogy
kiemelten veszélyeztetett egészségi dllapotdra tekintettel egyeztessen vele a munkaltato, de ezt
nem tette meg. Amennyiben a felperes mégis féltette volna az egészségét, a kélcsonos
egylittmiitkodeés elve alapjan jogai gyakorlasat és kotelességei teljesitését a masik fél
érdekeinek a szem elott tartasaval, teviolegesen kellett volna eldsegitenie.

Fellebbezés

[28] Az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben az elsofoku itélet
megvaltoztatdsat és az alperes kotelezését kérte a kereseti kérelemének megfelelden, tovabba
elso- és masodfoku perkéltség, és a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére.

[29]  Elbadta, hogy az elséfoku birosag megsértette a Polgari perrendtartdsrol szolo 2016.
evi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220.§-dban szabalyozott utolagos bizonyitas
szabalyait, és a lefolytatott bizonyitds eljaras soran a bizonyitékokat tévesen értékelte, téves
tényallast allapitott meg, amelybdl eredden téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[30]  Hivatkozott arra, hogy az egészséget, életét veszélyezteté munkaltatoi magatartas,
intézkedés, mulasztas az elsofoku itélet allaspontjaval ellentétben jelentos meértékii
kotelezettségszegésnek minosiil. Az egészségiigyi védofelszerelés helyett festo overdll,
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esokopeny beszerzése és hasznalata, a védofelszerelések szabadlyos hasznalatdra, kezelésiikre
vonatkozo eldirasok be nem tartasa, a karantén/izoldcios szabalyok megszegése, a nem
megfelelo idoben és gyakorisaggal veégzett tesztelés, valamint, hogy az egészségi dllapota
ellenére olyan munkara kivanta alkalmazni, amely hatranyos kovetkezményekkel jarhatott
volna, egyiittesen, de 6nmagukban is jelentos kotelezettségszegésnek mindsiilnek.

[31]  Elbadta, hogy a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezé veégzésének eloirasai
szerint, a megismételt eljarasban teljeskoriien fel kellett volna tarni a tényallast azzal, hogy a
munkaltatot terheli a bizonyitas annak vonatkozasaban, hogy az egészséges, biztonsdgos
munkavégzés koriilményeit biztositotta a munkavallalo részére. Annak ellenére, hogy a
munkaltatot terhelte a bizonyitds, a munkaltato a 2024. januar 15. napjan kelt beadvanyaval
és mellékleteivel, ezen kitelezettségét nem teljesitette. A munkaltato altal becsatolt
dokumentumhalmaz kozott mindossze egyetlen utasitds taldlhato, az dsszes tobbi irat
tajékoztato, ajanlas, plakat, nyomtatvany, levelezés. Ezen tulmenden tobb dokumentum
semmilyen szinten nem kapcsolodik a jelen perhez.

[32] A Févarosi [télétabla hatdrozata értelmében a védbeszkozékre vonatkozéan a
munkaltatonak  kellett volna konkrét tényeléadast tennie és azt bizonyitékokkal
alatamasztania. E korben a munkaltato 2023. november 13. napjan kelt nyilatkozata csupan
annyit tartalmaz, hogy ,,... Tdjékoztato a koronavirus fertozés kapcsan felmeriilé egyéni
vedofelszerelésekrol és fertotlenitészerek haszndlatarol elnevezésii dokumentum ... egyéni
védofelszerelésként nevesiti a szajmaszkot, az FFP2 és FFP3 maszkot, valamint a
gumikesztytit.” De ezen tulmenden a tényallassal 6sszefiiggésben, hogy milyen védofelszerelés
haszndalatat irta eld, azok valoban beszerzésre keriiltek-e, illetve, hogy azokat valamennyi
munkavallalo részere biztositottik-e, tovabba, hogy alkalmasak voltak-e a COVID-19 virus
elleni hatasos védekezésre, a munkaltato nyilatkozatot nem tett, bizonyitékokat nem terjesztett
elo.

[33] Az un. , Bevezetett biztonsagi intézkedésekkel kapcsolatos nyilatkozat™ pedig csupan
csak a biztonsagi intézkedésekre tér ki, nem sorolja fel a munkaltato altal biztositott konkrét
védofelszereléseket, nem bizonyitja azok tényleges beszerzését, tovabbd nem nyilatkozott
tovabbra sem a védofelszerelések COVID-19 elleni virus elleni védekezésben valo
hatasossagarol sem. A munkaltato is elismerte, hogy az emlitett eszkozok korlatozottan alltak
rendelkezésre. Megjegyezte, hogy az FFP2 és FFP3 maszkok 2020. november 30-an
egyaltalan nem dlltak rendelkezésre az intézményben. A munkaltato a felperes részére a
munkavégzéshez kizarolag gumikesztyiit és orvosi/papir maszkot biztositott.

[34] A munkaltato altal becsatolt ,,Cselekvési Terv” nemcsak a szobakarantén
elrendelésére irta elo a teljes védofelszerelést (overal, FFP 2 maszk, szemiiveg, plexi arcvédo,
kesztyil, labzsak), hanem minden olyan dolgozo részére, aki a gondozottakkal kapcsolatba
keriilhet.

[35] A , Tdjékoztato” megnevezésii irat pedig tartalmazta, hogy vészhelyzet, karantén
elrendelése esetén minden dolgozo hasznaljon védéoveralt kapucnival, FFP2-es szajmaszkot,
gumikesztyiit, illetve véddszemiiveget. Allaspontja szerint, az intézményben alkalmazott
festdoveradl, illetve esdkdpeny, valamint az egyszerli orvosi maszk nem mindsitheté megfeleld
védelmi hatasfokkal rendelkezd eszkoznek a COVID-19 virussal szemben. Tovabba a
munkaltatd belsé szabalyzataiban, utasitdsaiban eldirt kovetelményeknek sem feleltek meg.
Egyébként ezt a tényt alatamasztotta tani3 tant, amikor eldadta, hogy a munkaltato biztositott
védoeszkdz, nem olyan véddéruha volt, mint amit az egészségligyben hasznalnak. A
munkaltatd, kiilondsen az intézményvezetd altal vasarolt véddeszkozok beszerzését
semmilyen okirattal, szamlékkal, szallitolevelekkel nem igazolta, igy a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.
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[36] Az alperes altal csatolt iratok kozott nem taldlhaté olyan dokumentum, egyetlen
jarvanyiigyi el6irds sem, amely lehetové teszi az egyszer hasznélatos véddéruhdk kimosva
torténd  jrahasznalasat. tani3  vezetd 4poloval 2021. januar 4-én  folytatott
telefonbeszélgetésbdl pedig kidertiil, hogy az es6kopenyeket és az overalokat kimostak, mert
annyit nem kaptak, hogy minden napra jusson egy uj. Ezt a tényt alatdmasztotta tanu4 is.

[37] Az elséfoka birésdg meg sem kisérelte feltarni, hogy valdjaban milyen
védofelszerelés és mekkora mennyiségben keriilt beszerzésre. Az alapeljarasban becsatolt
szamlak kozott egyaltalan nem szerepel 2020. oktober 15-ét megel6z6 szamla, a 2021. januar
28-1 keltll szamla pedig mar tul van a peresitett iddszakon. A masodfokt birosag utasitasa
ellenére, semmilyen tovabbi okirat nem kertilt beszerzésre.

[38] Az elséfoku itélet megallapitasaival ellentétben az izoldcio gyakorlatilag semmilyen
szempontbol nem valosult meg. A dolgozok az izoldcios tervben eldirtak ellenére nem az
izolacios helyiségen beliil vették le a veédoruhdzatot, hanem a szennyezett, fertézott
védoruhazatban elhagytak az izolacios helyiséget, ugyanabban a védoruhdzatban jarték vegig
a gondozottak szobdit és a folyosokat apolas céljabol. tanu?2 is eléadta, hogy: ,, Azt senki nem
gondolhatja, hogy ha mi egy szobdbdl be-, vagy kijoviink, akkor a teljes védofelszerelést
levessziik, majd a masik szobaba menve, megint felvesziink egy ujat.” Valamint a tanu azt is
elmondta, hogy az izolacio sem valosult meg teljeskoriien. Ezen feliil még az izoldcio a
gondozottak egymas kozotti viszonyaban sem allt fenn, hiszen a fertozotteket nem tudtik a
szobajukban tartani, azok szabadon jarkaltak az épiiletben. Az izolacidval kapcsolatban
eldadta tovabba, hogy helyesen értékelte az els6fokt birdsag, hogy a véddfelszerelések
hasznalatat csak karantén elrendelése esetére irja el a szabalyzat. Az [zolacios terv rogziti azt
is, hogy a benne foglaltakat végre kell hajtani, ha az intézmény barmely lakojanal a
Koronavirus fertézésre utalo tiinetek jelennek meg. Az elséfoku eljaras keretében igazolast
nyert, hogy az intézmény karanténhelyszin volt. A 2020-2021. évi szabalyok szerint covid
fertozést kovetden a szocialis intézményekben 14 nap karantén vagy 2 darab negativ PCR
teszt utan lehetett ismét munkaba allni. Az elséfoku itélet iratellenes megallapitast, amikor
rogzitette, hogy a 2020. december elején kitort fertézéskor, az iddsotthonban az izolacid
megvalosult. Ezt a koriilményt tanik nem tdmasztottak ala. A munkaltatd engedélyezte, hogy
bizonyitottan fert6zott munkavallalok az intézményben munkéat végezzenek (tani2, taniS). A
fertdzott gondozottakat nem tudtdk a szobdjukba tartani, azok szabadon jarkaltak az
intézményben ¢és akadaly nélkiil talalkozhattak meg nem fert6zott gondozottakkal. 2021.
janudr 5-én a szobakarantén mar valdoban nem allt fenn, azonban ebben az iddpontban még két
covid fert6zott gondozott volt az intézményben.

[39]  Azon tény bizonyitasara, hogy tanuZnak az intézetbe torténd karanténba vonulasa
szabalyos volt, az elséfoku itélet a munkaltato 2024. oktober 4-i beadvanyat és az ahhoz
csatolt e-mailt fogadta el, annak ellenére, hogy azokat, mint bizonyitékokat a Pp. 220.§ (7)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil kellett volna hagyni. A munkaltato mar a perfelvétel
lezarasat megelézéen is hivatkozott a Miiller Cecilia dltal kiadott engedélyre, amelyet
azonban korabban nem csatolt, igy ezen bizonyiték esetében az utolagos bizonyitasnak a Pp.
220. § (1) bekezdés a) pontja alapjan irt feltétele nem allt fenn.

[40] A munkdltato nem tett eleget a bizonyitadsi kotelezettsegének abban a vonatkozdsaban
sem, hogy elvégezte a rendszeres tesztelést. tani3 vezetd dpolonak, mint az egészségiigyi
feladatok feleldsének, onkoltséges tesztre volt sziiksége annak megallapitdsdhoz, hogy atesett-
e a fertdzésen. Eldadta, hogy minden alapot nélkiiloz az els6éfoku itélet azon megallapitasa,
miszerint a nevezett idészakban hetente végeztek teszteléseket a Fdigazgatosagltol kapott
tesztekkel. Mindezt cafolja a Féosztalyl ellendrzésérdl késziilt 2020. junius 17. napjan kelt
jegyzOkdnyv azon megéllapitdsa, hogy nem tortént 2020. marciusa és 2020. jinius 17. kozott
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teljeskorti tesztelés sem a dolgozok, sem a gondozottak kdrében. A felperest pedig el6szor és
utoljara 2020. november 24-én tesztelték gyors teszttel.

[41] Az itéletben hivatkozott 2020. november 27-i, december 4-i ¢és december 28-i
tesztelési idopontokat egyetlen perirat sem tdmasztja ala. A gondozottak dsszlétszama 2020.
december 17-én 16 6 volt, ezzel szemben a munkaltatd csak 13 darab teszteredményt csatolt
anonimizalt forméban. Figyelemmel arra, hogy a teszteredmények mindegyike anonimizalva
keriilt csatoldsra, igy nem lehet bizonyitékként elfogadni, s még kevésbé értékelni sem
azokat. Maga a Fdévarosi Torvényszék sem tudta megallapitani, hogy a teszteredmények a
dolgozoké vagy a gondozottaké, igy ténylegesen mely személyekhez tartoznak.

[42] Hivatkozott tovabba arra, hogy a tantk ellentmond6 nyilatkozatot tettek mind a
tesztelés, mind az izolaci6, mind a véddeszkozok vonatkozdsaban. A felperes a
tanivallomasokban feltarhatd ellentmondasokat személyre lebontva €s egyes témakdrok
szerint is csoportositva, az els6foku eljaras soran részletezte. Figyelemmel arra, hogy az
abban foglaltakat az els6foku itélet meg sem kisérelte feloldani, az ott leirtakat valtozatlanul
fenntartotta és kérte a fellebbezés soran figyelembe venni.

[43]  Elbadta, hogy az elsofoku birosag osszemosta vagy osszekeverte a szobakarantént
(amely 2020. december 28. napjan valoban feloldasra keriilt) és a COVID-19 jarvany
kitorésével elrendelt rendkiviili vészhelyzetet, amely 2021. januar 5. napjan sem keriilt
feloldasra. Hivatkozott arra, hogy 2021. janudr 5-én a betegszabadsagat kovetd Ujboli
munkaba allasa napjan még volt az intézményben COVID-19 virussal fert6zott két gondozott,
akiket teljes védodfelszerelésben kellett volna 4polni, gondozni. Ekkortdl tehat a
munkaltatonak kellett volna biztositania a COVID-19 virussal szembeni hatasos védekezésre
alkalmas védofelszereléseket a munkavégzéshez, vagy fel kellett volna ajanlania mas, nem
veszélyes munkakort.

[44] tanu3tal folytatott 2021. januar 4-i telefonbeszélgetés alatdmasztotta, hogy az
els6foktl itélet megéllapitasaval ellentétben az overdlokat és az esOkdpenyeket nem
fertétlenitették, hanem kimostdk. A munkaltatd nem tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
lehetdség lenne masik munkakorbe helyezésre, de arrol sem, hogy ilyen kérelmet hova, kihez
kellene benyujtania. Ennek kovetkeztében nem volt a felperes terhére értékelhetd az, hogy a
masik munkakorbe torténd foglalkoztatas kérése helyett a jogviszony megsziintetést
valasztotta.

[45] Sérelmezte, hogy a Févarosi {téltabla iranymutatasa ellenére, az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaban kizarélag a tantik vallomasat idézte, de azokat sem teljeskortien. A
tanivallomasok kozott valtozatlan ellentmondédsok lelhetok fel, amelyek tovabbra sem
kertiltek feloldasra.

[46] Az els6foku itélet arra sem adott magyarazatot, hogy miért nem értékelte a
munkaltatd kotelezettségszegésének korében a Fdosztalyl 2020. jonius 17-én  kelt
jegyzOokonyvének azon megallapitasai, mely szerint a védoéfelszerelések csak részben ¢s
korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre, tovabba, hogy nincs kiilon személyzet a
covidos betegek apolasara és a COVID-19 gyanu vagy igazolt betegek izolaldsara 1 db
kétagyas szoba allt rendelkezésre, valamint a ndvérek t6bb munkakort latnak el egy miiszakon
beliil és ezt at kell szervezni.

[47] Megallapithato, hogy a dolgozdk a munkaltatod tudtaval €és beleegyezésével szemben
szegték meg a jarvanyligyi szabalyokat.

Fellebbezési ellenkérelem
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[48] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢€s a
felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy az elséfoku
birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat helyesen értékelte és azoknak
megfeleld itéletet hozott.

[49]  Alldspontja szerint, a beszerzett bizonyitékok alapjan a felperes az azonnali hatalyt
felmondasanak jog-, és valoszeriiségét nem igazolta. A munkaltatd ugyanis nem szegte meg a
munkaviszonybdl szarmazd 1ényeges kotelezettségét sem szandékosan, sem sulyos
gondatlansaggal. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alperes igazolta, hogy a
megfeleld biztonsagos, egészséges munkafeltételeket biztositotta.

[50] Hivatkozott arra, hogy a covid jarvany olyan kihivasok elé allitotta a tarsadalom
valamennyi intézményét, amelyhez az elmult évtizedekben még hasonloval sem talalkoztak.
A jarvany természetébdl adoddan a fert6zések gyakorlatilag elkeriilhetetlenek voltak. Az
alperes minden rendelkezésre all6 eszkozt felhasznalt annak érdekében, hogy az ellatottakat
¢s a munkavallaloit megkimélje. A védekezésben részvevo tantk igazoltak, hogy a sziikséges
védofelszerelések rendelkezésre alltak, a legfontosabb feladata az alperesnek az volt, hogy a
gondozottakat ellassa, melyet meg is tett. Lehetséges, hogy egy idedlis vilagban még ennél is
jobb véddfelszereléseket lehetett volna beszerezni, még tobb és pihentebb dolgozot
alkalmazni, de a rendelkezésre allo feltételek kozott az alperes minden lehetséges feltételt
igyekezett megteremteni a munkavégzés biztonsagos elvégzéséhez.

[51] Allaspontja szerint az utdlagos bizonyitas szabalyait az e-mail becsatolasa nem
sértette, hiszen erre a koriilményre, nem utdlag, hanem mar kordbban is hivatkozott, az
engedély meglétét a tanuk meghallgatasa is igazolta.

[52] A felperes betegségére torténd hivatkozas a felmondéasban foglaltakat nem tdmasztotta
ald. A felperes a jarvany alatt egyaltaldn nem végzett munkat, az alperes 6t semmilyen
formaban nem veszélyeztette. A tanivallomdsok nem ellentmondasosak, inkdbb egymast és
az alperesi allaspontot tamasztottak ala.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[53] A felperes fellebbezése alapos.

[54] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast feltarta, a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban a dontésével ¢és a jogi indokoldsdval nem értett egyet,
ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[55] A Pp.370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[56] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[57] A Kormany 2020. november 3-an a 478/2020. (XI.3.) Kormanyrendelettel
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

[58] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (EBH2000.247., Mfv.11.10.031/2021/6.)
folyamatos kotelezettségszegés esetén az azonnali hatalyu felmondas gyakorlaséara nyitva allo
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hatarid6 akkor kezdddik, amikor a jogellenességet megvaldsitd magatartas befejezddik. Ebbdl
kovetkezOen, amig a kotelezettségszegés fennall, a tudomdasszerzéstdl szamitott 15 napos
hataridd nem veszi kezdetét, kovetkezésképpen a tanusitott magatartds (mulasztas)
folyamatban léte alatt a munkaviszony megsziintetésének joga gyakorolhatdé. Ennek
kovetkeztében a felperes a 15 napos szubjektiv hatdridot betartotta, mivel 2021. januar 5-én
még fertdzott betegek tartdzkodtak az intézményben.

[59] A Févérosi [tél6tabla az 1. Mf. 31.058/2023/11. szamt hatalyon kiviil helyezd
végzésében a megismételt eljarasra torténd utasitdsban felhivta az elséfoku birdsagot, hogy
tajekoztatni kell a feleket az anyagi pervezetés korében, hogy az alperest, a munkaltatot
terheli a bizonyitds annak vonatkozasdban, hogy az egészséges, biztonsdgos munkavégzés
koriilményeit biztositotta a munkavallalok részére. Az els6foku birosdgnak fel kell tarnia,
hogy a munkaltaté altal, a munkavallalok részére biztositott véddeszkozok alkalmasak voltak-
e a COVID-19 virussal szembeni védekezésre. A munkaltatd eleget tett-e az izolacids
kotelezettségének. Az els6foku birdsdg vizsgalnia kell, hogy a felperes tiidobetegsége miatt a

crer

[60] A felperes hivatkozasa alapos volt, miszerint, a sulyosan veszélyeztett kategoriaba
tartozik, figyelemmel arra, hogy 1981. ota Asthma bronchiale mas néven: asztma/
megbetegedésben szenved. Emellett 2016-ban COPD-t, mas néven: Krénikus Obstruktiv
Tilidobetegséget is diagnosztizaltak nala. Betegségei miatt allandd pulmonoldgiai kezelés alatt
allt, rendszeresen hasznalnia kellett a szakorvos altal eloirt gyogyszereket, tovabba
kontrollvizsgalatokon kell részt vennie. Mindkét betegsége gyogyithatatlan, az altaluk a
tiidoben okozott karosodas visszafordithatatlan, a tiido szerkezetének visszaallitasara nincs
lehetdség. Gyogyszeres kezelés nélkiill az allapot folyamatosan romlik, gyogyszeres
kezeléssel a tiinetek mérsékelhetdek és a betegség lefolyasa lassithato.

[61] A munkaltatonak a felperes betegségeirdl a munkaviszonya kezdete 6ta tudomasa
volt. A felperes kronikus betegségeibdl adoddan a COVID-19 fert6zés tekintetében kiemelten
veszélyeztetett csoportba tartozik. A felperes a koronavirus vonatkozasaban veszélyeztetett
betegcsoportnak mindsiil.

[62] A felperes az azonnali hatalyu felmondés indokaként azon munkaltat6i magatartast
(mulasztést) jelolte meg, amely szerint a munkaltaté nem tett eleget azon kotelezettségének,
hogy biztositsa a megfeleld munkafeltételeket az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kovetelményeit, tovabba olyan munkéra kivanta alkalmazni, amely az
egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel jarhatott volna. A felperes
allaspontja szerint a munkaltatd magatartasa, illetve mulasztdsa az egészségét és életét
veszélyezteté munkaltatoi magatartds volt, amely legalabb sulyosan gondatlan volt, ezért
jogszeriien sziintette meg a jogviszonyat azonnali hatallyal.

[63] Magyarorszag Alaptorvénye XVII. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat ¢és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

[64] Az Mt. 51.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd kdteles a munkavallalot a
munkaszerz0dés a munkaviszonyra vonatkoz6 szabéalyok szerint foglalkoztatni. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a munkavallalot csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi
alkatara, fejlettségére, egészségi allapotara tekintettel rd hatranyos kovetkezményekkel nem
jarhat, a munkaltat6 a munkavallald egészségi allapotanak valtozasara tekintettel koteles a
munkafeltételeket a munkaidd beosztast — a 6.§-ban foglaltak figyelembevételével —
megfelelden modositani. A (4) bekezdés szerint a munkaltatd biztositja az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kdvetelményeit.
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[65] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a Féosztalyl ellendrzést végzett az alperesnél, és
a 2020. 06.10-én kelt jegyzOkonyvében azt allapitotta meg, hogy a védofelszerelések csak
részben és korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre, illetve nincs kiilon személyzet a
covidos betegek apolasara, a COVID-19 gyanu, vagy igazolt betegek izolalasara 1 db
kétagyas szoba allt rendelkezésre, tovabba a ndvérek tobb munkakort latnak el egymiiszakon
beldl.

Védoeszkozok

[66] A masodfoku birdsdg hangsulyozza, hogy a jelen perben az alperes munkaltatonak
kellett bizonyitania azt, hogy a munkavallalok részére a megfeleld védofelszerelést, védoruha,
FFP2/FFP3 maszk, véddszemiiveg, védOkesztyli, labzsdk biztositotta. Az alperes a
megismételt eljarasban arra vonatkozoan okirati bizonyitékot nem csatolt be, hogy milyen
véddeszkozok alltak a munkavallalok rendelkezésére, azaz a megfeleld mennyiségii és eldirt
védOeszk6zok rendelkezésre alltak-e a munkavallalok részére. Az alperesnek, mint
munkaltatonak ezt elsdsorban okirati bizonyitékokkal, szamlaval, leltarral, beszerzési
okiratokkal vagy egyéb mas modon irasbeli dokumentubenytjto1al kellett volna bizonyitania.

[67] Az un. ,Bevezetett biztonsagi intézkedésekkel” kapcsolatos nyilatkozat csupan a
biztonsagi intézkedésekre tért ki, de nem bizonyitja a munkaltatd altal biztositott konkrét
védofelszerelések meglétét, azok tényleges beszerzését, tovabba nem tartalmazza, hogy a
védofelszerelések a COVID-19 virus elleni védekezésben megfeleld hatassal rendelkeztek-e.

[68] A védofelszerelések vonatkozasaban a tantik sem tudtak egyértelmii el6adast tenni.
tanu3 is csak Ugy nyilatkozott, hogy ,,... hoztak mindent, amikor baj volt ...”.tan013 vezetd
apoloval folytatott telefonbeszélgetésbdl is kideriil, véddeszkdzok korlatozott szamban alltak
rendelkezésre, miszerint ,,... az esOkdpenyeket és az overallokat is kimostak a lanyok, mert
annyit nem kaptak, hogy minden napra egy ujat. Majd, ha visszajon tanu4 (Bolvari) és ha lesz
ra pénziink, vesziink még egy adagot, hogy legyen, mert viseltesek lettek.”. tani2 tant
eléadta, hogy bar volt megfeleld védofelszerelés, de volt, amikor rogtondzni kellett, igy a
labzsak hasznalata helyett, hipos talcaba 1éptek bele, mert a 1abzsék cstiszott. Ha elesett egy
néni a foldrdl 6l kellett emelni, f61¢ hajoltak és a nénin landolt a maszk a fejiikrél. Volt olyan
veédofelszerelés, ami gy nézett ki, mint egy festd overall.

[69] A munkaltatd nem bizonyitotta okiratokkal, szamlakkal, szallitolevelekkel a
védOeszk6zok beszerzését, a tanuvallomasok sem tadmasztottak ald, igy a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ennek kovetkeztében az azonnali hatalyu felmondas azon
indoka is megalapozott.

Izolacio

[70] A megismételt eljards soran becsatolasra keriilt az alperes Infekcidkontroll
kézikonyve, melynek IV.4. szama pontja tartalmazza az izolacié kovetelményeit. Ennek
tartalma szerint az eljaras célja az intézményben esetlegesen fellépd fert6z6 megbetegedések
tovaterjedésének megakadalyozasa (standard izolacio), illetve egyes betegek egészségének
védelme, amennyiben a tobbi beteg veszélyt jelent rd nézve. Az izoldlas a rendelkezésiikre
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allé 20 db elkiilonitd helyiségben sajat lakrészben torténik. Altalanos feltételek:
kézfertotlenités, védokesztyli hasznalata, maszk, szemiiveg, arcvédd hasznalata, kdpeny,
kotény) védoruha viselete, megfeleld fertdtlenitd eljarasok alkalmazéasa, az ellatdsok soran
hasznalt eszkozok, textilidk megfeleld gytjtése, taroldsa. Védoruhazat vonatkozasaban
eldirja, hogy a betegellatds soran sziikségessé valhat az egyszer haszndlatos véddkopeny,
védokotény hasznalata, amelyek nemcsak a gondozok ruhdzatanak védelmét szolgaljak, de
fontos szerepiik van a fertézés tovabbterjedésének megakadalyozdsaban. Maszk (esetleg
szemiiveg haszndlata: a szem, szdj, orrnyalkahartyak védelme érdekében sziikséges. Egyszer
hasznalatos védokesztylit sziikséges hasznalni. A véddkesztyll hasznalata kézfertStlenitést
nem helyettesiti. A IV.7. pontja tartalmazza a fertdtlenitd tevékenységet, mely szerint
alapvetés, hogy az egészségiigyi ellatd intézményben csak az OEP altal rendszeresen frissitett
kiadvany, tajékoztatd a ferttlenitésrdl altal felsorolt modszerekkel és technologidkkal lehet
fert6tleniteni. Textilia kezelést tartalmazza a IV.8. pont, mely szerint a betegellatasban
hasznalt textilidk potencialisan fert6zottnek tekintendok, ezért a betegellatas terén keletkezo
mindenféle textilnemiit (jrahasznalat el6tt ferttlenitd mosasnak kell kitenni. A fejezet
részletesen tartalmazza a textilia fertétlenitésének modszereit. A IV.9. pont tartalmazza a
veszélyes hulladék gytijtését.

[71] A 2020. marcius 30-t6l érvényes Izolaciés Terv 3. d) pontja tartalmazza, hogy a
beteget — ha nem szallitjak korhazba, illetve a korhazba szallitasig — haladéktalanul el kell
kiiloniteni. Az elkiilonités sordn, ameddig a beteg athelyezése zajlik, a zard fertdtlenités
megtorténtéig a személyzet €és a kozelben tartozkodd gondozottak egyarant viseljenek FFP2
maszkot, a beteg elkiilonitését kdveten, haladéktalanul végezzenek zar6 fertStlenitést a beteg
korabbi tartozkodasi helyén vagy helyein. 1zolacio tényét a helyiség ajtajan jol lathatoan
jelolni kell. Az izolacidban torténd apolaskor a védofelszerelés (védéruha), FFP3 maszk,
védoszemiiveg, védokesztyli hasznalata kotelezd. Az izolacidoban torténd éapolast — a
vezetdapolo kijelolése szerint — lehetleg ugyanaz a gondozo lassa el a miiszak folyaman, 6
mas ellatottakkal ne érintkezzen. Amennyiben a kapacitdsa engedi az izolalt helyiség
fert6tlenitése, takaritasa szintén az O feladata. Az e) pont szerint az izolacidba torténd
belépéskor fel kell venni a véddeszkdzoket, az onnan térténd kilépéskor pedig az izolacids
helyiség ajtajaban, beliil, elhelyezett veszélyes hulladek gyiijtébe kell kidobni.

[72] A 10. pont szerint, amennyiben a beteg elhelyezése kiilon szobdban nem biztosithatd,
az azonos fertdzéssel rendelkezd lakokkal (de kizarolag csak azokkal) lehetséges egy
szobaban elhelyezni (kohorsz izolacio).

[73] A 11. pont szerint, az elkiilonitett betegapolashoz kiilon apolasi eszkozoket sziikséges
biztositani, kohorsz izolacié esetén minden betegnek kiilon eszkozoket. Ha ez nem
megoldhato, gondoskodni kell a stilizalt eszk6zok hasznalatat kovetd fertdtlenitésrol.

[74] A 12. pont szerint a kézfertétlenités a védokesztyli felvétele eldtt és a levételt
kovetden is sziikséges. Az izolalt helyiségben vald tevékenység soran, ha az egyszer
hasznalatos véddkesztyli a beteg vérével, vagy egyéb testvaladékkal érintkezik, azt cserélni
szlikséges. Mindig iigyelni kell arra, hogy a kesztyli levételét kovetden, a szoba elhagyéasa
kozben a kéz ismételten ne szennyezddjon.

[75] A lefolytatott bizonyitasi eljards soran egyértelmiien megallapithatdo volt, hogy a
munkaltatd az izolaciés perben meghatirozott kdvetelményeket nem tartotta be. Nem az
izolacios helyiségen beliil vették le a védéruhazatot a munkavallalok, hanem szennyezett,
fertozott védoruhdban hagytdk el az izolacids helyiséget, ezaltal elOsegitették a virus
terjedését. tanu2 szocialis gondozd egyértelmiien kijelentette, hogy ,azt senki nem
gondolhatja, ha 0k egy szobdba bemennek, vagy onnan kijonnek, akkor a teljes
védofelszerelést leveszik, majd a masik szobaba bemenve megint felvesznek egy wjat és igy
tovabb”, ,,...az kijelenthetd sajnos, hogy én nem keriiltem izolalasra, ugy, hogy nem
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talalkozhattam nem fertdzott kollégandkkel, hiszen a nem fert6zott munkatarsak ugyanugy
talalkoztam, jobb hijan azzal a fert6zott nénikkel, akik szintén fertézottek voltak ..., nem
tudom kizarni, hogy esetlegesen véletlenill az a maradék egy-két munkatars nem kapta-e el
télem a fertdzést.”.

[76] tan3 vezetd apold tanuvallomasdban eldadta: ,,A fert6zott gondozottakat mi is
apoltuk, az a harom ndvér, meg a tobbiek, akik jottek”. A tanti 2021. januér 4-én telefonon a
kovetkezOket kozolte a felperessel: ,,név is jol van mar, mert mar jarkal, mint az Oriilt, név1t
pedig meg sem lehet kotni.”

[77] Az izolacid a gondozottak egymas kozti viszonyaban sem valosult meg, hiszen a
tanivallomasok szerint a fertézotteket nem tudtdk a szobdjukban tartani, azok szabadon
jarkaltak az épiiletben. A megéllapitott tényallas alapjan 2021. januar 5-én szobakarantén mar
valoban nem allt fenn, azonban ebben az idépontban még két covid fert6zott gondozott volt
az intézményben ¢és rajuk még vonatkozott 2021. januar 7-ig a kovetkezd teszteredménytdl
fliggden a szobakarantén. A szobakarantén feloldasa nem jelentette azt, hogy a jarvanyiigyi
eléirasokat nem kell betartani.

[78] A fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy a munkaltatd az izolaciét nem tudta
megvalositani, engedélyezte, hogy bizonyitottan fertdzott munkavallalok az intézményben
munkat végezzenek (tanu2, tanuS). Tovabba a fertdzott gondozottakat nem tudtdk a
szobajukba tartani, azok szabadon jarkéalhattak az intézményben ¢és akadaly nélkiil
talalkozhattak a meg nem fert6zo6tt gondozottakkal.

Tesztelés

[79] A tesztelés vonatkozdsdban is a munkaltatdt terhelte a bizonyitds, miszerint
rendszeresen elvégezte a teszteléseket, de erre vonatkozdan okirati bizonyitékot nem csatolt
be. Budapest Févarosi Korméanyhivatala Népegészségiligyi Foosztaly ellendrzésérdl szolo
2020. janius 17-én kelt jegyzOkonyv szerint nem tortént tesztelés 2020. marciusa és 2020.
junius 16. kozott. A felperest elészor és utoljara 2020. november 24-én tesztelték. Az
elséfoku itélet csak altalanossagban tett megallapitasokat a tesztelések vonatkozasaban,
azonban azzal kapcsolatos okirati bizonyitékot a munkaltatd nem terjesztett eld. A
gondozottak 0sszlétszama 2020. december 17-én 16 6 volt, ezzel szemben a munkaltatod csak
13 db teszteredményt csatolt anonimizalt formaban, amely nem igazolja, hogy ténylegesen
mely személyekkel kapcsolatban kertilt elvégzésre a teszt. Nem allapithaté meg, hogy az a
dolgozoké vagy a gondozottaké.

[80] A meghallgatott tanik pedig altalanos nyilatkozatot tettek, konkrétumot nem tudtak
eldadni. tanu3 pedig eldadta, hogy sajat pénzén készitett vércseppes tesztelést. tanu2
tanivallomésaban pedig tigy nyilatkozott, hogy ,,a tesztelés a munkaltatonal, amig nem volt
covid helyzet, addig talan kétszer teszteltek minket, amikor kideriilt, hogy covidos, utdna
kertil utélagosan a védekezés €s utana strli tesztelések voltak ...”

[81] A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a tesztelés sem volt bizonyitott a
munkaltatd részérol.

Kimentés
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[82] Azon objektiv koriilmények értékelése, amikre az alperes vétkessége kimentése
korében hivatkozott - covid jarvany - jelen jogvita megsziintetése keretein kiviil esik. Az Mt.
51. § (1) bekezdésében ¢€s a 60/2003. (10.20.) ESzCsM rendeletben meghatarozott megfeleld
munkafeltételek biztositasa az alperes kotelezettsége volt, melynek megszegésének
kovetkezményeivel tisztaban kellett, hogy legyen. A Kuria az Mfv.10.071/2023/4. szamu
hatdrozatdban kimondta, hogy az alperes a felperes megfeleld munkafeltételeit nem
biztositotta, igy arra alapitott azonnali hatalyt felmondas jogszeri volt. Az alperes altal
hivatkozott objektiv koriilmények (altalanos orvoshidny, covid, jogszabalyvaltozas)
vétkessége kimentése korében jelen jogvita targydt nem képezhették. A birdsagok a
munkavallalot az Mt. 78. § (1) bekezdésére alapitott azonnali hatdlyu felmondas esetén
egyarant terheld bizonyitasi kotelezettség mellett, az azonnali hatalyu felmondéasban kozolt
indokok vonatkozasaban lefolytattdk, a bizonyitékokat értékelték, a kotelezettségszegés
mindsitése pedig az ¢ feladatkoriikbe tartozik a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint. Az eljart
birésagok helytalléan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a munkéltatdé mulasztasdban
megnyilvanuld Mt. 51. § (1) bekezdését sértd 1ényeges kotelezettségszegés legalabb sulyosan
gondatlan volt a vele munkaviszonyban all6 felperessel szemben, ami a jogviszony
megsziintetés jogszerl indoka lehetett.

Egyiittmiikodési kotelezettség

[83] Az els6foku birosag a felperes terhére rotta, hogy nem kérte méas munkakorben
torténd foglalkoztatasat az alperestdl. A masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy a jelen per
targya annak megitélése, hogy kovetett-e el a munkaltatd olyan l1ényeges kotelezettségszegést,
amely megalapozta a munkavallalo azonnali hatadlyi felmondasat, nem pedig a felperes
egylittmikodési kotelezettségének megsértése. A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy nem
volt a felperes terhére értékelhetd, hogy az egészsége megdrzése érdekében nem kért mas
munkakort az alperestol.

[84] A fentiek alapjan a masodfokt birdésag megallapitotta, hogy a felperes azonnali
hatalyt felmondasa jogszerii volt, ezért a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Z7.4ro rész

[85] A maésodfoku birosag a Pp. 83.§-a alapjan kdtelezte az alperest elsd-, €s masodfoka
perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozott meg. A masodfokl birosag a Pp. 83. §-a alapjan kotelezte az alperest a felperes
koltségeinek viselésére, melyet a felperes aldtdmasztott okiratokkal.

[86] A perben felmeriilt eljarasi €s fellebbezési illetéket az allam viseli, figyelemmel arra,
hogy az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.§ (1)
bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentességre jogosult.

[87] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[88] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2025. julius 17.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Bicskei I1diko s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



