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Dabasi Jarasbirosag 6.B.472/2016/70.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet polgari jogi igényt elbirald rendelkezését a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendli terheltet, hogy fizessen meg az dallamnak felhivasra 390.000
(haromszazkilencvenezer) forint le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elsofoka biintetébirdsag altal megallapitott, a feliilvizsgalat szempontjabol
relevans tényallas szerint az 1. rendii terhelten keresztiil a magéanfél iizleti kapcsolatba kertilt
3. személlyel, akivel a tulajdonaban 1évé teriileten egy biolizem létrehozasardl targyalt. Az
elozetes koltségekre dsszesen 5.500.000 forintot fizetett az 1. rend terheltnek, aki vallalta,
hogy az Osszeget atadja 3. személynek.

[2] Az 1. rendi terhelt és 3. személy 2011. december 1-jén 2.000.000 forintra, majd 8-an
5.000.000 forintra kolcsonszerzddést kotott, amelynek keretében az I. rendl terhelt mint
hitelezé a maganféltdl kapott 5.500.000 forintot is atadta 3. személynek Miutan meghitsult a
maganfél részvétele az ligyletben, a 3. személy az altala atvett osszeget az 1. rendii terheltnek
visszafizette, aki azonban azt a maganfél tudta és beleegyezése nélkiil felhasznalta, a sajat
céljaira forditotta.

[3] Az 0sszegbdl a késobbiekben — a biintetdeljaras tartama alatt — 1.600.000 forintot
megfizetett a maganfélnek.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku biintetobirésag az 1. rendl terheltet tarstettesként elkovetett csalds
blintette és sikkasztas biintette miatt felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte és — a
vad targyava tett egyéb cselekmények miatt — biintetést szabott ki a II., valamint III. renda
terhelttel szemben is. A maganfél 35.000.000 forint Osszegli polgari jogi igényét elutasitotta,
tovabbi polgari jogi igényét pedig egyéb torvényes utra utasitotta. Hatdrozatanak
indokolédséban a polgari jogi igény elbirdlasa kapcsan a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959.
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évi V. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, 344. § (1)-(3) bekezdésére
¢s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) egyes
rendelkezéseire utalt.

[5] A masodfokt biintetObirosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendd
terheltre nézve annyiban megvaltoztatta, hogy 3.900.000 forint kartérités megtizetésére
kotelezte a maganfél részére, egyebekben a polgari jogi igény tekintetében helybenhagyta.
Hatarozatanak indokolasdban utalt az els6foku birosag altal helyesen megallapitott
tényallasra, amely szerint az I. rendii terhelt az altala a maganféltdl atvett 5.500.000 forintbol
1.600.000 forintot visszafizetett. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a magéanfél kara
3.900.000 forint. Nem ismételte meg az elséfoku itéletben felsorolt, a dontés alapjaul szolgald
jogszabalyi rendelkezéseket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A jogerds biintetobirosagi itélet 1. rendii terhelttel szembeni polgari jogi igényt
elbiral6 és 6t 3.900.000 forint kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezése ellen az I. rendii
terhelt nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet amelyben annak hatalyon kivil helyezését és —
tartalma szerint — ebben a részében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.)
555. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 2. § (2) bekezdésére, 342. § (1) bekezdésére,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:524.
§ (1)-(2) bekezdésére hivatkozott és ezek korében fejtette ki részletesen allaspontjat. Kérte
figyelembe venni, hogy a maganfél kizarolag az I. rendli terhelt marasztaldsara iranyulo
polgéari jogi igényt nem terjesztett eld. Véleménye szerint emiatt tilterjeszkedett a kereseti
kérelmen a maéasodfoku birdsdg azzal, hogy err6l dontott. Kifejtette, hogy a terheltek
egyetemlegessége, ,,mint forma” a torvényi eléfeltétel hianya miatt nem johet szoba. A
tovabbiakban {ligyészi eljarasi szabalysértésre utalt.

[7] A maganfél feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[9] El6ljaroban lényeges kiemelni, hogy a Be. — a 867. § szerint — 2018. julius 1-jén
Iépett hatalyba, és a 868. § (1) bekezdése értelmében rendelkezéseit a hatalybalépéskor
folyamatban 1évé biintetdeljarasokban is alkalmazni kell. Ennek megfelelden jart el a
masodfokl birdsag is. A Be. 650. § (3) bekezdése irja eld, hogy a birdsag jogerds tigydontd
hatarozatanak kizarolag a polgari jogi igény kérdésében hozott rendelkezése ellen a polgari
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perrendtartdsrol szold torvény szabdlyai szerint van helye feliilvizsgdlatnak. Mivel a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett biintetéiigy 2018. januar 1-je el6tt indult, a Pp. 630. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljards soran nem a Pp., hanem a polgéri perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) rendelkezései iranyadoak (hasonldan:
Kuria Pfv.I11.21.278/2019/6., BH2021. 41. szamu eseti dontés indokolasa).

[10] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai &ltal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[11] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK wvélemény) — fenti jogszabalyhelyekkel
Osszhangban all6 — 3. pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a jogerds itéletben
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogerds itélet
jogszabalysértd voltara vonatkozd hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem
kozponti eleme tehat a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhely megjeldlése €s az ehhez
kapcsolodo jogszabalysértés koriilirdsa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati
lehetSségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben csak azok hivatkozasok vizsgalhatok a
4. ponthoz fliz6tt indokolds szerint, amelyek esetében a torvény 4altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja. E tartalmi kellékeknek ugyanakkor a jogerds itélettel, annak sérelmezett részeivel és
egymassal is szoros logikai és perjogi kapcsolatot kell mutatniuk, olyan Osszefiiggésnek kell
koztiik fennallnia, hogy ez alapjan a feliilvizsgélati kérelem alkalmas legyen a rendkiviili
perorvoslati eljarasi formai ¢és tartalmi kereteinek a kijelolésére. Ha a fél tobb
jogszabalysértést allit, e kovetelményeknek mindegyik hivatkozdsa meg kell feleljen [Kuria
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4. és 6. pontja, valamint ezek indokolasa].

[12] A feliilvizsgalati eljaras tehat nem a per folytatdsa, hanem a rendes jogorvoslat
(fellebbezés) alapjan hozott jogerds birosagi hatarozat valamely anyagi jogi, vagy eljarasjogi
jogkérdésben megmutatkoz6 hibdjanak, jogszabalysértésének az orvosldsara szolgalo,
kérelemhez kotott rendkiviili perorvoslat. Ezért a feliilvizsgalati kérelem meghatarozza a
feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit: a Kuria kizarélag a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél altal megjelolt és tartalmaban kifejtett, a masodfoku birosag altal elkovetett
jogszabalysértéseket vizsgalhatja, egyéb jogszabalyoknak valé megfelelést nem vonhat a
vizsgalddasa korébe. A feliilvizsgalati kérelemben helyesnek tartott jogi allaspont érveit
ennek megfeleléen a jogerds itélet indokolasaval kellett iitkdztetni, amelyben azonban a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp., illet6leg 1j Ptk. nem szerepelt.

[13]  Emiatt fontos kiemelni egyfeldl azt, hogy az eljaras soran a régi Pp. rendelkezései
iranyadok, ahogy azt a Kuria a fentiekben mar kifejtette. Masfeldl 1ényeges, hogy a polgari
jogi igényrél — amint arra az els6foku birosag is helyesen utalt itéletének indokoldsaban — a
régi Ptk. alapjan kellett donteni., figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013.
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évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 1. §-ara és 50. § (1) bekezdésére. Ennek indoka, hogy a

karokozas 2012-ben kovetkezett be, amikor az I. renda terhelt a rendelkezésére bocsatott
pénzodsszeget nem adta vissza a maganfélnek.

[14]  Ezzel szemben az 1. rendl terhelt feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. és a Pp. egyes
rendelkezéseinek masodfokt birdsag altali megsértésére hivatkozott ugy, hogy nem adta
indokat, a Ptké. felsorolt rendelkezéseivel €s a Pp. hatalybaléptetd rendelkezésével szemben
mely okbol kellene az ligyben a Pp. és a Ptk. szabalyait alkalmazni. Ennek hianyaban viszont
a feliilvizsgalati kérelem altal helyesnek tartott jogi allaspont érvei nem vonatkoztathatok a
jogerds itélet indokolasara és az abban foglaltakkal nem is iitkdztethetdk, ezért a Ktria azokat
érdemben nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati eljarasban (hasonléan: Kuria Pfv.20.844/2019/4.,
BH2020. 331.).

[15] A kifejtettek alapjan a Kuria nem allapithatta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében az ott hivatkozott jogszabalyokat sérti, ezért
annak a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazésaval hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[16] Miutan a maganfél feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a Kuria a részére
feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem allapitott meg.

[17] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott le nem rétt 390.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 1. rendl terhelt
koteles megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése €és 15. § (1) bekezdése
szerint.

[18] A Kuria a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta.

[19] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 13.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndoke Dr. Kiss Gabriella s.k. el6ado biré Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird
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A kiadmany hiteléiil:
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