Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.001/2023/3/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név partfogé tigyvéd (cim?2.)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Névl tligyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperes 6. sorszam alatt

A per targya:

munkaltatd egészségsértés miatti karfeleldssége
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
29.M.70.048/2022/4. sorszamu rész-kdzbensd itélet

Rész-kozbenso itélet

A masodfoku birosag az els6fokt birosag rész- kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 44.800
(negyvennégyezer-nyolcszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogd tligyvédjének masodfoku eljardsban felmertiilt dijat a
felek 50-50 %-ban kotelesek viselni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
33.600 forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen
hatarozat keltét kovetd 60. nap. Az illetek megfizetése soran a kézlemény rovatban a Pécsi
itélstabla megnevezését, a jelen hatarozat iigyszdmat, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat fel kell tiintetni.

A rész-kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elso6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. december 11. napjan
jelentkezett allasra szakmai életrajzanak megkiildésével az alperes hirdetésében megadottak
szerint Név2 projekt menedzsernél. A képesitéseit illetden atomerdmiivi gépész (1988),
magas nyomasu kazanflité (1989) végzettséget, postai kézbesitd szakvizsga bizonyitvanyt
(1999), szamitastechnikai szoftveriizemeltetd végzettséget, LCD Start bizonyitvanyt (2004)
tlintetett fel.

Az alperes a felperest 2016. februar 1. napjatél kezdédden egyszerisitett foglalkoztatas
keretében, segédmunkas munkakorben foglalkoztatta februar 1-5., 8-12., 15-19., marcius 4.,
7-11., 16-18., 21-25. és 29., aprilis 4-8., 11-15., 18-22., majus 3-4. napokon. A becsatolt
iratok szerint 2016. februar 1. napjan a felperes munkavédelmi oktatasban részesiilt. Név3 és
Név4 asztalos munkavallalok betanitdsaval a felperes tobb faipari gépen is munkat végzett:
kezelte a STETON tipust 5 tengelyes faipari mardgépet, a faipari vastagolo gyalugépet €s a
faipari lancmardgépet.

Tobb esetben miikodtette a csapozd-mardgépet is annak ellenére, hogy az alperes ligyvezetdje
tudomassal birt arrol, hogy a felperes faipari, illetve asztalos végzettséggel nem rendelkezik.
A munkafolyamat, amelyet a felperesnek el kellett végezni, a munkaasztalra raszoritott
munkadarabnak a korflirészhez, majd onnan a mardtarcsahoz torténd eldtolasabol allt.

2016. majus 4. napjan a felperes a faipari mardgépen végzett munkat, amely soran azt
tapasztalta, hogy a marotarcsa alatti teriileten nagyobb mennyiségili grizes allagu fapor gytlik
ossze, amit a kozponti elszivd nem tudott onnan hatékonyan elszivni. Ugy dontott, hogy
ennek eltavolitasat kézzel segiti, annak ellenére, hogy a gép kezelési és karbantartéasi utasitasa
szerint a forgacsot ecsettel, kefével, forgacskaparoval vagy porszivoval szabad eltavolitani. A
felperes a gép kikapcsolasa nélkiil, annak mikodése kdzben tobb alkalommal a bal kezével,
az eldtolast végzd jobb kezét keresztezve, a faporhoz nyult és azt néhdny mdasodpercen
keresztiil a bal tenyerével az aljzatra s6porte le. A munkavégzés soran cérnakesztylit viselt, a
fiilén levd zajvédo alatt pedig zenét hallgatott, annak ellenére, hogy emiatt, altala is tudottan,
az alperes ligyvezetdje a dolgozok eldtt tobbszor kifogdst emelt, és hatranyt helyezett
kilatasba. A grizes allaghh fapor eltavolitasanak problémajar6l a felperes senkit sem
tajekoztatott. Mas gépek mitkddtetésénél is nagyfoku 6nallosagot tanusitott, és a tapasztaltabb
dolgozdk tanacsait tobbnyire nem szivesen fogadta el.

Mikozben a felperes a fapor lesdprése céljabol a bal kezével ismét a mardtarcsa alatti teriiletre
nyult, egyik mozdulata soran a bal kezével véletleniil hozzaért a marotarcsahoz, amelynek
kése — kozben a cérnakesztyilinek a késbe akaddsa miatt a tarcsa forgésa leallt — a bal kezén
sériléseket ejtett. A felperes a kezének a gép marodtarcsajaval tortént érintkezése
kovetkeztében kissé elére délve az egyensulyabol kibillent, és annak visszanyerése soran
oldalrdl a jobb kezével megérintette a forgd korfiirész véddburkolattal el nem latott, el6tolo
asztal feletti részét.

A baleset kovetkeztében a bal kéz IV. ujj kozépperc felsd harmadanal csaknem teljes
ujjamputaciot, az V. ujj és a tenyér csonkolt sériilését, valamint a jobb kéz II. és III. ujjat
érintd, tenyerébe terjedd csonkolt sériilését szenvedte el a jobb harmadik felszines tenyérnyi
ujjideg, valamint a jobb II. ujj mély hajlité indnak részleges sériilésével, a jobb II. ujj
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alappercének testhez kozeli harmadéaban csontsériiléssel. Sériiléseinek gyogytartama 8-10 hét
volt.

A felperes balesetével Osszefiiggésben a Tolna Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi
FOosztdly Munkavédelmi ¢és Ellendrzési Osztilya az alperesnél, munkavédelmi eljarés
keretében, balesetvizsgalatot tartott, melynek eredményeként a 2016. augusztus 5. napjan kelt
TON/01/000519-17/2015. szdm® hatdrozatdval a csapozd-mardgép hasznalatit 2016.
augusztus 1. napjan 17 ora 00 perctdl felfliggesztette. A 2016. szeptember 13. napjan kelt
TON/01/000519-23/2016. szamu hatdrozatdval az alperest a tapasztalt hidnyossagok
megsziintetésére kotelezte. A csapozd-mardgép tekintetében eldirta azt, hogy a felsd
korfiirész lapjanak véddburkolatat egészitse ki, a vészkikapcsolojanak konnyt kezelhetdségét
biztositsa, ¢és gondoskodjon annak hattere sarga szinben torténd kialakitasarol és a gép
hasznalatdhoz magyar nyelvii lizemeltetési dokumentaciordol. A 2016. szeptember 14. napjan
kelt TON/01/000519-26/2016. szamu hatdrozataval az alperessel szemben 117.000 forint
munkavédelmi birsadgot szabott ki.

A kiadott munkavédelmi hatdrozatokat kdvetden az alperes a csapozo-mardgép hasznalatat
megsziintette, azt az lizembdl eltavolitotta.

A felperes modositott és pontositott kereseti kérelmében a 2016. januar 4. napjatdl 2016.
majus 4. napjaig terjedd idészakra elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni az
alperest 330.742 forint 6sszegben. Allitotta, hogy 2016. januar 4. napjatél kezdédden napi 8
oras munkaiddvel, hatdrozatlan idétartami munkaszerz6dést kotott az alperessel, aki ezt a
jogviszonyt az egyszerisitett foglalkoztatasra vonatkoz6 szerzdédések megkotésével leplezte.
A ténylegesen megkapott bér és a hatarozatlan idejii foglalkoztatds bérének kiilonbozete a
330.742 forint, amely a garantdlt bérminimum szakmunkas bérének és az egyszerisitett
foglalkoztatas soran kifizetett munkabér kiillonbozetének az dsszege.

Sérelmezte, hogy ugyan az alperes a balesetét munkabalesetnek mindsitette, az egyszerusitett
foglalkoztatasra tekintettel 100 %-os tdppénz mégsem illette meg, ezért kartéritésként a 100
%-0s mértékll tdppénz Osszegére tartott igényt. A védOburkolat hianyara és a szakképesités
nélkiili foglalkoztatasra hivatkozva kérte az alperes kartéritési felelésségének a megallapitasat
azzal, hogy karmegosztasnak nincs helye.

Az alperes ellenkérelme a jogalap korében a kereset elutasitasara iranyult, a perkoltség
megfizetése mellett. Vitatta, hogy hatarozatlan ideji munkaszerzédés jott volna létre
kozottiik, allitotta, hogy egyszertsitett foglalkoztatas keretei kozott legfeljebb havi 15 napra
vette fel a felperest.

A munkabalesettel kapcsolatosan véleménye az volt, hogy azért 6t feleldsség nem terheli, azt
a felperes figyelmetlensége, sajat elharithatatlan magatartasa idézte eld. Hivatkozasa szerint a
felperes a sziikséges munkavédelmi oktatdsokat megkapta, igy az altala biztositott oktatas €s a
munkavallalo gépész végzettsége alapjan mindenképpen tudnia kellett volna azt, hogy a gépet
csak leallitas utan lehet takaritani.

Az els6foku birdsag rész-kozbensd itéletet hozott, a felperes elmaradt munkabér iranti
kereseti kérelmét elutasitotta, és a 2016. majus 4. napjan bekovetkezett balesetért az alperes
felel0sségét megallapitotta, azt 70%-ban hatarozta meg.

Az elmaradt munkabér irdnti kereseti kérelem elbiralasa soran a torvényszék a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal alperesnél a 2016. januar 1. napjatél 2016. augusztus 1. napjaig terjedd
id6szakra végzett vizsgalatanak eredménye, tovabba a perben meghallgatott tantik vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. §-aban foglalt hatarozatlan idejii munkaviszony nem jott
létre. Valamennyi tanu, igy a felperes altal meghallgatni kért Név5 is az alperes allitasat
tamasztotta ala, amely szerint a felperes nem hatarozatlan idejii munkaviszony keretei kozott,



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Pécsi [télstabla 4
1.M£.30.001/2023/3/1.

hanem egyszerisitett foglalkoztatottként keriilt alkalmazésra. Ezért az els6foku birosdg ennek
szabalyai alapjan itélte meg a felek jogviszonyat.

A peradatok alapjan az alperes a felperest segédmunkasként foglalkoztatta, a felperes pedig
azt nem vitatta, hogy az alperes az egyszerUsitett foglalkoztatds soran a munka ellenértékét
megfizette.

Mindez nem iitk6zott az egyszerusitett foglalkoztatasrol sz6ld 2010. évi LXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Efo.tv) 1. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 2. § (3) bekezdés a)-c) pontjainak a
rendelkezésébe, ezért a torvényszék a felperes 2016. januar 4. napjatdl 2016. majus 4. napjaig
terjedd idore eldterjesztett 330.742 forint 6sszegli elmaradt munkabér iranti kereseti kérelmét
elutasitotta.

A kartérités megfizetése iranti kereset kapcsan az Mt. 166. § (1) bekezdésére hivatkozassal az
elsofoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes egyszertisitett foglalkoztatdsi jogviszony
keretei kozott szenvedte el a balesetet, amelyrdl az alperes a baleseti jegyzkonyvet felvette,
amelyben azt munkabalesetnek, a Tolna Megyei Kormanyhivatal Csalddtdmogatasi és
Téarsadalombiztositasi Féosztaly Egészségbiztositasi Osztalya pedig lizemi balesetnek ismerte
el. A munkaviszonnyal valo dsszefliggést erre alapitottan bizonyitottnak fogadta el.

Mivel a karokoz6 magatartds, a kar és az ezek kozotti okozati Osszefliggés bizonyitasa a
kéarosult munkavallalot terhelte, a felperes igazsagiligyi orvosszakértdi €s igazsagiigyi miiszaki
szakértdi bizonyitast inditvdnyozott, és az ez alapjan lefolytatott bizonyitas eredményeként a
Viarosi Renddrkapitanysag Binligyi Osztalyanak a nyomozati iratanyaga, a blintetd eljaras
soran beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakértdi véleményben ¢€s a kiegészitéseiben foglaltak
alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes és az alperes a munkabaleset
bekovetkezésében egyarant kozrehatott.

Az alperes azzal, hogy a felperest képesités nélkiil foglalkoztatta, megsértette az egyes ipari
¢s kereskedelmi tevékenységek gyakorlasdhoz sziikséges képesitésekrol szold 21/2010.
(V.14.) NFGM rendelet mellékletének 4.2 fejezetét, amely szerint fa megmunkalo gépeken,
faipari termékek eldallitdsahoz asztalos, faipari gépkezeld, famegmunkalo, butorasztalos, fa-
¢s butoripari gépkezeld, faipari gépmunkas, faesztergalyos vagy fatermék gyartd képesités
szlikséges. A felperes egyetlen megnevezett képesitéssel sem rendelkezett.

Megsértette tovabba a munkavédelemrdl szolo 1993. évi CXIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 40. § (1) bekezdését, a Mvt. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 5/1993.
(XI1.26.) MUM rendelet 1/a. szamt mellékletének 1/1. és 6. pontjat, a munkaeszkdzok és
hasznalatuk biztonsagi és egészségligyi kdvetelményeinek minimalis szintjérdl szold 14/2004.
(IV. 19.) FMM rendelet 22. § (3) bekezdését, az Mvt. 23. § (1) bekezdését. A biztonsagos
miiszaki allapot megdrzése érdekében nem vonta biztonsagi feliilvizsgalat ald a veszélyes
technologiat, nem javitotta ki az elszivo berendezést a megfeleld forgacs elszivo képesség
érdekében, és nem poétolta a korflirész és a marodfej véddburkolatat: utdlagosan az 1986-o0s
gyartasi évii gépre nem helyezte ra a védéburkolatot; miutan a géprol javitasi és karbantartasi
dokumentéacio nem allt rendelkezésre, nem volt megallapithaté az, hogy a balesettel érintett
gép valdban gyari allapota volt-e.

A baleset bekovetkezeéséért a felperes munkavallalo azért felelds, mert a munkafolyamat
soran keletkezd forgacs eltakaritasat nem a munkagép leallitott allapotaban végezte, ebbdl
kovetkezOen a forgo alkatrészek a véddburkolatok hidnya miatt véletleniil megérinthetoek
voltak.

A torvényszék azt is vizsgalta, hogy az alperes allaspontja szerinti mentesiilési feltétel
fennall-e, azaz a kar bekoOvetkezése kizarolag a felperes vétkes magatartasara volt-e
visszavezethetd, ¢és a muszaki szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a balesetben az
alperes mukodési korébe esé okok kozrehatottak, €s bekovetkezésében a felperes is szerepet
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jatszott. Mindebbdl kovetkezden a kar nem kizarolag a felperes magatartasara vezethetd
vissza, hanem az alperes mulasztasara is.

Az elsofoku birosag mérlegelve az alperesnek az Mt. 174. § (1) bekezdésén (helyesen: 166. §
(1) bekezdés) alapuld objektiv feleléssége ardnyat és a felperes vétkességét, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes részérdl is megallapithato a vétkesség, ami csokkenti
a felperes vétkes kozrehatdsanak az MK 31. szamu allasfoglalasban meghatarozott sulyat. A
tényekbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperest 70 %-ban terheli kartéritési felel0sség a
felperes 2016. majus 4. napjan bekovetkezett balesetéért.

Az els6fokn rész-kozbensd itélet ellen mindkét £él fellebbezett.

A felperes az els6foku birosag rész-kdzbenso itéletének részbeni megvaltoztatasaval egyrészt
az elmaradt munkabér megfizetésére vonatkoz6 kereseti kérelmének a teljesitését, masrészt
annak megallapitdsat kérte, hogy alperes feleldssége 100 %-os a nala bekovetkezett
balesetéért, tovabba az alperes els6-¢s masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes fellebbezésében az els6éfokl rész-kozbensd itélet részbeni megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes elutasitasat kérte: elsddlegesen, mert a felek kozott allaspontja
szerint nem allt fenn munkajogviszony, masodlagosan azért, mert a baleset a munkavallalo
elharithatatlan kozrehatdsanak eredménye volt, harmadlagosan a kozrehatas mértékét a
felperesre terhesebb 70%-ban kérte megallapitani.

A felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezése kapcsan az elséfoku rész-
kozbenso itélet helybenhagyésara iranyult.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése is alaptalan.

Az elséfoku birdsag a felek jogvitdjaban irdnyado, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (tovabbiakban: 1952. ¢évi Pp.) 213. § (2) bekezdése alapjan meghozott
részitéletében a felperesnek arrdl a kereseti kérelmérdl dontott, amelyben elmaradt munkabért
kovetelt az alperest6l arra hivatkozassal, hogy nala olyan tartalmt hatarozatlan ideja
munkaviszonyban allt, amire a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény szabdlyait
kell alkalmazni, és ez alapjan a munkaltatdo 330.742 forint munkabérrel tartozik neki a 2016.
januar 4-t61 2016. majus 4-ig terjedd idére. A birdsag ezzel ellentétben, a bizonyitds anyaga
alapjan megallapitotta, hogy a felperest az alperes alkalmi munkasként foglalkoztatta, amely
jogviszonyra elssorban az Efo.tv. szabalyai voltak irdnyaddk, amire tekintettel az elmaradt
munkabér irdnti igényt nem taldlta megalapozottnak, ezért a keresetet elutasitotta; és a
masodfokl birdsag ezzel a kdvetkeztetésével, valamint a dontésével is egyetértett.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte ugyanis a bizonyitékokat ugy az 1952. évi Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjan, hogy a felperes az alperesnél a 2016. januar 4-t61 — majus 4-ig terjedo
iddben nem hatarozatlan ideji munkaviszonyban, hanem egyszerisitett foglalkoztatasi
jogviszonyban allt. Ezt a megallapitast pedig a kovetkez0 okirati bizonyitékok tdmasztottak
ald: a Tolna Megyei Kormdanyhivatal 2016. szeptember 13-4n meghozott elséfoku
munkavédelmi hatarozata, a Tolna Megyei Kormanyhivatal 2016. szeptember 14-én kelt
munkavédelmi birsagot megallapitd hatdrozata, a Tolna Megyei Kormanyhivatalnak a
felperes panaszara adott tajékoztatdja 2016. szeptember 9-én, amely kifejezetten
megallapitotta, hogy az alperes a felperest 2016. februar és majus kozott alkalmi munkasként
alkalmazta; a Tolna Megyei Kormanyhivatal Fdigazgatdjanak 2017. januar 20-an a felperes
panaszara kiadott valasza arr6l, hogy a vizsgalata soran a felperes ugynevezett fekete
foglalkoztatdsa nem volt megallapithatd a hatarozatlan idejii munkaviszony helyett; a NAV
Tolna Megyei Ado- és Vamigazgatosaganak az adoellendrzés sordn tett megallapitasai, amit
az alperesnél a 2016. januar 1-t6l augusztus 31-ig terjedd idoszakra végzett, és a vizsgalat azt
rogzitette, hogy a felperes egyszerlsitett foglalkoztatdsi viszonyban allt az alperesnél, és
megallapitds nélkiill zarta le az adoellendrzést. Igazolja tovabba a felperes munkahelyi
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balesete kovetkeztében Név6, az alperes ligyvezetdje és Név7, az alperes munkavédelmi
megbizottja ellen folyamatban volt biintetdeljarasban a Véarosi Jarasbirdsag altal hozott
elséfoktt B.6/2019/33.szamu itélet, valamint a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku
birésag Bf. 18/2020/14. szamu itélete, amelyek ténymegallapitdsain alapul az elséfoka
birdsadg altal megallapitott tényallas, tobbek kozott annak rogzitése, hogy a felperes az
alperesnél egyszertsitett foglalkoztatasi jogviszonyban allt. E bizonyitékokon tul Név8nak, az
alperes ligyintézdjének, valamint NévSnak, a felperes rokonanak a tantivallomasa is azt a
kovetkeztetést erdsiti, hogy a felperes az alperesnél alkalmi munkat végzett, ezek a személyek
ugyanis erre vonatkoz6 tanuvallomast tettek a birdsag elott.

Mindezekkel az egyenként és Osszességiikben is meggy6zd bizonyitékokkal szemben a
felperes altal hivatkozott munkabér fizetési idopontok, az altala becsatolt, az alperes részérdl
feladott allashirdetések, illetdleg Név9 tantivallomdsa, mely szerint a felperes folyamatosan
jart dolgozni, nem alkalmas ellenkezé kovetkeztetés levonasara, még akkor sem, ha a
peradatok szerint a felperes hatarozatlan idejli munkaviszonyban szeretett volna allni az
alperesnél, ¢és sérelmezte az egyszerlsitett foglalkoztatasat, de arrol, hogy az alperes 6t igy
alkalmazta, tudott (M.108/2017/17. szam jegyzOkonyv, M.108/2017/30. szamu
jegyzokonyv).

A felek kozott tehat az Efo.tv. 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alkalmi munkara vonatkozo
egyszerisitett modon létesithetdé munkaviszony jott 1étre, figyelemmel a 2. § 3) pontjara,
valamint a 3. § (1) bekezdésére. A 4. § (1) bekezdése értelmében a jogviszonyra az Mt.,
valamint a kotelezd legkisebb munkabérrdl €s a garantdlt bérminimumrol szo6ld kiilon
jogszabaly rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Az alperes nem vitdsan a felperesnek az éltala megjelolt id6ben, a foglalkoztatdsa alatt a
munkdja ellenértékét az Efo.tv. szabalyai szerint megfizette. A felperest a garantalt
bérminimum szakmunkés bére nem illette meg, figyelemmel arra is, hogy az alperesnél nem
szakmunkasként, hanem segédmunkaskeént volt foglalkoztatva.

Ebbdl az okfejtésbdl az is kovetkezik, hogy a felek jogviszonyat az Efo.tv. eltérd
rendelkezéseit kivéve az Mt. alapjan kellett megitélni [Efo.tv. 4. § (1) bekezdése], mert ez a
jogviszony is munkaviszony, méghozza egyszerisitett modon Iétesithetd specidlis
munkaviszony [Efo.tv. 1. § (1) bekezdés]. Ezért az alperes fellebbezésnek az az okfejtése,
hogy a kereset azért megalapozatlan, mert a felperes egyszeriisitett jogviszonya nem volt
munkaviszony, nem fogadhat6 el, ellentmond annak, hogy a felperes ndla a munkéjat a
munkaviszonyra jellemz6 hierarchikus viszonyban ¢€s koriilmények kozott végezte, az alperes
a 2016. majus 4-én bekovetkezett balesetet munkabalesetnek elismerte, és a hatosagok is
ennek mindsitették az eseményeket. Ezért a felperes kartéritésre alapitott keresetét az Mt.
kartéritésre vonatkozd szabdlyai szerint kellett elbiralni, figyelemmel az Efo.tv. 4. § (1)
bekezdésre, amely hivatkozassal az els6foku rész- kozbensd itélet jogi indokolasa
kiegészitendo.

Tehat helytalloan allapitotta meg az els6fokil birdésdg a felperes 2016. mdajus 4-én
bekovetkezett balesetéért az alperest az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint terheld kartéritési
feleldsséget, amely alol a munkaltatd masodlagos fellebbezési kérelme szerint az Mt. 166. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a karosult munkavallalé kizarélagos kozrehatdsa miatt kivant
mentesiilni.

A felperes balesete folytan eljart Tolna Megyei Kormanyhivatal elséfokii munkavédelmi
hatérozata az alperesnél tapasztalt munkavédelmi, a balesettel 6sszefliggd hidnyossagok miatt
munkavédelmi birsagot szabott ki a munkaltatoval szemben. A biintetdeljarasban a
munkavédelmi szakértdi vélemény a munkaltato részérdl szabalyellenesnek mindsitette, hogy
a felperest szakképzettség nélkiil asztalos szakképesitést igényld munkaban foglalkoztatta,
amikor faipari mardgépen végeztetett vele munkat, amely géprél: a marotarcsardl és a
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korflirészrdl hidnyzott a véddburkolat. Ezeket a munkavédelmi hidnyossagokat a biintetd
iigyben eljart birésagok is értékelték, méghozza az alperes érdekében eljart vadlottak terhére.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a marogépet annak régi
konstrukcioja miatt védofelszereléssel nem lehetett ellatni, ezért a hidnya neki nem rohato fel.
Az alperes a szabalyszerli miikodtetéshez sziikséges, a munkavédelmi szabalyoknak
megfeleld dokumentaciot nem tudta az ellendrzést végzoknek 4tadni, ugyanakkor a
biztonsdgos munkavégzés feltételeit a hatalyos eldirasok alapjan kell biztositani, és ha
valdban lehetetlen volt az ezeknek megfeleld burkolat felszerelése, a gépet ki kellett volna
vonni a termelésbdl, mint ahogy erre a baleset utan sor keriilt.

Ennek hianyaban a munkaltatd megszegte a ra iranyado, az Mvt. 2. § (2) bekezdése és a 4. §-a
szerinti altalanos szabalyokat, figyelemmel a 2.§ (3) bekezdésére és a 9. § (1) bekezdésére,
nem tartotta be tovabba a 39. és 40. §-ok, a 42. § a) pont kiilonos eldirasait, tovabba az
elséfokt birosdg altal is meghivatkozott 5/1993. (XI1.26.) MUM rendelet 3. §-dban, a
14/2004. (IV.17.) FMM rendelet 22. § (3) bekezdésében irtakat.

A munkavédelmi intézkedés megtételére vonatkozd kotelezettség megszegése a munkaltatd
részEérdl kizarta annak megallapitasat, hogy a baleset a munkavallaloé kizarolagos karokozo
magatartasanak a kovetkezménye lehessen, ezaltal azt is, hogy a munkaltatdo a kartéritési
felelosség alol az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerint mentesiilhessen (EH2006.1537.,
BH2020.339.).

Ugyanakkor a munkavédelmi szakértd rogzitette a felperes kozrehatdsat is, amikor a miikodo
gépbe nyult bele alapvetd munkavédelmi szabalyt megszegve. Azt ugyanis, hogy forgo
alkatrész el6tt nem lehet atnyulni, kiilon, erre irdnyuld oktatds és a gép mikodtetésére
vonatkoz6 szakképesités nélkiil is tudnia kellett. Ezzel megsértette az Mt. 52. § (1) bekezdés
¢) pontjanak altalanos, az Mvt. 60. § (1) bekezdés a) és g) pontjainak specidlis eldirasait.
Mindezzel pedig az Mt. 167. § (2) bekezdése szerinti kdrmegosztasra adott okot, amelynek
aranyat az elséfoku birdsag a munkaltatéra terhesebben 70-30%-ban allapitotta meg.

A mérlegeléssel meghozott dontését, az alperes allitdsaval szemben, a birosdg megindokolta;
bar tévesen hivatkozott az Mt. 174. §-ara, helyesen a felek jogviszonyaban a 166-167. §-ai
voltak irdnyadok, és az 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény folytdn az MK 31. szdmu
allasfoglalasban irtak a 2012. évi I. torvény alapjan elbirdlt ligyekben nem tekinthetdk
alkalmazhaténak, azonban a KMK vélemény III. rész 4. pontja alapjan tovabbra is érvényes
az az elv, hogy a karmegosztas aranyat a munkaltatd vétkesség nélkiili felelossége mellett is
megallapithaté vétkessége ¢és a munkavallalo vétkességének aranya hatdrozza meg. A
munkavallalo6 terhére csak az 6 vétkes magatartasaval 0sszefiiggd kar értékelhetd.

Ez alapjan helyesen mérlegelte ugy a munkavédelmi szabalyszegéseket az elséfoku birdsag,
hogy a baleset bekdvetkezéséhez elsdsorban az vezetett, hogy az alperes szakképesités nélkiil
végeztetett 6nalld munkat a felperessel a faipari mardgépen, amely a sziikséges és eldiras
szerinti védéburkolatokkal nem volt ellatva. A balesethez hozzéjarult, hogy a munkavallald
cérna kesztyiiben dolgozott, amit a munkaltatd biztositott szdmara védelemként, és kdzrehato
oka volt, hogy a felperes durva szabalyszegésként a forgo alkatrész el6tt atnyult, miikodo
gépnél szabalytalanul végzett védelem nélkiil munkat.

E kolesonds kozrehatdsok helyes mértékét allapitotta meg a birdsag — a jogalap tekintetében
az 1952. évi Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kozbenso itéletet hozva — az objektiv és a
felrohatosagon alapuld feleldsségekre figyelemmel a munkaltatora terhesebb 70-30%
aranyban.

Ezekre az indokokra figyelemmel talalta helyesnek a masodfoku birdsag az els6foka birdsag
rész- kozbensd itéletét, és azt a 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A fellebbezések nem voltak eredményesek: az alperes a részitélettel elbiralt kereset
vonatkozdsdban pernyertes lett, mig a kozbenso itélet alapjan a felek részlegesen
pernyertesek, illetve pervesztesek lettek. Az alperest pernyertessége aranyaban illeti meg
perkdltség az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése szerint.

Az 1952. évi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan, a pernyertesség-pervesztesség aranyat
figyelembe véve, a masodfoku birosdg ugy dontott, hogy a felperes partfogd ligyvédjének
masodfoku dijat azonos aranyban kotelesek viselni a felek.

Az alperesnek pervesztességéhez igazoddan a le nem rott fellebbezési illetéket az illetékekrol
sz0106 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017.(XI1.27.) IM rendelet
2023. januar 1-t6l hatalyos 3. §-a szerint kell megfizetnie az allamnak.

Pécs, 2023. februar 07.
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