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A Kuria a Févarosi Torvényszék 105.K.703.726/2023/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 72.000 (azaz
hetvenkettdezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Név2 és a cégl (a tovabbiakban: koncesszor) 2022. julius 28. napjan a hulladékrol
sz616 2012. évi CLXXXYV. torvény (Ht.) 53/A. §-a alapjan koncesszios szerzddést kotottek,
amely szerint a koncesszor a szerzddés hatalybalépésétdl kezdédden 35 évre jogosultsagot
szerzett az allami hulladékgazdalkodési kozfeladat (a tovabbiakban: koncesszio) ellatasara,
amely magdban foglalja az intézményi résztevékenység, illetve a kozszolgaltatasi
résztevékenység hatalya ald tartozo hulladékokat és hulladékgazdalkodasi szolgaltatasokat.

[2] A neve elhallgatdsat kérd felperes 2023. februar 2-4n a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 43/H. § (1) bekezdés szerinti bejelentéssel €It az alperesnél. A bejelentés szerint a
koncesszor, valamint a cég2 (a tovabbiakban: koncesszios tarsasag, a tovabbiakban egylitt:
bejelentett tarsasagok) a 2023. julius 1-jétdl ket megilletd hulladékgazdalkodasi koncesszios
jogosultsagok gyakorlasaval kapcsolatban a Ht. €s annak mddositasai kdvetkeztében kialakult
monopolhelyzetet kihasznalva gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést megvalositd elékészitd
1épéseket tettek. A bejelentett tdrsasagok magatartdsa kart okoz azoknak vallalkozasoknak,
amelyek aktivan miikodtek azon a hulladékgazdalkodasi piacon, amelyen 2023. julius 1-jétdl
mar csak a bejelentett tarsasdgok alvallalkozoiként fejthetik ki tevékenységiiket. Véleménye
szerint a bejelentett tarsasagok a hulladékgazdalkodasi koncesszidval Osszefiiggésben
fenndlld gazdasagi er6folényes helyzetiiket feltehetden kiterjesztik a fennmarado
hulladékgazdéalkodasi szabadpiacra, amelynek eredményeként a koncesszié hatdlya ala
tartozd hulladékok arazdsat a szabadpiaci hulladékok 4razasanal is érvényesithetik.
Hivatkozédsa szerint az ajanlati felhivas thlterjeszkedett a koncesszié hatdlya ald esd
hulladékkategoridkon azzal, hogy az kiterjedt az épitési-bontasi fémhulladékra, illetéleg a
természetes személyeknél keletkezd fémhulladékra. A bejelentésében tobb olyan konkrét
magatartdst megjelolt, amelyekkel - allaspontja szerint - a bejelentett tarsasdgok
megvalositottak a Tpvt. 21. § a), g), 1), j) pontjai szerinti visszaélést, igy kiillondsen gazdasagi
er6folénnyel visszaélést megvalositva olyan szinben tiintették fel magukat, mintha a hulladék-
, illetve fémkereskedelmi engedélykdteles anyag atvételére kizarolag 6k lennének jogosultak,



Kuria 3
VI.K£v.37.319/2024/8-1

tovabbi gazdasagi elénydk szerzése, valamint piaci szerepiik novelése érdekében
kényszeritették informdacidatadasra a piaci vallalkozdsokat, magatartasuk a versenytarsak
kiszoritasara, befolyasolasara, szerzddési szabadsaguk gyakorlasdnak korlatozasara, tovabba
az alvallalkozokra hatranyos szerzédési feltételek kényszeritésére és a koncesszion kiviil eso
tevékenységek magukhoz vonasara iranyult.

[3] Az alperes a 2023. oktober 12. napjan kelt B/10-45/2023. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a bejelentésben foglalt és a bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban
beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsdnak feltételei nem allnak
fenn. Indokai szerint nem valosziniisithetd a bejelentésben kifogasolt magatartdsok kapcsan a
Tpvt. 21. §-dban foglalt gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett
megsértése.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes a végzés ellen - eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezések megsértésére
hivatkozéassal - kozigazgatasi pert inditott. Keresetében elsddlegesen a végzés
megvaltoztatasat és a vizsgalonak a vizsgalat elrendelésére kotelezését; masodlagosan a
végzEés megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. A bejelentett
tarsasdgoknak az Eurdpai Unié muiikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 34. és 35. cikkébe,
valamint 37. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6, mennyiségi korlatozassal azonos hatasu, illetve
diszkriminativ  intézkedésnek mindsiilé gyakorlata tekintetében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § a) pontjara, valamint az
EUMSZ 267. cikkében foglaltakra figyelemmel inditvanyozta az Eurdpai Unid Birdsaga
(EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését.

[5] Az alperes a védiratdban a kereset, tovabba az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti inditvany elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[6] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet
jogorvoslati tajékoztatasa szerint az itélet ellen a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése alapjan
perorvoslatnak nincs helye.

[7] Indokolasaban leszogezte, a Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése alapjan a bejelentének kell
eldadnia és alatdmasztania azokat a koriilményeket, amelyek a jogsértd tevékenység
valoszintisithetoségét megalapozzak, az alperesnek pedig az igy szolgaltatott adatok ¢&s
bizonyitékok értékelésével szintén a valdszinisités szintjén maradva kell dontést hozni a
bejelentésrol [3107/2019. (V. 17.) AB  végzés;  Févarosi  Torvényszék
105.K.700.632/2018/10.].

[8] Megéllapitotta, hogy az alperes a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, amely
soran beszerezte a koncesszor nyilatkozatat és a felperest is felhivta adatszolgaltatasra. Az
alperes a rendelkezésre bocsatott informaciokat és dokumentumokat alaposan megvizsgalva,
azokat okszertien értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a versenyfeliigyeleti
eljaras lefolytatdsdnak sziikségességéhez megkovetelt elsddleges torvényi feltételt,
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nevezetesen, hogy a bejelentett tarsasagok magatartidsa jogsértd lett volna, valdsziniisiteni
nem tudta. E megallapitast aldtdmasztja a felperes nyilatkozata, miszerint a 2023. julius 1-je
ota eltelt rovid iddre, illetve a nyari iddszakokban a hulladékgazdalkodas jelentds
lelassulésara tekintettel konkrét visszaélésekrdl nehéz megallapitasokat tenni. Hangsulyozta,
hogy feltételezések alapjan, konkrét visszaéléseket valdsziniisitd tények, adatok hidnyaban a
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasanak sziikségessége nem valdsziniisithetd. Ervelése
szerint a Tpvt. 67. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden valdszintisithetéen jogsértd magatartas
hianyaban az alperesnek mar nem kellett vizsgalnia azt, hogy a kozérdek védelme
sziikségessé teszi-e versenyfelligyeleti eljaras lefolytatasat. Indoka szerint az alperes az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. §
(1) bekezdésének megfelelden az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[9] Allaspontja szerint az alperes a Tpvt. 22. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal
Osszhangban vizsgalta a bejelentett tarsasagok er6folényes helyzetét, melynek eredményeként
arra jutott, hogy a bejelentett tarsasagok gazdasagi er6folénye a koncesszids piacon 2023.
julius 1-t6l kezdddden valdszinlisithetden fennall, e piac egésze felett jogi monopdliummal
rendelkeznek. Onmagaban az, hogy a felperes a jogi monopéliumot biztositd jogszabalyi
kornyezetet unids jogba litk6zOnek tartja, nem alkalmas az allitott gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés valdsziniisitésére.

[10] Leszogezte, hogy az alperes a koncesszids szerzddés tartalmat, annak hatalyosulésat,
esetleges megsziinését hataskor hianyaban nem vizsgalhatta, ezért az alperesnek a Név3 sem
kellett megkeresnie abban a korben, hogy a koncesszids tarsasag 2022. december 31-ig
megszerezte-e a sziikséges engedélyeket, illetve megkototte-e a kapacitast biztositd
szerzddéseket. Az a korilmény, hogy a bejelentésben kifogéasolt magatartdsok jogsértd
jellegének valoszinlsitésére felhozott koriilmények kozott voltak olyanok, amelyeket az
alperes hataskor hianyéban nem vizsgalhatott, nem eredményezi a hatarozat Akr. 123. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti semmisségét. Ramutatott tovabba arra, hogy az a koriilmény, hogy
a koncesszios szerzddés mellékletei adott esetben nem nyilvanosak, kétségkivil nem a
bejelentett tarsasagok gazdasagi er6folénnyel valod visszaélésének kovetkezménye.

[11] Megitélése szerint az alperes az érintett piacot okszeriien kiilonitette el koncesszids
piacra és szabadpiacra. Az alperes altal alkalmazott elkiilonités okszerliségét tamasztja ala a
hulladékgazdalkodas piacan 2023. jalius 1-jén bekovetkezett strukturalis valtozas, illetve,
hogy a kifogasolt magatartdsok mindegyike valosziniisithetden a koncesszids piachoz
kapcsolodik, tovabba a szabadpiaci hulladékgazdalkodéasi szolgaltatasokkal ellentétben a
koncesszid hatalya ald kotelezdéen igénybe veendd szolgaltatisokat magaba foglald
tevékenységek tartoznak. Indoka szerint a bejelentés alapjan folytatott eljaras soran az érintett
piac részletesebb meghatarozasa nem volt indokolt.

[12]  Ervelése szerint nem valdsziniisitheté, hogy a bejelentett tarsasigok a gazdasagi
tevékenységiiket mar 2022. julius 28-t6l a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben
fliggetlentil folytattdk; gazdasagi erdfolényiik a koncesszids piacon a szerzddés hatalyba
1épésétdl valoszinlisithetd. Azt megeldzéen ugyanis a koncesszids piac hatalya ald tartozo
tevékenységet barmely piaci szerepld végezhetett, amit alatdmaszt az e tevékenység
végzésére engedéllyel rendelkezOk szdma is (alperesi végzés 23. oldal elsd bekezdés).

[13] Hangsulyozta, hogy a lakossagtol torténd fémhulladékok begyiijtése annak
fliggvényében tartozik a koncesszid hatdlya ald, hogy az koncesszios fémhulladékra
vonatkozik-e. Az épitési-bontdsi fémhulladék ugyan szerepelt az ajanlati felhivasban,
azonban abbol nem vitatottan kikeriilt, amely tényrdl a koncesszor tajékoztatta a palyazokat.

[14] Kifejtése szerint az alperes az eljarast a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés c) pontja szerinti
okok hidnyaban nem sziintethette meg, valamint a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés d) pontja
alapjan — hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsadg hidnydban — attételrél sem
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rendelkezhetett, tovabba az Eurdpai Bizottsaghoz torténd attétel sziikségessége sem mertilt
fel.

[15] Indokolasa [33] bekezdésében az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmet - a CILFIT kritériumokra utaldssal - elutasitotta. Indoka szerint a felperes
hipotetikus, a jogvita targyat képezd tligyben ténylegesen meg nem valdsult esetekre
vonatkoztatva kérte az EUMSZ megjelolt rendelkezéseinek EUB éltali értelmezését.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] Az elséfoku itélet ellen a felperes — jogszabalysértésre ¢és a Kuria kozzétett
hatarozataitol vald eltérésre hivatkozassal — feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
Feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az
alperesi végzés megvaltoztatasat ¢és a vizsgdld vizsgalat elrendelésére kotelezését;
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, az alperesi végzés megsemmisitését és az alperest ]
eljaras lefolytatasara kotelezését; harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat meghozatalara kotelezését kérte.
Inditvanyozta az EUB elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését.

[17]  Allaspontja szerint az elséfoka itélet jogorvoslati tajékoztatisa eltér a Kuria
Kf.38.106/2019/4. szamu hatarozatdban foglaltaktdl, amelynek [27] bekezdésében a Kuria
kimondta, hogy a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése kizarolag az elséfokl birdsag végzése elleni
perorvoslatot zarja ki. Alldspontja szerint az elséfoku itélet elleni feliilvizsgalat lehetésége
biztositott, mivel a feliilvizsgalat Kp.) 116. § e) pontja szerinti kizarasat kiilonosen indokoltta
tevo tény, koriilmény nem 4ll fenn.

[18] Allaspontja szerint a per soran sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél
levezethetd, valamint a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. §-a szerinti térvényes birohoz val6 joga azaltal, hogy nem
azok a birdk hoztdk meg a feliilvizsgéalati kérelemmel tdmadott itéletet, akikre az iigyet
eredetileg kiszignaltak.

[19] Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag a Kp. 34. §-a szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdését
sértd modon nem hozott végzést az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelme targyaban, ezzel jogkérdésben eltért a Kuria Kfv.37.780/2021/7. szamu, és a
Kfv.37.351/2021/9. szamu hatarozatatol.

[20]  Hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 21. §-dban foglalt gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés tilalmanak megsértését nem csak valdsziniisitette, de bizonyitotta is, ezért az
els6foku birdsagnak megszorito modon kellett volna vizsgalnia azt, hogy az alperes kelléen
valdsziniisiti-e a versenyfeliigyeleti eljardas meginditdsanak mellézésével kapcsolatos
donteését.

[21] Eldadta, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden - a kozérdekii adat
megismerésére iranyuld igénylésére - a Kuaria Pfv.IV.21.149/2023/6. szamu itélete alapjan
kiadtak részére a koncesszids szerz0dés mellékleteit, amelyekbdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a koncesszios tarsasag a Ht. 92/1. §-at sérté modon 2022. december 31.
napjaig nem gondoskodott a sziikséges engedélyek megszerzésérdl és a kapacitast biztositd
szerzOdések megkotésérdl. Mindebbdl kovetkezden a koncesszids szerzOdés annak 5.3.
pontja, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
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Ptk. 6:3. § e) pontja 6:116. § (2) bekezdése alapjan megsziinhetett. Amennyiben a koncesszids
szerz6dés megsziint, akkor a bejelentett tarsasagok nem jogosultak a kozfeladat ellatasara, igy
koncesszori, illetve koncesszids tarsasdgi mindségiik sem all fenn. Annak ellenére, hogy a
mellékletek a megeldzd eljaras részét képezték, az alperes a koncesszids szerzédés
megsziinése korében a tényallast nem tisztdzta, nem kereste meg a Név3 azzal kapcsolatban,
hogy a koncesszids szerzdédés megsziint-e. Az els6foku birdsag az alperes ezen jogsértését
nem orvosolta, amellyel megsértette az Akr. 62. §-at, 81. § (1) bekezdését, valamint a Kp. 78.
§ (2) bekezdését, 89. § (1) bekezdés b) pontjat, illetdleg a 92.§ (1) bekezdés b) pontjat.

[22] A tényallas tisztazasara vonatkozd kotelezettség megsértésére hivatkozott azzal
Osszefiiggésben is, hogy az alperes ugy foglalt allast a valosziniisithetden jogsérté magatartas
hidnyarol, hogy a kozérdek védelmének sziikségességét nem vizsgalta. Az elséfoku birdsag az
alperes végzését e 1ényeges hidnyossaga ellenére nem semmisitette meg, ezzel megsértette a
Kp. a 89. § (1) bekezdés b) pontjat, 92.§ (1) bekezdés b) pontjat.

[23] Ramutatott arra, hogy az alperes végzésében bar a hatdskore hianyara hivatkozott,
azonban a bejelentésben kifogasolt magatartds értékelése korében mégis érdemi
megallapitasokat tett, és ezt az elséfoku birosag a Kp. 85. § (3) bekezdés sérelmét okozva
nem orvosolta. Ennek kapcsan utalt tovadbba arra, hogy az alperesnek az Akr. 17. §-a,
valamint a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés d) pontja alapjan azt is vizsgalni kellett volna, hogy a
hataskorhianyra tekintettel at kell-e tennie az ligyet mas szervhez, igy kiilondsen az Eurdpai
Bizottsaghoz.

[24] Hangstlyozta, hogy a Kuria Pfv.IV.21.149/2023/6. szamu itélete alapjan megkapott
adatokbol kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a fémkereskedelmi tevékenység nem csak
nem része a koncesszionak, de még a koncesszor kdzbeszerzési felhivasra tett ajanlata sem
terjedt ki rd. Mindezek tiikrében okszeriitlen az els6foku bir6sag azon megallapitasa, hogy a
fémkereskedelem is a koncesszid részét képezte. Hivatkozdsa szerint a feliilvizsgélati
kérelmében szerepld diagramrol leolvashato, hogy milyen drasztikusan csokkent a begytijtott,
illetve felvasarolt fémkereskedelmi engedélykdteles anyagok és hulladékok mennyisége, ami
a gazdasagi er6folénnyel visszaélés eredményeként kovetkezett be. Nem az tortént tehat,
hogy a szabadpiacrél atkeriiltek a javak, a volumenek a koncesszios piacra, hanem mivel
korabban is és most is egy fémkereskedelmi és egy hulladékpiac 1étezett és 1étezik, ezeken a
piacokon kdvetkezett be a drasztikus visszaesés is. Az érintett piac téves azonositdsa a vitatott
kozigazgatasi cselekmény és az elséfokt itélet esetében ugyancsak az Akr. 62. § sérelmét
okozza, amely a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt kellett volna,
hogy eredményezze.

[25] Az alperes ¢és az els6foku birésag a Tpvt. 22. §-at sértve jutott arra a megallapitasra,
hogy a bejelentett tarsasagok 2023. julius 1. napjat megel6z6en nem voltak er6folényes
helyzetben. A koncesszor altal kozzétett ajanlati felhivas igazolja, hogy a bejelentett
tarsasagok mar a koncesszids szerzddés hatalybalépését megelézden is képesek voltak arra,
hogy a versenyt korlatozva befolyast gyakoroljanak a hulladékpiacra, valamint a
fémkereskedelmi piacra.

[26]  Véleménye szerint az alperes és az els6foku birdsdg okszeriitleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a bejelentésben kifogasolt magatartasok nem visszaélésszeriiek.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, tekintettel arra, hogy az nem jogszabalysértd és nem tér el a hivatkozott kuriai
hatarozatoktol.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[28] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos

[29] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezéen a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[30] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[31] Az elsdéfoku birdsag a tényallast iratszertien allapitotta meg, helytalléan foglalt allast a
felperes kereseti kérelmérdl és megalapozottan kovetkeztetett a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditdsa feltételeinek hidnyara. Dontését alaposan, részletesen, a keresetben
kifogasoltakra teljes korben kitérve megindokolta. A Kiuria a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakra tekintettel a kdvetkezOkre mutat ra.

[32] A Kauria kiemeli, hogy a birdsagi hatarozatokkal szembeni perorvoslat lehetsége vagy
annak kizartsdga a torvény rendelkezésén €s nem - akar egy esetlegesen téves - jogorvoslati
tajékoztatason alapul. A Kuria a feliilvizsgalathoz vald jog meglétét hivatalbol volt koteles
vizsgalni, mivel annak hidnyaban a feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem lehet elbiralni, azt
vissza kell utasitani.

[33] Abban a kérdésben vald allasfoglalashoz, hogy az alperes végzésével szemben
biztositott-e a perorvoslat a Tpvt. és a Kp. vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezése alapjan
donthetd el.

[34] A Tpvt. a Harmadik Rész 1X. fejezete a GVH versenyfeliigyeleti eljarason kiviili
eljarasai kozott tartalmazza a bejelentéssel kapcsolatos eljarasban hozott dontés elleni
kozigazgatési perre vonatkozo specidlis szabalyokat.

[35] A felperes bejelentése alapjan lefolytatott eljarasban hozott végzésében az alperes
megallapitotta a versenyfeliigyeleti eljards meginditasa feltételeinek fennallasa hidnyat, azaz a
43/H. § (7) bekezdés b) pont szerinti dontést hozott.

[36] A Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése értelmében a (7) bekezdés b) szerinti végzést
kizardlag a bejelentd tdmadhatja meg, kozigazgatasi perben, a kozlésétdl szamitott nyolc
napon beliil. A kozigazgatasi perben a birdsag eljardsara vonatkoz6 szabalyokat azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy (...) a birdsag végzése ellen perorvoslatnak nincs helye.

[37] Annak eldontése soran, hogy egy birdsagi hatarozattal szemben biztositott-e
jogorvoslat vagy sem, az alkalmazandé jogszabalyok szigoru értelmezése alapjan donthetd el.
A Tpvt. a 43/H. § (7) bekezdés b) pontja egyértelmiien €s vilagosan csak a kozigazgatasi
perben hozott végzés elleni perorvoslatot zarja ki, az itélet elleni jogorvoslatrél nem szol.
Amennyiben a jogalkotd egy adott hatarozatfajta ellen nem biztositotta a jogorvoslat
lehetdségét, azt nem lehet ugy értelmezni, hogy a jogorvoslat egy masik hatarozatfajta ellen
sem biztositott. Az ilyen értelmezés ugyanis végsd soron a jogorvoslathoz vald alapjog
elvondsat jelentené, ami stilyosan alaptorvény-ellenes helyzetet idézne eld. Mivel a Tpvt. IX.
fejezetében nincs az itélet elleni jogorvoslatra eltérd rendelkezés, az itélet elleni jogorvoslat
biztositottsdgat a tovabbiakban a kdzigazgatési perrendi szabalyok alapjan kellett vizsgalni.

[38] A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve
a Kiuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.
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[39] A kiemelt torvényi rendelkezés alapjan — f0szabaly szerint — a kdzigazgatasi perben
hozott a jogerds itélettel szemben biztositott a feliilvizsgalat lehetosége. Az elséfoku itélet
elleni feliilvizsgalat csak akkor lenne kizart, ha az a Kp. 116. § a)-e) pont szerinti
feliilvizsgalatbol kizart hatarozatok korébe tartozna. Jelen esetben szoba johetd kizarasi ok a
Kp. 116. § e) pontja, amely szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha azt torvény kiilondsen
indokolt esetben kizarja. A Tpvt. hivatkozott rendelkezése azonban nem ilyen, mert az csak a
birdsdg végzése elleni perorvoslatot zarja ki. Megallapithatd, hogy az alperesi végzés
jogszeriisége targyaban hozott elséfoku itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdsége a Kp. alapjan
biztositott. Mindezekre tekintettel nem volt akaddlya az elséfoka itélet érdemi
feliilvizsgalatanak.

[40] A Kuria megjeldlt hatarozatatol vald eltérés nem all fenn, mivel a Ktria a hivatkozott
hatarozataban a fellebbezés és nem a feliilvizsgalat lehetdségének biztositottsagat vizsgalta.

[41] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklardlja mindenkinek a jogat ahhoz,
hogy tigyét torvény altal felallitott, fliggetlen €és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyaldson, ésszerti hataridon belil birdlja el.

[42] A Bszi. 8. § (1) bekezdése szerint senki sem vonhato el torvényes birdjatol. Ugyenezen
§ (2) bekezdése értelmében a torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikddd, elére megallapitott ligyelosztasi
rend alapjén kijeldlt biro.

[43] A jelen kozigazgatési perben az elséfokll birosdg a Kp. 8. § (1) bekezdése szerinti
harom hivatasos birdbol allo tanécsban jart el.

[44] A Kuria a rendelkezésre allo peres iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresete folytan indult pert az elséfoku birésagon a szignalasra jogosult igazgatasi vezetd 105.
K. tanacsra osztotta ki és a kozigazgatasi perben mindvégig a 105.K tanacs jart el és ez a
tanacs hozta meg az itéletet is. Az, hogy az el6készitd tanacsiilésen a tanacs tagjaként még dr.
Huber Gabor bird volt jelen, am az itélet meghozatalaban mar dr. Barsi-Fodor Bea, mint a
tanacs tagja vett részt, nem okozza a térvényes birohoz vald jog sérelmét, tekintettel arra,
hogy a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak keresetlevél birosaghoz
érkezésének idépontjaban - 2023. november 6. napjan - hatdlyos ligyelosztasi rendje szerint
mindkét emlitett bird a 105.K. tanacs tagja. A jelen kdzigazgatasi ligyben az elsdfokt birdsag
nem egyesbiroként, hanem tanacsban jart el, kovetkezésképpen a torvényes birdhoz vald jog
nem a tanacs tagjaiként eljard birok, hanem a tanacs tekintetében értelmezhetd. Mindebbdl
kovetkezOen alaptalan volt a felperesnek a torvényes birdhoz vald joga megsértésére vald
hivatkozasa.

[45] A Kp. 34. § a) pontja alapjan alkalmazando Pp. 130. § (3) bekezdése kimondja, ha a
bir6ésag az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja,
errdl végzéssel hataroz, e dontését legkésdbb az itéletében koteles megindokolni.

[46] Iratellenesen allitotta a felperes, hogy nem indokolta meg az elséfoku birdésag az
elézetes dontéshozatali inditvany elutasitasat. Az els6fok birosdg ugyanis az itélete [33]
bekezdésében megfeleld részletezettségli indokat adta az eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezése iranti kérelem elutasitasanak, ezért tévesen hivatkozott a Kp. 34. §-a folytan
alkalmazand6 Pp. 130. § (3) bekezdés megsértésére, tovabba a Kuria hatirozataitol vald
eltérésre.

[47] A versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak a Tpvt. 67. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei fennallasardl a felperes bejelentésében foglaltak alapjan, valamint az
altala rendelkezésre bocsatott bizonyitékok mérlegelésével koteles donteni. A GVH az eljaras
meginditasanak a feltételei fennallasa esetén a kozérdek védelmében, hivatalbdl inditja meg a
versenyfeliigyeleti eljarast, ezért sem a versenyfeliigyeleti eljaras, sem az azt megel6zo
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bejelentéses eljardas nem alkalmas egyedi érdeksérelmek orvoslasara (1893/B/2010. AB
hatarozat).

[48] A Kurianak az alperesi tényallas tisztdzasi és bizonyitasi kotelezettség kapcsan tett
itéleti megallapitasok jogszeriisége korében mindenekeldtt azt kellett vizsgalnia, hogy a
bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban miként alakul e kotelezettség terjedelme, ebben a
specialis eljarasban terheli-e az alperest a felperes altal hivatkozott Akr. 62. § szerinti
tényallas tisztazasi kotelezettség.

[49] A Dbejelentés alapjan lefolytatott eljaras kapcsan kiemelendd, hogy a GVH
versenyfeliigyeleti eljarason kiviili, azt megeldz6 eljarasa. A bejelentés célja, hogy barki
jelzéssel élhessen a GVH felé, amennyiben olyan piaci magatartast észlel, amely felvetheti a
GVH hataskorébe tartozd jogszabalyok rendelkezéseinek sérelmét [Tpvt. 43/G. § (1)
bekezdés]. Az trlap tartalmazza a bejelentés elbiralasdhoz sziikséges lényeges tényeket, igy
kiilondsen a bejelentd és a bejelentett azonositasahoz sziikséges adatokat, a feltételezett
jogsértés megjelolését, a feltételezett jogsértést megvaldsitd konkrét magatartas leirdsat, az
érintett piac meghatarozasahoz sziikséges alapvetd informacidkat, a feltételezett jogsértés
idotartamat, a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitdsokat aldtdmasztd tényeket és
bizonyitékokat.

[S0] A Tpvt. 43/H. § (2) bekezdésbdl kovetkezéen a bejelentési eljaras soran az Akr.
rendelkezéseit eltérd rendelkezés hidnydban kell alkalmazni. A Tptvt. 43. § (4) bekezdése
kimondja, hogy a bejelentés alapjan folytatott eljards soran az alperes a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasarol a vizsgald elsddlegesen a bejelentd altal szolgéltatott adatok alapjan
koteles donteni. A vizsgalo a bejelentés elbiralasahoz sziikséges adatokat beszerezheti, ennek
érdekében a sziikséges korben ¢és mértékben barmely személytél vagy szervezettdl
felvilagositas adasat, a vizsgalat targyaval Osszefliggd adatok, iratok szolgaltatasat kérheti,
tovabba a bejelentdt, illetve a bejelentettet meghallgathatja. Ha a megkeresett az eljaras soran
a kozremiikodést megtagadja, vele szemben sem eljardsi birsag, sem egyéb kényszeritd
eszk6z nem alkalmazhato.

[51] A fenti, - eltéré - rendelkezés okdn a bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban nem
alkalmazhatok az Akr. 62. §-aban foglalt tényallas tisztizasra vonatkozo rendelkezések. Az
ilyen eljardsban az alperesnek a Tpvt. 43/H. § (4) bekezdése szerinti tényfeltarasi
kotelezettsége van. Ez azt jelenti, hogy az alperesnek nem kell kétséget kizdréan igazolnia,
illetve széles korli bizonyitasi eljaras sordn beszerzett bizonyitékokkal aldtimasztania a Tpvt.
67. § (2) bekezdésében foglalt feltételek hidnyara vonatkozd megallapitasait, hiszen az a
versenyfeliigyeleti eljards érdemére tartozd kotelezettség, hanem elegendd az emlitett
feltételek fennallasdnak vagy ezek hidnyanak olyan, az egyszerii lehetdség szintjét meghalado
megallapitdsa, ahol a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok nagyobb részt az emlitett
megallapitds valdsziniliségét tamasztjadk ald. Ez szintugy irdnyadd a bejelentéssel érintett
feltételezett jogsértés egyes tényallasi elemeinek vizsgalatara, igy a jelen kozigazgatasi per
alapjaul szolgdld tényallds tekintetében a Tpvt. 21. § szerinti gazdasagi erdéfolénnyel
visszaélés jogszabalyi feltételeinek, kiillondsen az érintett piac, egy vallalkozas er6folényes
helyzete, valamint a visszaé¢lésszerli magatartas egyes formdinak vizsgalatara vonatkozoan is.
A fentiekbdl kovetkezden a felperes tévesen kérte szamon az elséfoku birésagon az Akr. 62. §
megsértése megallapitasdnak hidnyat. Az alperes a Tpvt. 43/H. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a dontéséhez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, alaposan
megvizsgalta a bejelentésben foglaltakat, melynek keretében adatszolgaltatdsra hivta fel a
bejelentett tarsasagot.

[52] Aurra is helytalléan utalt az els6foku itélet, hogy a Kuria a kordbbi hatdrozatdban mar
allast foglalt abban, hogy a bejelentés alapjan folytatott eljards soran a felperesnek kell a
valészintliség szintjét elérden igazolnia allitasait és csatolni az ehhez sziikséges bizonyitékokat
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[KfI1.37.661/2019/8.]. Mind az alperes, mind elséfoku birdsag - a 2023. szeptember 5.
napjan érkezett adatszolgaltatdsaban foglaltakra is figyelemmel - helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy érdemi piaci hatdsok a szabadpiacon nem voltak kimutathatéak, igy
nem valoszinlsithetd, hogy a bejelentett tarsasdgok a hulladékgazdalkodasi koncesszios
piacon l1évé eréfolényiikre tAmaszkodva visszaélésszerli magatartast tanusitottak volna.

[53] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében is csak allitotta, hogy bizonyitotta a jogsértést,
de sem a keresetlevelében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem mutatta be, hogy az
els6foktl birdosdg megallapitasaval szemben konkrétan mi volt az a bizonyiték, amely
valoszinlsitette volna a jogsértést, ¢s amelyet az alperes a dontése meghozatala soran
figyelmen kiviil hagyott.

[54] A Kauria hangsilyozza, hogy a versenyhatosag jogkorébe tartozik az abban valo
dontés, hogy fenndllnak-e a versenyfeliigyeleti eljards inditdsanak feltételei, melyet a
tamadott végzés a felperesi kifogasokat atlathatéan csoportositva, okszertien indokolva
ismertetett, igy azt, hogy miért nincs helye a vizsgalat elrendelésének, amelyet az elséfoku
birdsag jogszerlinek talalt. Az alperes értékelése - az erre meghatarozott jogszabalyi keretek
kozott - kiterjedt a bejelentéssel érintett feltételezett jogsértés egyes tényallasi elemeinek
vizsgalatara, igy jelen kozigazgatési per alapjaul szolgald tényallas tekintetében a Tpvt. 21. §-
a szerinti gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés jogszabalyi feltételeinek, kiilondsen az
érintett piac, a gazdasagi er6folényes helyzet fennélldsa, valamint a visszaélésszerl
magatartds egyes formainak vizsgalatira a bejelentd altal szolgaltatott adatok alapjan. A
tamadott végzésben tett megallapitdsok jogszeriitlenségét a felperes nem bizonyitotta.

[55] A Ptk. 1:6. §-a kimondja, hogy az e torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — birdi Utra tartozik.

[56] Helyes volt az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a koncesszios szerzddés
tartalmanak vizsgélata, az abbol eredd jogok ¢€s kotelezettségek érvényesitése a Ptk.
értelmében birdsagi utra tartozik. A bejelentés alapjan folytatott eljards soran az alperes csak
a hataskorébe tartozd jogszabalyi rendelkezések alapjan értékelheti a bejelentésben
sérelmezett magatartast. Kovetkezésképpen, ha még a felperes birdsagi Utra tartozo kifogasai
atfedést is mutatnak a bejelentésben kifogdsolt magatartdssal, annak polgari jogi szempontu
értekelése tekintetében az alperes - hataskor hianyaban - nem foglalhatott allast, tovabba az
alperesnek a hataskorébe nem tartozo kérdésben a Név3 sem kellett megkeresnie.

[57] A Kuria hangsulyozza, hogy a versenyhatdsag hataskorébe az abban vald dontés
tartozik, hogy fenndllnak-e a versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak feltételei. Ettdl
kiilonbozo kérdés, hogy az alperes a koncesszios szerzodés hatalyosulasa kérdésében hataskor
hianyaban nem foglalhat allast. Semmisséget az eredményezne, ha a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasa feltételeinek fennallasarol valo allasfoglalds nem tartozna az alperes
hataskorébe, ilyenrdl azonban sz6 nincs.

[58] A Kp. 85. § (2) bekezdés szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban fennalld tények
alapjan vizsgalja.

[59] A Kuria Pfv.IV.21.149/2023/6. szamu itélet alapjan kiadott adatok az els6éfoku itélet
meghozatalat kovetden keletkeztek, igy azok nem volt vizsgalhatok érdemben a bejelentés
alapjan folytatott eljarasban, és ezért az azokbol levont kovetkeztetések sem az alperesi
végzés, sem az elséfoku itélet jogszerliségét nem érintik.

[60] A Tpvt. 67. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a vizsgald végzéssel vizsgalatot
rendel el a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartozo, valosziniisithetéen jogsértd
magatartas észlelése esetén, ha a kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat
sziikségessé teszi.
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[61] A Kuria a Tpvt. 67. § (2) bekezdésben szerinti, a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasanak feltételei tekintetében fontosnak tartja hangstlyozni, hogy mindharom feltétel
egyidejli megvaldsulasa indokolja a vizsgalat elrendelését, barmely feltétel megvalosulasanak
hianyaban a tobbi feltétel megvalosulasanak vizsgalata sziikségtelen. Az alperes a jelen
perben tdmadott végzésében a valdszinilisithetden jogsértd magatartas hidnyara figyelemmel
allapitotta meg azt, hogy a vizsgélat elrendelésének feltételei nem allnak fenn, ebben az
esetben a kozérdek védelme sziikségességének feltételeit nem kellett vizsgélnia.
Kovetkezésképpen helytalloan allapitotta meg els6foku birésag az alperes végzése e
tekintetben sem szenvedett 1ényeges hidnyossagban.

[62] A Kuria hangsulyozza, hogy az érintett piac pontos meghatarozasa a bejelentésben
kifogasolt magatartds érdemi értékelése korébe tartozd kérdés, amely a bejelentéssel
Osszefliggd eljarasnak csak annyiban targya, hogy az alapjan el lehessen donteni fennallnak-e
a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak feltételei. A felperes hivatkozasaval ellentétben -
ahogyan azt a Kuria a fentiekben kifejtette - e korben sem terheli az alperest az Akr. 62. §
szerinti tényallas tisztdzasi kotelezettség. A Kuria szerint helytadlléan jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foktl birdsadg, hogy az alperes okszerlien Kkiilonitette el a
hulladékgazdalkodasi piacot 2023. julius 1. napjatol kezdédden két olyan kiilonalld piacra,
amelyek strukturalisan is alapvetfen kiilonboznek egymastol, igy az azok ald tartozo
hulladékok kozott sem valdsziniisithetd olyan fokt helyettesithetdség, amely a két piac
egységes meghatdrozasat indokolnd. A jogalkotdéi cél értelmében a Név2 kizardlag a
hulladékgazdalkodasi kozfeladat gyakorlasanak jogat engedhette 4t a bejelentett
tarsasagoknak. Az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat azonban a Ht. 2. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a  hulladékgazddlkodasi  intézményi  résztevékenységre ¢és a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenységre egylittesen kiterjed, amelybe a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok (Magyar Energetikai és Kozmii szabalyozasi Hivatal
értelmezése, Agrarminisztérium levele) alapjdn a természetes személyek fémhulladéka is
beletartozik, amely szintén azt tamasztja ald, hogy a fémkereskedelmi piac 6nalld piacként
torténd figyelembevétele nem volt indokolt. A Ktria e kdrben is utal arra, hogy a Kp 85. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden az €rintett piac meghatarozasanak jogszeriiségére sem hathatnak ki
a polgari itélet alapjan kiadott adatok.

[63] A Kuria hangsulyozza tovabba, hogy a bejelentett tarsasdgok 2023. jalius 1. napjat
megel6zé megkeriilhetetlen jellegére utalast a felperes a bejelentésében nem tett, ahhoz
bizonyitékot nem csatolt, valamint a gazdasagi er6folényt jellemzd fliggetlen piaci viselkedés
hianyat alatdmasztdé bizonyitékokat sem csatolt. Azt a tényt a bejelentésben hivatkozott
informaciok is igazoljak, hogy 2023. jalius 1-j¢ig szamos vallalkozds végzett olyan
hulladékgazdalkodasi tevékenységet, amely a koncesszids szerzddés hatalyba 1€pésétdl
kezdve a hulladékgazdalkodasi koncesszios piachoz tartozik, igy nem valosziniisithetd, hogy
a bejelentett tarsasagok 2023. julius 1-je elott megkertilhetetlen kereskedelmi partnerek lettek
volna.

[64] A Kuria a bejelentett tarsasagok hulladékgazdalkodasi koncesszioval Osszefiiggd
magatartasa kapcsdn rdmutat arra, hogy a Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet
érvényesiteni, ha adott magatartds allami intézkedés egyenes kdvetkezménye, vagyis
alapvetden hidnyzik a magatartds piaci, gazdasagi jellegéhez sziikséges autonomia. Ezért a
bejelentett tarsasagok hulladékgazdalkodasi koncesszios piacon kifejtett tevékenysége akkor
bir versenyjogi értelemben relevancidval, ha azoknak a szabadpiacra gyakorolt hatdsa
valoszintisithetd. A targyi hatdly hidnya esetén nincs helye a bejelentés Tpvt. 43/H. § (7)
bekezdés d) pontja alkalmazasaval a bejelentés hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hat6sag részére torténo attételének.
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[65] A Kuria kiemeli, hogy 1/2003/EK tanacsi rendelet értelmében az alperes a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettsége esetén koteles alkalmazni az EUMSZ 101. és 102. cikkét,
amennyiben az Eurdpai Bizottsag nem folytat eljarast az adott ligyben. A Tpvt. 1. § (2)
bekezdése alapjan az alperes €s a birésagok az EUMSZ 101. és 102. cikkek alkalmazésakor a
Tpvt. eljarasi szabdlyait alkalmazzdk a rendeletben meghatarozott kiegészitésekkel. Az
alperes az EUMSZ rendelkezéseit — a Tpvt. eljarasi szabalyainak alkalmazasa mellett —
alapvetden a parhuzamos jogalapon folyatatott ligyekben alkalmazza kdzvetleniil, amelynek
szlikségessége ugyanakkor a bejelentésben kifogasolt magatartas tekintetében nem mertilt fel.
Mindezek alapjan nem volt megalapozott a felperes azon kifogéasa, miszerint az alperesnek
meg kellett volna vizsgélnia a bejelentésben kifogasolt magatartdas EUMSZ 102. cikkébe
iitk6zésének lehetdségét.

[66] A Kuria utal tovabba arra, hogy a tagallami versenyhatosagok ¢s az Eurdpai Bizottsag
kozott az  1/2003/EK  tandcsi rendelettel 1étrehozott egyiittmiikodési rendszerben a
versenyhatdsdgok parhuzamos hataskorokkel rendelkeznek, és az alaperes az 1/2003/EK
tanacsi rendelet alapjan mindaddig hataskorrel rendelkezik valamely versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasara és lefolytatasara, amig az Eurdpai Bizottsdg azonos tényallas mellett és
azonos jogsértés miatt eljardst nem indit. Ha a jelen iigyben fel is meriilt volna a kettds
jogalapon torténd eljaréas sziikségessége, a versenyfeliigyeleti eljards meginditasa feltételeinek
hidnyéaban az alperes az 1/2003/EK rendelet alapjan akkor sem lett volna kdételes a bejelentés
alapjan folytatott eljarast az Eurdpai Bizottsdghoz attenni.

[67] A Kuria megitélése szerint megalapozottan utasitotta el az els6foku birdsag a felperes
elézetes dontéshozatal iranti kérelmét utalva a CIFIT kritériumokra. Unids jogi vonatkozas és
tagallamok kozotti kereskedelem érintettség hidnyaban a Kuria sem tartotta indokoltnak az
EUB eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, igy a felperes erre vonatkozé kérelmét
elutasitotta.

[68] A fentiek alapjan az els6foku itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, tovabba nem tér el a Kuria hivatkozott hatarozataitol, ezért a Kiria a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[69] Annak eldontése sordan, hogy egy birosagi hatarozattal szemben biztositott-e a
perorvoslat, a jogszabalyokat nem lehet kiterjesztoen értelmezni.

[70] A torvényes birohoz valo jog nem a tandcs egyes tagjai, hanem a tandcs egésze
tekintetében értelmezheto.

[71] Az alperest a bejelentés alapjdn folytatott eljardsdban nem terheli az Akr. 62. § szerinti
tényallas tisztazasi kotelezettség.

[72]  Valosziniisithetéen jogserté magatartds hianyaban az alperesnek nem kell vizsgalnia,
hogy a kozérdek védelme sziikségessé teszi-e versenyfeliigyeleti eljaras hivatalboli
lefolytatasat.

Z.4ro rész
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[73] A pervesztes felperes koteles az alperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdésére figyelemmel feliilvizsgélati eljarasi perkoltsége megfizetésére, melyet a Kuria a
felszamitott 0sszeggel egyezd Osszegben allapitott meg.

[74] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a személyes illetékmentességet €lvezd felperes mentesiil a feliilvizsgalati illeték
(70.000 forint) megfizetése aldl, ezért a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[75] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[76] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése miatt — targyalas tartasa iranti kérelem hianyaban — targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 22.
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