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[1] A felperes 2015. julius 1-tdl a szolgalati hely allomanydban korzeti megbizotti
beosztasban teljesit szolgalatot. Mukodési korzete a peresitett idészakban telepiilés 1
telepiilés, csoport miikodési korzete telepiilés 1, telepiilés 2, telepiilés 3, telepiilés 4, telepiilés
5, teleplilés 6 telepiilések voltak. A peresitett idoszakban a felperes a kdrzeti megbizotti
munkakor ellatdsa mellett rendszeresen latott el a korzeti megbizotti miikodési, illetdleg a
csoport miikodési korzetén kiviili jarori feladatokat, jardrszolgalatot, atkiséréseket, eldallitott
Orzéseket, kisérdori beosztas feladatait, rendezvénybiztositast, csapatszolgélati feladatokat,
amelyéer megbizéasi dijat nem kapott; az emiatt benyujtott szolgalati panaszt az alperes
vezetdje elutasitotta.

A Kereset és védirat

[2] A felperes a keresetében a 2019. januar 1-t61 2021. december 31-ig terjedd
iddszakra az illetményalap 75%-aban meghatarozott 956.604 forint megbizasi dij, annak
2020. jalius 6-t6] szamitott torvényes meértékii késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat jelolte meg. Kereseti érvelése
szerint korzeti megbizotti beosztasa mellett, illetékességi teriiletén kiviil rendszeresen végzett
beosztdsdhoz nem tartozd jardri, jardrszolgalati, atkisérési, eldallitott Orzési, kisérdori,
rendezvénybiztositasi, csapatszolgalati feladatokat, amelyért megbizasi dijat nem kapott.
Onmagaban az a kériilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre fokozott ellendrzést
hirdettek ki, nem lehet kelld indoka, hogy a korzeti megbizottat a fokozott ellendrzéssel 6ssze
nem fliggd feladatra — perbeli esetben jardrszolgalatra — tobb honapos, akar fél éves
id6tartamon keresztiil a miikodési korzetén kiviil igénybe vegyek; a KMB szabalyzat 21.
pontja kizardlag eseti jelleggel teszi lehetové a korzeti megbizott miikddési korzetébdl valo
elvondsat. Tevékenysége teriiletileg €s tartalmaban is meghaladta a korzeti megbizott altal
végezhetd feladatok korét, mert a korzeti megbizotti miikodési, vagy akar csoport miikddési
korzetén kiviili jardri €és egyéb, nem korzeti megbizotti feladatok nem egyeztethetok Gssze a
KMB szabdlyzat 2. pontjaval. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatdé be, kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel
kozosen. A kifogasolt jardrszolgalat ellatdsakor a Tevékenység-iranyitasi Kozpont
(tovabbiakban: TIK) kozvetlen irdnyitasalatt allt, mas jarérpart nem is osztottak be azonos
illetékességi teriiletre, az ezen szolgalatkor felmeriild jarérfeladatok is Ot terheltek. A
jardrszolgalatok ekkénti ellatasat indokolhatta, hogy az egyes jardri, jardrvezetoi
jarérparancsnoki beosztasok alperesnél ideiglenesen megiiresedtek, betdltetlenek voltak, vagy
a szolgalati beosztas ellatdsaban tartosan akadalyozott személy helyettesitése valt
szlikségessé, igy a megiiresedett, betoltetlen vagy az ellatasban tartdsan akadalyozott beosztas
helyettesitése is megalapozhatja megbizasi dij igényét. A KMB Szabalyzaz 25. pontja alapjan
kifejezetten tiltott a korzeti megbizottat igénybevenni kisérddri feladatokra, melyeket szintén
ellatott. Hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu, és a Kf.VI1.40.556/2021/4. szamu
itéleteire.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Alitotta, hogy felperes
vonatkozasaban a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem allnak fenn,
felperes a korzetei megbizotti korzeten kiviili ,,jardr jellegli” szolgalati feladatokat nem az
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eredeti szolgalati beosztasa mellett tobbletfeladatként, hanem korzeti megbizotti beosztasaba
tartoz6 munkakore helyett, az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati feladatként hajtotta
végre. Habar felperes rendszeresen latott el jardri feladatokat, azonban valodi tobbletmunkat
jelentd és a kizarolagosan jardri (jardrvezetoi) feladatok 1ényeges részét atfogod helyettesitésre
nem Kkeriilt sor, a jardrszolgalatok ellatasa tobbletfeladatot, tobbletszolgalatot, tobbletterhet
nem jelentett szdmara. Felperes a peresitett idoszakban fogdadri, kiséréori feladatra
vezényelve, beosztva nem volt, amennyiben végzett ilyen feladatot, arra kizarolag onalldan
kezdeményezett intézkedése okan keriilt sor. A peresitett idészakban szinte folyamatos volt a
fokozott ellendrzés, ezért jogszerli volt felperes miitkddési korzetbdl torténd elvonasa a KMB
szabalyzat 21. b) és c) alpontjai alapjan. A megbizasi dij mértéke tekintetében
indokolatlannak tartotta a minimum 6sszegétdl (50%) vald eltérést.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletében 956.604 forint megbizasi dij és annak 2020.
julius 6. napjatol a kifizetés napjaig jard, kozéparanyosan szadmitott késedelmi kamata,
valamint 47.830 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71. §
(1)-(6) bekezdésére, a rendvédelmi feladatokat ellatdo szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2. szamu mellékletére, a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 26. § (1)
bekezdésére, a KMB Szabdlyzat 1. pont ¢) és d) alpontjara, a 2., 13., 21., 22., 24., 25., 30.,
31., 44. pontjara, a JarOrszabalyzat 1.1., 3.4., 153. pontjara, valamint 2. szamu ¢€s 3. szamu
mellékletére alapitotta. Mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperes altal ténylegesen ellatott,
nem a korzeti megbizotti feladatkdrhoz kapcsolodod, a korzeti megbizotti miikddési korzeten
¢s a csoport miikddési korzetén kiviil ellatott feladatok felperes beosztasdhoz tartoztak-e,
vagy azon tuli munkavégzést jelentettek-e. Megallapitotta, hogy alperesnél a jaréri beosztasok
létszamhianya a szolgélati hely teriiletén rendszeres volt a 2019.-2021. években. Felperes a
jardri feladatok ellatasara munkakori leirast nem kapott, minden ilyen jellegii feladatot kiilon
parancsra latott el, ami a TIK 4ltal adott intézkedési kotelezettségben, vagy a jardratirdny terv
teljesitésében nyilvanult meg. Arra felperes parancsot sosem kapott, amely feladat elvégzése
munkakori kotelezettségébe tartozott, alperes eldtt ezért nyilvanvald kellett, hogy legyen,
hogy azért ad kiilon parancsot meghatarozott szolgalati feladatok ellatdsara, mert azok nem
tartoznak felperes munkakori leirds szerinti szolgélati feladatai kozé. Felperes szolgalati
beosztasdhoz az 4ltala ellatott, mitkodési korzeten és csoport miikodési korzetén kiviili
jarérszolgalatok elvégzése nem tartozik. Az egyes munkakordkre vonatkozd jogszabalyi
eldirasok, igy a Szolgalati Szabalyzat hatirozza meg az ellatand6 feladatok korét és az
alperesnek ehhez képest kellett megallapitani a munkakori leirds tartalmét, az abban
foglaltakat korlatlanul és a korzeti megbizotti szabalyzat rendelkezéseivel ellentétesen nem
bdvitheti. A felperes munkakori leirdsa nem tartalmazta a kdrzeti megbizotti beosztashoz nem
tartozo altalanosan elldtando feladatokat, igy a mitkddési korzeten kiviili jar6rszolgalatot. Az
a koriilmény, hogy alperes utasitdsa alapjan a felperes ténylegesen ellatta a korzeti megbizotti
beosztashoz nem tartozd tevékenységeket is, a Hszt. 71. § (5) bekezdése alkalmazaséara ad
alapot, a tobbletfeladat-ellatds nem maradhat ellentételezés nélkiil, amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban a munkakori leirdsdban eldirt munkakdri feladatok teljesitésén tul €s
azok mellett a kdrzeti megbizotti beosztashoz nem tartozé feladatokat 14t el, tobbletdijazasra
jogosult (BH2018. 346., Mfv.I1.10.304/2017/15.). A tobbletfeladattal érintett beosztasok
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alacsonyabb beosztasi fokozatinak mindsiilnek, mint felperes eredeti szolgalati beosztasa,
erre is tekintettel az ellatott tobbletfeladat mennyisége, rendszeressége, folyamatossaga
alapjan az illetményalap 75%-4aban meghatarozott megbizasi dij aranyos ellentételezést jat.
Megjegyezte, hogy a megbizasi dij nemcsak akkor jar, ha a felperes sajat beosztdsanal
magasabb beosztast lat el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfokii birdsdg a tényallds tisztazdsa soran téves
kovetkeztetésre jutott, amellyel megsértette a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjat és (5)
bekezdését, valamint a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyat érint6 személyligyi igazgatas rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (4), (6), (7) bekezdéseit. Tévesnek taldlta azt az
itéleti megallapitast, hogy a felperes hosszabb 1don at, rendszeresen latott el a beosztadashoz
nem tartoz6 feladatokat, tovabba a jarérhianyra vonatkozoé megallapitast, valamint a KMB
Szabalyzat 21. és 22. pontjaitél vald eltérés megallapitasat és az elséfoku itélet [49]
bekezdésének azon érvelését, hogy ,,a szolgalat ellatdsa sordn a jardr kiilonbozd szakagba
tartozo feladatokat lat el, igy blniigyi,kozrendvédelmi, hatarrendészeti jarérszolgalatot™, ezzel
szemben a korzeti megbizottak csak kozrendvédelmi jarérszolgalatot latnak el. Habar felperes
a keresetét a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjaira alapitotta, az elsdfokl birosag
itélete azonban nem vizsgalta ezen pontokat, a dontését csak a Hszt. 71.§ (5) bekezdése
alapjan hozta meg, ami jogszabalysértd, a birésag onmagaban a Hszt. 71.§ (5) bekezdésére
hivatkozva nem hozhat jogszerti donést. Vitatta a jogalapot, és arra hivatkozott, hogy a Hszt.
71.§ (6) bekezdése szerint dijazds csak a harminc napot meghaladd6 megbizas esetén jar.
Allaspontja szerint a felperes altal ellatott jarérozési feladatok nem tartoznak a KMB
Szabalyzat 25. pontjaban felsorolt, a kdrzeti megbizott altal nem végezheto feladatok kozé. A
KMB Szabalyzat 26. pontja engedélyezi a csapatszolgdlatba torténd beosztast, a 27. pont
alapjan pedig tavollét esetén a korzeti megbizottat a csoportbdl kijeldlt korzeti megbizottal
kell helyettesiteni, vagyis megengedett a korzetek kozotti atjaras. A Hszt. 71. § (1) bekezdés
szerinti megbizas esetei nem allnak fenn, mivel a ,,jar0r jellegli” szolgalati feladatokat a
korzeti megbizotti beosztashoz tartozé munkakore helyett, az aznapra meghatarozott ,,egyéb”
szolgalati feladatként hajtotta végre, mely nem jelentett nagyobb feleldsséget, leterheltséget,
iddtartama nem haladta meg a 30 napot.

Felperes munkaideje egy részében a korzetében és a munkakdrébe tartozd tevékenységet
végzett, amely nem képezheti megbizasi dij alapjat. A fokozott ellendrzések elrendelése okan
migracios ellendrzésre, a maszkviselés szabalyainak ellenérzésére, a kijarasi korlatozas
ellendrzésére, karantén ellendrzésre elvonhatd volt. A koronavirus-jarvany elleni védekezés
miatt jelentds tobbletteher harult a renddrségre, sziikség volt a személyi erdk
atcsoportositasara, a KMB Szabalyzat 21. pontja ezt eseti jelleggel lehetdvé teszi. Nem
helyettesitésrol volt szo, a jarérszolgalat ellatasa sem tobbletfeladatot, sem tobbletterhet nem
jelentett, ugyanakkor a Hszt. a megbizasi dij alkalmazasanak feltételeként a szolgalati
beosztdshoz nem tartozd tobbletszolgalat, tobbletfeladat teljesitését hatdrozza meg. A
fokozott ellenérzés elrendelésekor, illetve veszélyhelyzet kihirdetésekor a felperes a KMB
Szabalyzat alapjan keriilt elvonasra, amiért nem jar megbizasi dij. A magasabb besoroldssal
¢s magasabb képesitési kovetelménnyel rendelkezd korzeti megbizott altal ellatott
alacsonyabb besoroldsu beosztashoz tartozd jardrfeladatok nem alapoznak meg magasabb
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feleldsséget, igy tobbletterhet sem, ezért megbizasi dijra vald jogosultsagot sem. A jardr, a
jarérvezetd, a jarOrparancsnok munkkadri leirdsai tulnyomorészt azonosak a korzeti
megbizott munkakori leirdsaban foglaltakkal, melyek elldtdsa nem eredményezett
tobbletfeladatot. A KMB Szabalyzta 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak szolgalat
teljesitési idejének legaldbb 70 %-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia.

[6] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes ténybeli és jogi indokaira tekintettel. Perkoltés igényt érvényesitett €s hivatkozott a
Kuria hasonlé tényallas mellett hozott Kf.VIL.39.549/2021/4. szami ¢és a
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéleteire.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[8] A Févéarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az tigyet targyalason kiviil
biralta el, ennek soran az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak helyes indokaival
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast és
az alkalmazott jogszabalyokat nem vitatta, csupan azok helytelen értelmezését és ebbdl eredd
téves kovetkeztetését allitotta, ezért a FOvéarosi [télotabla a megallapitott tényalldst vette
alapul az elséfoku itélet feliilbiralata soran. Az alperes fellebbezésében nem vonta kétségbe
azt a tényt, hogy felperes a peresitett idészakban korzeti megbizotti miikodési korzetében és
azon kivill rendszeresen ellatott jarOrfeladatokat, jarérszolgalatot, ugyanakkor téves
jogértelmezésre hivatkozassal vitatta ezen feladatok ellatasanak Hszt. 71.§ (1) bekezdés
szerinti megbizasként valo értékelését, valamint erre tekintettel a megbizasi dij jogszerliségét.

[10] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsdban nem jelolte meg, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a), b) vagy c)
pontja alapjan allapitotta meg a megbizasi dij igényt. Az els6fokt birosag itéletében elvégzett
tartalmi vizsgélat alapjan — helytalloan — egyértelmiien azt tekintette a megbizasi dijra alapot
ado6 tobbletfeladatnak, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztasa mellett, de a beosztasdhoz
nem tartozo tobbletfeladatként latta el jardri, jarOrszolgélati feladatokat, és a megbizasi dijra
jogosultsag megitélésénél annak tulajdonitott jelentdséget, hogy felperes a korzeti megbizotti
szabalyzat 21. és 22. pontja alapjan latta-e el a feladatait és a miikodési korzetébdl nem eseti
jelleggel, és nem a szabalyzatban meghatarozott feladatok ellatasara kapott utasitist az
alperestdl.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando: az alperesnek
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az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra valod jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. A perben nem volt vitatott,
hogy a keresettel érintett id0szakban felperes a beosztasahoz tartozé feladatok ellatasa
mellett, az alperes utasitdsa szerint egyes napokon a beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat
latott el tobbletfeladatként, ezért az els6foku birosag helyesen a Hszt. 71.§ (5) bekezdése
fennallasat allapitotta meg.

[12] Miként a masodfoku birdsag és a Kuria is szdmos hatarozataban leszogezte, az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltatdo a munkakori
leirasban egyoldalt utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozdsa azonban a
munkaltatd részér6l nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalil utasitdsi jogéaval az
alloméanytablaban rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytdblaban
rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakdr). A munkaltatd
egyoldali utasitdsi jogaval a kinevezés szerinti beosztds (munkakor) keretein beliil
hatarozhatja meg a munkakori leirasban a felperes altal ténylegesen ellatand6 feladatokat. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak
ellatasat” (Karia Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.45.117/2022/4.).

[13] Az alperes csak a kinevezés szerinti munkakordn beliil hatarozhatja meg
szabadon a munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe
tartozo feladatokat jogszerien nem ¢épithet be. A Kuria kordbbi, szintén kozzétett
hatarozataiban (pl.: Kf.VII.39.525/2021/3., Kf.VI1.45.155/2021/6.) kimondta, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti
beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. A megbizasi dijra jogosultsag
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint
szakmai ismeretei ¢€s tapasztalatai Ot ténylegesen alkalmassa tették-e ezen, a
kapitanysagvezetd utasitasabol fakado feladatok ellatdsara, illetve az altala ténylegesen
végrehajtott feladatok tobbletmegterhelést jelentettek-e a szamara, vagy aranytalan sérelmet
okoztak-e, hanem kizarolag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a korzeti
megbizotti beosztasdhoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az
adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt
alapoz meg.

[14] Az elséfoki birdsag — a KMB szabalyzat és a Jarér és Orszolgélati
Szabalyzatrol sz6ld 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat),
valamint a BMrl. rendelkezéseire figyelemmel — okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kdrzeti megbizott és a jarér (jardrvezetd, jarOrparancsnok) kiilonbozo beosztasoknak
tekintend6k, melyek egymastol eltéréen meghatarozott munkakori feladatait kiilon-kiilon
utasitasok foglaljak Ossze. A két szabalyzat kozott nincs jogi kapcsolat, a KMB szabalyzat
nem utal vissza a JarOrszabalyzat tartalmara, azaz a korzeti megbizotti beosztéas keretein beliil
nem rogzit jarérfeladatot. A két beosztas elsdfoku birosag altal elvégzett helyes értelmezése
¢s elhatarolasa figyelembevételével az is megéllapithato, hogy azok tartalma és célja eltér
egymastol: a korzeti megbizott a helyi rendérséget képviseli, jellemzden kapcsolattartason és
megeldzésen alapuld feladatorientaltsaggal, a jarér a bekovetkezett biincselekményekre,
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szabalysértésekre reagal. A felperes altal végzett jardrszolgalati feladatok tehat, mint a
munkaltatd egyoldala utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezése
szerinti beosztasdhoz, ilyenként felperesnek munkakdri leirasabol fakadd szakmai feladat,
hogy "miikddjon kozre az altalanos kozrendvédelmi feladatok végrehajtasaban" 6nmagaban
nem értelmezhetd. Az alperes helytalldan hivatkozott ugyan arra, hogy a KMB Szabalyzat 24.
pontja alapjan a korzeti megbizott jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jéarérrel kozosen beoszthatd, de nem allitotta és nem bizonyitotta — a felperes allitasaval és
kimutatdsaval szemben —, hogy a felperes beosztasa a szabalyzat rendelkezései szerint
valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd ugyanis koteles a kozos
kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellitdis — a 21-22. pontban
meghatéarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési kdrzetében torténjen. A Févarosi
ftél6tabla az els6foku birosag 4ltal figyelme vett jogszabalyi rendelkezések és egyéb
szolgalati viszonyra vonatkozo szabalyok (KMB Szabalyzat és a Jardrszabalyzat) alapjan a
korzeti megbizott és a jarér beosztds elhataroldsa és kiilonbozosége korében tett
megallapitdsokkal egyetértett, azokat egyebekben nem ismétli.

[15] A felperes a jardrfeladatokat a korzeti megbizott miikodési €és csoportmiikddési
korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem napi rendszerességgel végezte, amelyre nem adott
jogalapot a KMB Szabélyzat 24. pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz tartoztak. A Kiuria kovetkezetes — a perben is iranyad6é — gyakorlata
szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja esetenként koteles ugyan
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, az ilyen jellegli feladat
tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 hosszabb idOn 4t a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.525/2021/3.). A munkakori
leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartoz6 altalanosan
ellatando feladatot, mint a beosztas rész¢ét. Ha a hivatasos allomény szolgalati viszonyban allo
tagja hosszabb iddszakon 4t rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozé feladatkort 1at el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Ktria Mfv.1.10.751/2016/4.).

[16] A felek altal csatolt tényleges feladatellatasokat tartalmazé kimutatas alapjan — a
fellebbezésben foglaltakkal szemben — megallapithato a Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti 30
napot meghalad6 megbizas megvalosulasa. A 30 napos id6hatar a toretlen itélkezési gyakorlat
alapjan az eltér6 feladat ellatasanak sziikséges idOtartama alapjan vizsgalhato. E korben annak
van jelentdsége, hogy a perrel érintett teljes idészak és azon beliil Osszességében az eltérd
tartalmu szolgalatteljesitési napok szama a 30 napot meghaladta. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a hosszu ideig, rendszeresen végzett tobbletfeladatok mértéke honaponként, esetenként
eltéré6 mértéka volt, illetve egyes honapokban a felperes tobbletfeladatai nem érték el a 30
napot, az elsdfokd birésag mérlegelését a megbizasi dij Osszegének a meghatarozasa
tekintetében nem teszi jogszabalysértové és megalapozatlanna.

[17] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti mukddési korzeten kiviill jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idészakéban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A kuriai joggyakorlat foglalkozott mar a perbeli esetben is felmeriilt
kiilonleges  jogrendi  iddszak  kérdésével, amelyben elfoglalt jogi  allaspont
(Kf.VI1.45.005/2022/4., Kf.VI1.45.007/2022/4.) szerint az, hogy a renddrt az altala peresitett
idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti miikodési
korzeten kiviil, jardri feladatokra e koriilményre hivatkozéssal, megalapozatlan védekezés, a
fokozott ellenérzés és a kiilonleges jogrend idészakdban a korzeti megbizott miikodési
korzeten kiviili jardri tevékenységére is jar megbizasi dij. A veszélyhelyzet miatti személyi
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atcsoportositasok az érintett renddr eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot.

[18] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdnak és (5) bekezdésének, valamint a BMr2. 35.§ (4), (6), (7) bekezdéseinek
megsértésével Osszefiiggd indokoldsa hianyaban mélyebb vizsgalatot a FSvérosi téltabla
ebben a korben nem végezhetett.

[19] A Févarosi {tél6tabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[20] A masodfoka birosdg a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, a pertargyérték 2,5 %-ahoz kozelitd mértékben,
mérsékléssel.

[21] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
76.528 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6é Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[22] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. janudr 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik modositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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