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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd2 (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 15. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
25.P.20.119/2021/14. szama itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg,
hogy az alperes a 2020. november 5. napjan kelt "érdekeltl problémak" targyt egyéb
érdekelt]l érdekeltSnak irt levelében annak valotlan hiresztelésével sértette meg a felperes
johirnevét, hogy "felperest, a Korhaz gazdasagi igazgatojat bilincsben vitték ki a érdekelt3bol
a dolgozok szeme lattara, csalas gyantja miatt".

Mellézi a felperes becsiilethez fiz6d0 személyiségi joga megsértésének megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést.

Elégtételadasként arra kotelezi az alperest, hogy az egyéb3 (székhelye: cim7., egyéb érdekeltl
érdekeltSnak cimezve) és az Orszdgos érdekelt3i Foigazgatosag (székhelye: cim5, egyébl
Orszagos érdekelt3-foigazgatonak cimezve) részére tizendt napon beliil maganlevélben kiildje
meg a jogeros itélet rendelkezd részét.

Az alperest terhelé marasztalas 6sszegét 500.000 (6tszazezer) forintra, és ennek az elsdfoka
itélet szerinti késedelmi kamatara leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

Pécsi [télstabla 2
I11.P£.20.111/2021/4/1

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenot napon beliil 29.000
(huszonkilencezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak — az illetékes allami adohatdsag
felhivasara — személyenként 12.000 (tizenkettdezer) forint le nem roétt csatlakozo fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a perbeli id6szakban a Korhaz gazdasagi igazgatoja volt, az alperes az kft. Kft.
tagja és egyben iigyvezetdje. A érdekelt3 2006 év ota hatdrozatlan idére sz616 helyiségbérleti
szerzOdéssel bérbeadoként biztositotta az kft. Kft. részére az altala végzett szakorvosi
szlir6vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges helyiségeket. A érdekelt3 a bérleti szerz6dést 2019.
junius 23-1 hatallyal felmondta.

Az alperes 2020. november 5. napjan az kft. Kft. e-mail cimérdl levelet kiildott egyéb
érdekeltl, az egyéb3 (egyéb2) érdekeltSa részére, amelyben a felperessel kapcsolatban az
alabbi kijelentéseket fogalmazta meg:

»felperest, a Korhdz gazdasagi igazgatojat bilincsben vitték ki a érdekelt3bol a dolgozok
szeme lattan, csalas gyantija miatt. Most megint ugyanabban a pozicidban dolgozik egyéb
érdekelt2 kardltve.”

Az egyéb2 a panaszlevelet megkiildte az érdekelt6 (szervezeti atalakulas folytan jelenleg
Orszagos érdekelt3i Foigazgatdsag) foigazgatoja, érdekelt2 részére azzal a megkereséssel,
hogy a panaszlevélben szerepld informaciok valosagtartalmat a érdekelt3 féigazgatdja és az
intézmény mukodése tekintetében vizsgalja ki. A megkeresésrdl €s a panaszlevélrdl nyolc
tovabbi személy kapott masolatot, a levélben irtakra érdekeltnek, a érdekelt3 féigazgatdjanak
is nyilatkoznia kellett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a levél azon allitasaval, miszerint
»felperest, a Korhdz gazdasagi igazgatojat bilincsben vitték ki a érdekelt3bol a dolgozok
szeme lattara, csalds gyanuja miatt”, az alperes elsddlegesen a becsiiletét és a johirnevét,
masodlagosan a johirnevét sértette meg. Kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a
jogsértés abbahagyésara, tiltsa el a tovabbi jogsértéstol, kotelezze megfeleld elégtétel adasara
olyan médon, hogy a keresetlevelében megszovegezett helyreigazitd kozleményt kiildje meg
az egyeb2 érdekeltSanak €s az Orszagos érdekelt3i Foigazgatdsag foigazgatdjanak, tovabba
marasztalja 800.000 forint sérelemdijban, és annak 2020. november 5. napjatdl szamitott
késedelmi kamataban. Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a levélben személyére
nézve valdtlan, becsiiletét és johirnevét sértd kijelentéseket tett, amelyek alkalmasak arra,
hogy a érdekelt3 fenntartojaban személyével és munkavégzésével kapcsolatban kétségeket
¢bresszenek. Hangstlyozta, hogy vele szemben sem szabalysértési eljaras, sem biintetoeljaras
nem folyt, kényszerintézkedés alkalmazasara sem a érdekelt3ban, sem mashol egyetlen
alkalommal sem keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
per targyat képezo levelet az kft. Kft. ligyvezetdjeként irta, az esetleges jogsértésért ezért nem
6, hanem az altala képviselt gazdasagi tarsasag felelds. Masodlagos hivatkozédsa szerint a
nyilatkozat méltanyolhatdé kozérdekbdl, a koziigyek vitatdsaval Osszefliggésben tortént
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véleménynyilvanitdsnak mindsiill, a felperes kozszerepld, aki a levélben foglalt,
indokolatlanul sértonek vagy bantonak nem tekinthetd birdlatot koteles eltiirni. A levél —
amely alapvetden arra hivta fel a figyelmet, hogy a érdekelt3 vezetése nem jo irdnyba halad,
amikor a sziirévizsgalatokat nem az kft. Kft.-vel végezteti — nyilvanossagra nem kertilt, annak
cimzettje a érdekelt3 fenntart6 szerve, igy az altala tett kijelentés nem alkalmas arra, hogy a
cimzett tajékozatlansagat kihasznalva a felperesrdl kedvezodtlen véleményt alakitson ki. A
felperest igy nem érte olyan hatrany, amely sérelemdij megitélését indokolna.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a 2020. november 5. napjan kelt
»Zalaegerszegi érdekelt3 problémak™ targya egyéb érdekelt]l érdekeltS részére irt levelében
tett kijelentésével a felperes személyiségi jogat, becsiiletét ¢és johirnevét megsértette.
Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagydasara, eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, tovabba
kotelezte arra, hogy két napon beliil elégtételként az egyéb3 (székhely: 1055 Budapest, Szalay
utca 10-14., egyéb érdekelt] érdekeltS Asszonynak cimezve) €s az érdekelt6 (székhely: cim5,
érdekelt2 Fodigazgatonak cimezve) részére kiildjon irasba foglalt kozleményt, amely
kozleményben adjon megfeleld, az elkovetett jogsértést helyreigazitd elégtételt sajat
koltségén. Marasztalta az alperest 800.000 forint sérelemdijban, ennek 2020. november 5.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatdban, valamint az elséfoka
eljaras koltségeiben.

Hatarozatanak indokolasaban felhivta a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) személyiségi jogokra és megsértésiik szankcidira vonatkozé rendelkezéseit. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes panaszlevelében nem az kft. Kft. iigymenetébe tartozo
problémakat vetett fel, ezért az elkiildésére hasznalt elektronikus levélcimtdl fliggetleniil az
allapithatdo meg, hogy azt nem a gazdasagi tarsasag képviseldjeként, hanem sajat nevében irta.
Ugy itélte meg, hogy a felperes, mint a érdekelt3 gazdasagi igazgatdja nem kozszerepld, de
nem is nyilvanult meg olyan kozérdekii, tarsadalmi érdeklodésre szamot tartdé kérdésekben,
melyre tekintettel 6t ez a statusz illetné meg.

A levél felperesre vonatkozd kozléseit megvizsgalta és a lefolytatott bizonyitas eredménye
alapjan azt allapitotta meg, hogy az elsd kijelentés valdtlan és sértd tényallitds. A Zala
Megyei Renddr-fokapitanysag és a Készenléti Rendorség Nemzeti Nyomozo Iroda a birdsag
megkeresésére azt a tajékoztatast adta, hogy 2015. januar 1. napjatol 2021. jinius 7. napjaig a
Korhazban a felperes vonatkozasaban nem tortént eldallitas, kényszerintézkedésre nem kertilt
sor. A kijelentés a felperesre nézve sértd, mert arra utal, hogy olyan sulyu biincselekményt
kovetett el, mely sziikségessé tette, hogy a rendérség a munkahelyérél kényszerintézkedést
alkalmazva vigye el. Az alperes értesiilései mas személytdl szarmaztak, ezért az elséfoku
birésag azt allapitotta meg, hogy a johirnév megsértését a felperest sérté valotlan tény
hiresztelésével kovette el.

Az alperes levelének kovetkezd mondataval kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy azzal a
felperessel szemben becsiiletsértést is elkovetett, mivel a ,,most megint ugyanabban a
pozicidban dolgozik egyéb érdekelt2 kardltve” mondat megfogalmazdsa arra enged
kovetkeztetni, hogy az alperesnek az a véleménye, miszerint a felperes a gazdasagi vezetdi

mint korabban.

Az els6foku birosag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes személyiségi
jogat, mind a becsiiletét, mind a johirnevét megsértette, eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstol, kotelezte annak abbahagyasara ¢és megfeleld elégtételként helyreigazitd
kozlemény megkiildésére az egyéb2 érdekeltSa és az érdekelt6 fOigazgatdja részére. A
sérelemdij mértékét arra figyelemmel hatarozta meg, hogy az alperes a levelet a érdekelt3
fenntartojanak kiildte meg, igy szamitania kellett arra, hogy az abban foglaltak kivizsgéalasa
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sordan az altala tett kijelentéseket szélesebb korben megismerhetik. Cselekménye alkalmas
volt arra, hogy a felperessel, illetve munkavégzésével kapcsolatban kétséget ¢és
bizalmatlansagot ébresszen.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes €1t fellebbezéssel, amelyben elsdédlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij 6sszegének 200.000 forintra valo leszallitasat
kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy passziv perbeli legitimécidja nincsen, a felperes
tévesen perelte, a per helyes alperese az kft. Kft. A per targyat képezo levél az kft. Kft. és a
Korhaz kozott fennallt szerz6déses viszonnyal kapcsolatos problémékat irja le, f6 témaja,
hogy a érdekelt7 vezetésével milkodé érdekelt3 az kft. Kft. altal végzett lakossagi
szlir6vizsgalatokat megsziintette, maga a felperes is Ggy tekintette, hogy a levél a bérleti
szerzOdés felmondasanak vélhetd folyomanyaként a cég vezetdje részérdl keriilt megirasra és
az kft. Kft. elektronikus levelezési cimérdl elkiilldésre. Az egyéb2 is az ligyvezetd
bejelentéseként tekintett a levélre, 6t az kft. Kft. képviseldjeként jelolte meg. Hangsulyozta,
hogy valotlan tényt a felperesrdl nem allitott, nyilatkozata véleménynyilvanitas szintjén kertilt
megemlitésre, méltanyolhatd kozérdekbdl, koziigyek vitatasaval Osszefliggésben, az
kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul bantd vagy sértd, ezért a felperes személyiségi
jogait nem sértette meg. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban a
felperes becsiiletének megsértését a ,,most megint ugyanabban a pozicidban dolgozik egyéb
érdekelt2 kardltve”, kozlés tekintetében is megallapitotta, azonban a felperes ezt nem tette a
per targyava. Az elséfoku birdsag ezaltal tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amelyet a
sérelemdij mértékének megallapitasanal is figyelembe kell venni. A sérelemdijat egyébként is
eltulzott dsszegben allapitotta meg az els6foku birdsag, nem értékelte, hogy a levél cimzettje
a érdekelt3 fenntartd szerve, amelynek véleményét a kifogasolt nyilatkozatokkal nem lehet
formalni, az pedig neki nem roéhato fel, hogy a levél cimzettje azt hozzdjarulasa nélkiil
harmadik személyek részére tovabbitotta. Sérelmezte tanal ¢és tant2 tanukénti
meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanydnak elutasitasat, ugyanis az elséfoku itélet
kézhezvétele utan jutott tudomasara, hogy a NAV nyomozo6i jartak el a érdekelt3ban nyomozo
hatdsdgként, amely a tanuk vallomasa alapjan mar az elséfoka eljarasban tisztazhato lett
volna. Azaltal, hogy az els6fokt birdsag csak a nyomozéd hatdésag megkeresését fogadta el
bizonyitékként, kizarta a valosag bizonyitdsdnak lehetdségét. Ezen tilmenden tanu2 tanu,
illetve az egyéb2 ¢és az Orszagos érdekelt3i Féigazgatosag is tudott volna nyilatkozni arrol,
hogy a felperessel szembeni bizalomvesztésnek lehetett-e oka a levélben foglalt kijelentés.
Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a Ptk. 2:44.§-at, a Pp. 51.§-at, 263.§-at, 268.§-at,
279.§-at, 342.§-at ¢és 346.§-at. Kérte a felperesnek elsé- és mésodfoku perkdltségben vald
marasztalasat, koltségeit a birosagi eljardsban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (1) bekezdése alapjan 105.000 forint
iigyvédi munkadijban szdmitotta fel.

A felperes az els6foku birdsag itéletével szemben csatlakozo fellebbezést terjesztett eld,
amelyben az elséfoku itélet elégtétel adasra vonatkozd rendelkezését kérte megvaltoztatni
olyan modon, hogy a masodfokt bir6sag az alperest az egyéb2 mellett az Orszagos érdekelt3i
Foigazgatosag (székhely: cim6 egyébl Orszagos érdekelt3-foigazgatd) részére cimezve az
alabbi tartalmu kozlemény megkiildésére kotelezze: ,,Valdtlanul allitottam a érdekeltl
problémak targya 2020. november 5. napjan kelt egyéb érdekeltlnak, az egyéb2
érdekeltSanak cimzett panaszlevelemben, hogy felperest, a Korhaz gazdasagi igazgatojat
bilincsben vitték ki a érdekelt3bol a dolgozok szeme lattan, csalas gyantja miatt, ugyanis ez
az allitas minden részletében teljesen alaptalan. A valotlan, félrevezeto, felperesl johirnevét
¢s becsiiletét sértd kdzléseim miatt a jelen helyreigazitas kdzzétételére kotelezett a birdsag. A
valotlan, félrevezetd felperesl johirnevét és becsiiletét sértd kozléseim miatt elnézésiiket
kérem.”
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Fellebbezési ellenkérelme a fentieket meghaladéan az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy az alperes ugyan az kft. Kft. képviseldjeként
kertilt jogviszonyba a Korhazzal, de a jogsértést az abbol eredd helyzetével visszaélve, a
tevékenységi korébol kilépve kovette el. A panaszlevelet a kft. e-mail cimérdl kiildte meg az
egyeb?2 részére, de ezt a technikai aktust leszdmitva a panaszlevelet mint magénszemély irta
ala, és segyéb2 nem utal arra, hogy a panaszt a kft. ligyvezet6jeként terjesztette volna eld.
Nincs jelentésége annak, hogy a panaszlevelet milyen cimzéssel tovabbitotta az egyéb2,
ahogy annak sem, hogy a levelezés soran az alperest az kft. Kft. képviseldjeként jelolték meg.
Mindebbdl kovetkezden a személyiségi jogsértésbdl fakadd igények érvényesitésének az
alperessel mint maganszeméllyel szemben van helye. Az alperes per targyava tett kijelentése
valdtlan tényallitds és hiresztelés, tovabba kifejezésmodjaban indokolatlanul béanto
véleménynyilvanitas, amely tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara is alkalmas.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tovabbi bizonyitast helyesen mellézte, ugyanis olyan
kérdéskorben, amely allami hivatalos szervek eljarasaval fligg Ossze, a legobjektivebb
bizonyitasi eszkoz e szervek megkeresése. Allitotta, hogy nem kozszerepld, az alperes perrel
érintett kozlései pedig nem mindsiilnek a koziigyek vitatdsanak. Koltségeit a masodfoku
eljarasra az R. 2.§ (1) bekezdése alapjan 127.000 forint igyvédi munkadijban szamitotta fel.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés részben alapos.

Az alperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 342.§ (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére, ezért a masodfok birdsag a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorében
el0szor ebben a kérdésben foglalt allast. A keresetlevélbdl megallapithatoan a per targyat a
2020. november 5. napjan kelt levélnek az a részlete képezte, amely szerint ,felperest, a
Korhaz gazdasagi igazgatojat bilincsben vitték ki a érdekelt3bol a dolgozok szeme lattara,
csalds gyanuja miatt”. Az ezt kdvetd mondatot, amely szerint ,,most megint ugyanabban a
pozicioban dolgozik egyéb érdekelt2 kardltve” a felperes nem sérelmezte, ezért az els6foka
birésag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 342.§ (1) bekezdésének azt a szabalyat, amely szerint az
érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen €s a beszamitési
kérelmen, amikor — itéletének indokoldsabol kovetkezden — e kifejezés kapcsan a felperes
becsiiletének megsértését megallapitotta. Az ezzel kapcsolatos megallapitast ezért a
masodfok birdsag az els6foku itéletbdl melldzte.

A Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a masodfoku birdsag az
elséfoktl birosagtol részben eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le, illetve a Pp. 369.§ (3)
bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorben feliilmérlegelte az elsdfoku birdsagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.

A passziv perbeli legitimacio kérdésében a masodfoku birésag annyiban egyetértett az alperes
fellebbezési érvelésével, hogy a levél megirasanak oka, az ligy kiinduloépontja az kft. Kft. és a
Korhaz kozotti szerz6dés felmonddsa volt. Arra is megalapozott kovetkeztetés vonhaté le,
hogy az els6 levelet, amelyre az egyéb2 2020. julius 9. napjan valaszolt, az alperes a kft.
tigyvezetdjeként kiildte el, miutdn annak targya kizdrélag a szerz6dés megsziintetésének
targyaban val6 allasfoglalas volt. A per alapjaul szolgéld levelet azonban az alperes mar mint
a komplex szakorvosi sziirévizsgalat szellemi és gyakorlati termék tulajdonosa irta, az csak
érintélegesen foglalkozott a kft. milkodésével, targya a érdekelt3on beliili allapotok,
els@sorban a érdekelt3i vezetés altala hibasnak tartott dontéseinek, 1épéseinek bemutatdsa. A
levelet maganszemélyként irta ald, amihez képest valoban csak technikai kérdés, hogy milyen
elektronikus levélcimrdl keriilt elkiildésre, és annak sincs meghatarozé jelentdsége, hogy azt
az egy¢b2 miként értelmezte. Mindezekre figyelemmel helyes az elsdfok birésagnak az a
kovetkeztetése, hogy az alperes passziv perbeli legitimacidja megéllapithato.
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Nem értett egyet a masodfoku birdsag az alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, hogy a
keresetben kifogasolt kijelentés véleménynyilvanitas, erdteljes kritika, amely nem a felperes
személyét érintette, hanem a érdekelt3 vezetésére utalt.

Annak  megitélésekor, hogy a  sérelmezett kijelentések  tényallitdsnak  vagy
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e, a PK 12. szamua kollégiumi allasfoglalas szerint a
kijelentéseket a maguk egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kdzléseket pedig nem a formalis
megjelenésiik, hanem a valdsagos tartalmuk szerint, a szavak altaldnosan elfogadott jelentését
alapul véve kell figyelembe venni. Mig vélemények esetében a hamissdg bizonyitdsa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak alkotméanyos
védelem alatt {7/2014. (III. 7.) AB hatérozat [49]}. A véleményszabadsidg gyakorldsdnak
hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiillonboznek, hogy az adott kozlés
értekitéletnek, avagy tényallitasnak mindstil-e.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a levélben foglalt kozlés nem
véleménynyilvanitas, hanem tényallitds, az alperes egy, a multban bekdvetkezett,
egyértelmiien beazonosithatd, utdlag bizonyithatd cselekmény, esemény megtorténtét
hiresztelte a felperesrdl, akit név szerint és a érdekelt3ban betoltott pozicidja alapjan is
megjelolt.

A Ptk. 2:44.§ (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatdsat biztositdé alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltdésag sérelme nélkiil korlatozhatja. Ez azonban csak a
véleménynyilvanitasra vonatkozik, mert a tények meghamisitdsa esetén a jogvédelem
tekintetében ilyen kiilonbségtétel nem tehetd. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperessel
kapcsolatban a kozszerepldi statusz vizsgalata sziikségtelen volt, masrészt pedig az alperes
tartozott bizonyitani a kozlés valosagat. Az elséfokt birosag az alperes bizonyitési
inditvanyat teljesitve megkereste a Zala Megyei Renddr-fokapitanysagot, majd a Készenléti
Rendérség Nemzeti Nyomoz6 Irodajat, és a megkeresésre adott valaszok alapjan rogzitette,
hogy a felperessel szemben a vizsgélt iddszakban eldallitasra, kényszerintézkedésre nem
keriilt sor, vagyis a kdzolt tény valosagat az alperes nem bizonyitotta.

A masodfoku birosag is ugy itélte meg, hogy e tény bizonyitasdra a kényszerintézkedés
foganatositasara jogosult hatosag igazoldsa alkalmas, ezért az els6fokl birosag helyesen
mellézte a tanibizonyitast. A tanat a birdésag ténykérdésekben hallgatja meg, a tani nem a
bizonyitas lehetséges eszkozérdl tesz vallomdst, igy annak, hogy az alperes szerint a
tantivallomésokbol esetlegesen kideriilhetett volna, hogy az alperessel szemben egy masik
nyomoz06 hatosag jart el, jelentdsége nincsen, e feltételezésre alapitottan a tantibizonyitas
mellézése megalapozottan nem sérelmezhetd.

A per targyat képezo kijelentés nem csak valdtlan, hanem a felperesre nézve sértd is, mert az
alperes olyan jelentds sulyt blincselekmény, mégpedig vagyon elleni blincselekmény alapos
gyanujat allitotta a érdekelt3 gazdasagi igazgatdjaval szemben, ami az eldallitds soran
kényszerintézkedésként bilincs alkalmazasat is sziikségessé tette.

A masodfokil birésag ezért e kijelentés tekintetében az els6foku birdsaggal egyezden
megallapitotta a felperes johirnévhez vald joganak sérelmét, azzal, hogy hatarozatdnak
rendelkezd részében pontosan meghatarozta, hogy az alperes mely tények hiresztelésével
kovette el a személyiségi jogsértést. Miutan a Ptk. 2:45.§-a egyértelmiivé teszi, hogy valdtlan
tény allitdsa, hiresztelése a johirnév, mig a kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd
véleménynyilvanitds a becsiilet megsértését jelenti, a masodfoku birésag nem latott
lehetéséget arra, hogy ugyanazon kijelentés kapcsan a felperes becsiilethez vald joganak
sérelmét is megallapitsa.
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Az alperes a kereset elutasitdsara irdnyuld els6dleges fellebbezési kérelmében a Ptk. 2:51.§
(1) bekezdés b) pontja szerinti felréhatosagtol fiiggetlen szankcidé alkalmazasat nem
kifogésolta, ezért az elséfoku birdsag itéletének ezt a rendelkezését a masodfokl birdsag
érdemben nem vizsgalta.

A felperes Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerinti szankciot érintd csatlakozo fellebbezését
teljesitette a cimzett szervezeti atalakitds miatt megvaltozott személyére vonatkozé részében,
illetve a masodfoku birosag is sziikségesnek tartotta az elégtételadas modjanak az elséfoku
itéletben foglaltaknal pontosabb meghatdrozasat. A keresetlevélben megszovegezett irasbeli
nyilatkozat helyett azonban elegenddnek talalta a jogerds itélet rendelkezd részének
maganlevélben torténé megkiildését.

A sérelemdij leszallitdsara iranyuld masodlagos fellebbezést a masodfoku birdsag részben
teljesitette.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a bir6sag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy Osszegben
hatarozza meg.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a sérelemdij esetében
koztudomastnak tekinthetd hatranyok is figyelembe vehetdek, kiilonos tekintettel arra, hogy a
hatrany bizonyitdsa a sérelemdijban valdé marasztaldsnak nem feltétele. A sérelemdij
mértékének meghatarozasanal a masodfokt birosag is értékelte, hogy az alperes a érdekelt3
gazdasagi igazgatoi tisztségét betoltd felperessel szemben jelentds sulyt vagyon elleni
blincselekménnyel kapcsolatos renddri kényszerintézkedés alkalmazéasat hiresztelte, bar a
jogsértés nem nagyobb nyilvanossag el6tt, hanem magénlevélben tortént, az alperesnek mégis
szamitania kellett arra, hogy a levélben foglalt szabalytalansagok kivizsgalasa érdekében tobb
személy el6tt is ismertté valik, emellett a jogsértés sulyat noveli, hogy a levél cimzettje a
érdekelt3 fenntartoja volt. Az alperes felrohatosaga is nagyobb foku, mert mas személyektol
szarmazo, ellendrizetlen adatokra, feltevésekre timaszkodva fogalmazott meg egy ilyen sulyt
kijelentést a felperessel szemben. Figyelemmel azonban a mas, hasonlo targyu ligyekben
kialakult birdi gyakorlatra, illetve arra a koriilményre, hogy maga a felperes sem szamolt be a
koztudomast hatranyokat meghaladé nem vagyoni sérelemrdl, a masodfoku birésag 500.000
forintban, és annak az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatdban hatdrozta meg azt az
Osszeget, amely aranyban all a megallapitott személyiségi jogsértés targyi sulyaval, annak a
sértettre gyakorolt hatdsidval és a felrohatosag mértékével, egyben kifejezésre juttatja a

crer

Az alperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas a sérelemdij mértékének meghatarozasa
korében sziikségtelen volt, ezért azt a masodfoku birdsag is melldzte.

A fentiekre figyelemmel az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, a felperes jo hirnevének megsértését a rendelkezd részben ismertetett
kozlés tekintetében megallapitotta, egyben mellézte a becsiilethez fiiz0d0 személyiségi
jogseértés megallapitasara vonatkozo rendelkezést. Elégtételadasként arra kotelezte az alperest,
hogy az egyéb2 és az Orszagos érdekelt3i Foigazgatosag részére maganlevélben kiildje meg a
jogerds itélet rendelkezd részét, az alperest sérelemdij cimén terhelé marasztalas Gsszegét
500.000 forintra, és annak az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatéara leszéllitotta, mig
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
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Miutan a per olyan kdvetelés — sérelemdij — irant folyt, amelynek Osszegszerli megitélése
birdi mérlegeléstdl fliggott, és a kovetelt dsszeg nyilvanvaldan eltilzott nem volt, a felperes

részére az els6fokl birdsag altal megallapitott perkdltség leszallitasara a masodfokt birdsag a
Pp. 83.§ (3) bekezdését alkalmazva nem latott indokot.

A felek altal a masodfoku eljarasban a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint felszamitott perkoltség
viselésérdl a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan hatarozott a masodfokd birdsag. Pervesztessége
aranyaban a felperes 50.000 forint, az alperes 79.000 forint megfizetésére koteles, igy az
ellenérdekii félnek megtéritendd perkoltség kiilonbozeteként a masodfoktl birésag az alperest
marasztalta 29.000 forintban. Kotelesek tovabba a felek személyenként 12.000 forint
feljegyzett csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 102.§ (1) bekezdése és
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytdn alkalmazando6, a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megtizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2022. februar 24.
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