Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.113/2026/2.

A Debreceni [télétabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Barbalics Istvan
igyvéd) altal képviselt kérelmezo6 neve (cim) kérelmezének — a K.-né dr. Sz. J. elndk altal
képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt
inditott nemperes eljarasaban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.233/2025/19. szamu végzése
ellen a kérelmezett 20. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 13 716 (tizenharomezer-hétszaztizenhat) forint fellebbezési
illetéket az allam visel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezd jogelddje (M. K.-n¢), 2005. junius 13. napjan fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet nyujtott be a Sz.-i Varosi Birdsaghoz id. Z. Gy. kételezettel
szemben. A fizetési meghagyast — tobbszori attétel folytan — a B.-1 Birdsag bocsatotta ki, ahol
az eljaras a kotelezett ellentmonddsa miatt perré alakult. Ezen eljaras lefolytatasara a
Legfelsobb Birdsdg a Pk.VIII.24.8../2006/2. szamu végzésével a K.-i Varosi Birdsagot (a
tovabbiakban: jarasbirosag) jeldlte ki, ahol az tigyet 1.P.20.3../2006. szdmon iktattdk, majd
egyesitették az 1.P.20.3../2006. szdmu ligyh6z, amelynek alperese szintén id. Z. Gy. volt. Az
egyesitett per targyaldsat a jarasbirdésag 2006. majus 30-an felfliggesztette a Sz.-1 Varosi
Birdsag eldtt folyamatban volt 11.B.22../2001. szdm1 biintetoper jogerds befejezéséig. Mivel
az alperes 2008. februar 27-én bejelentette, hogy a biintetdeljaras jogerdsen befejezddott, a
jérasbirosag a per targyalasat 1.P.20.1../2008. szam alatt folytatta, majd azt 2008. majus 8-4n
ismét felfiiggesztette a S. Zrt-vel szemben indult felszamolasi eljaras befejezéséig. A per
alperese kérte az eljaras folytatasat, amelyet a jarasbirdsdg 15. szdm alatti végzésével
elutasitott. Az alperes 2025. aprilis 7. napi ismételt kérelmére a jarasbirosag 2025. majus 26.
napjan kelt 1.P.20.1../2008/23. szam alatti végzésével a felfliggesztést megsziintette ¢€s
elrendelte az eljaras folytatasat; majd 1.P.20.2../2025/2. alatti végzésével felhivast adott ki a
felperesek felé. A kérelmezd 2025. szeptember 8. napjan bejelentette, hogy jogelddje 2022.
junius 21. napjan elhunyt, kérte a jogutddlas megallapitasat és ugy nyilatkozott, hogy a perbe
be kivan 1épi felperesként. A jarasbirosag 2025. szeptember 10. napjan kelt végzésével a
jogutddlast megallapitotta, a végzés 2025. oktdber 16. napjan jogerére emelkedett. A
jéarasbirosag 2025. november 18. napjan kelt itéletével a kérelmezd keresetét elutasitotta.
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[2] A kérelmez6 a modositott kérelmében 2 962 000 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet az alapper 2005. junius 13. napjatol 2025.
szeptember 11. napjaig terjedd iddtartamara 7405 nap utdn a polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1) bekezdése és a polgari peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabalyairdl
sz6l6 372/2021. (V1.30.) Kormdanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. §-d4nak (1) és (2)
bekezdései alapjan.

[3] A kérelmezett elsdsorban az eljaras megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a
kérelem benyujtasakor a kérelmezé még nem volt peres fél. Erdemben kérte a kérelem
elutasitasat. Az eljaras kezdd iddpontjaként 2005. augusztus 17. napjat jelolte meg, mivel a
fizetési meghagyés kibocsatasa iranti kérelem ekkor érkezett a K.-i Vérosi Birdsaghoz.
Ervelése szerint tovabba a kérelmezé jogelddje dontétt akként, hogy olyan idépontban kéri a
fizetési meghagyas kibocsatasat, amikor a megtériilés ismeretének a hidnyaban a kar
Osszegszerlisége nem meghatarozhat6, igy a per felfliggesztéseinek idétartama a Pevtv. 15. §-
anak (3) bekezdése szerint nem vehetd figyelembe. Masodlagosan kérte a 2006. majus 30. és
2008. februar 27., valamint a 2008. majus 8. ¢és 2025. majus 26. kdzotti Gsszesen 6867 nap
mell6zését a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan arra hivatkozva, hogy a kérelmezd ¢€s
jogelddje sem kérte a felfiiggesztett per folytatasat. Kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan a 2007. december 22. és 2008. februar 27. kozotti 67 napot, mivel a
kérelmezé jogelédje nem jelentette be a biintetéeljaras jogerés befejezését. Ervelése szerint
tovabba a kérelmezd jogutodként a jogeldddt megilletd vagyoni elégtétel iranti igényt
érvényesitheti; igy csak annak halaldig jogosult a vagyoni elégtétel iranti igény jogutodkénti
eléterjesztésére; sajat jogan pedig kizardlag a jogutddlas jogerds megallapitasanak
1d6pontjatol érvényesithet igényt, amely 2025. oktdber 16. napja. A kérelmezd azonban csak
2025. szeptember 11-ig érvényesit igényt, ekként a 2022. jinius 21. napjat kdvetd 1180 napra
részére nem jar vagyoni elégtétel. A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan kérte levonni a
hagyatékatado végzés jogerdre emelkedése €s a kérelmezd perbelépésének bejelentése kdzotti
961 napot.

[4] Az elsofoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezonek 2 916 000 forintot és 72 579 forint perkoltséget, az ezt
meghaladd kérelmet elutasitotta. A kérelmezdét 1777 forint feljegyzett elsdfoku illeték
megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy 87 095 forint feljegyzett elséfoku illeték az
allam terhén marad.

[5] A hatéarozatanak a fellebbezésre tekintettel relevans indokolasa szerint a szamitott
pertartam kérelemmel érintett része 2005. jinius 13-t6l 2025. szeptember 11-ig 7394 nap volt,
amelybdl nem kellett levonni a felfiiggesztések miatt a 2006. méjus 30. és 2008. februar 27.
kozotti €s a 2008. majus 8. és 2025. majus 26. kozotti Osszesen 6867 napot. Alap nélkiil
hivatkozott a kérelmezett arra is, hogy a kérelmezé terhére esik a biintetéeljaras
befejezésének késedelmes bejelentése, ezért nem volt helye a 2007. december 22. és 2008.
januar 27. kozott eltelt 67 nap levonasanak. Kifejtette: a per targyaldsanak felfliggesztése az
eljaro birosag dontési jogkorébe tartozik, amely dontés maga is megvaltoztathat; ezért nem
értékelhetd a kérelmezd vagy jogelddje terhére, ha az eljaras jogerds befejezését nem kozolte.
A kérelmezd jogelddje a biintetdeljaras tobb szaz sértettjének egyike volt, nincs arra
vonatkozo adat, hogy értesiilt-e és mikor a biintetdeljaras jogerds befejezésérdl.

[6] Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a kérelmez6 jogelddjének halalatol eltelt
1180 napot sem, mert a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 62. §-anak (3) bekezdése szerint a jogutddot eljardsjogi szempontbol ugy kell
tekinteni, mintha kezdetektdl ¢ jart volna el a perben; a felhivott birdi gyakorlat szerint a
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vagyoni elégtétel a Pevtv. alapjan az alapjaul szolgald teljes id6tartamra megilleti. A
kérelmez6 perbelépési szandékat 2025. szeptember 8. napjan bejelentette, amelytdl
kezdddden a per egyéb résztvevdje, jogutodlasanak megallapitdsa a birdsdg dontésén mult. A
kérelmezd jogfolytonos jogutodként az alapeljaras teljes, altala megjeldlt idétartamara
jogosult vagyoni elégtételre.

[7] Az alapperben eljart birdsdg a kérelmezd jogelddjének haldla miatt az eljaras
félbeszakadasat nem Aallapitotta meg. Ténylegesen a peres fél jogutddai azok, akik a per
folytatasdhoz sziikséges informacioval rendelkeznek, a per félbeszakadasanak megsziinéséhez
vezetd eljarasi cselekmény teljesitése az 0 érdekkoriikbe esik. Azonban a hagyatékatado
végzés jogerdre emelkedésének idején a per targyaladsa fel volt fliggesztve a felszamolasi
eljaras befejezéséig, igy az eljaras elérehaladdsat nem a jogutodlas bejelentésének hianya,
hanem a per targyalasanak felfiiggesztése okozta, amely a birdsag érdekkorébe esik. A
felfiiggesztett eljaras folytatasanak elrendelését kovetden a perbelépés bejelentéséig eltelt 1d6
ugyanakkor a kérelmezd oldalan beéllt okbol telt el sziikségtelentil, ekként a 2025. majus 27.
¢€s 2025. szeptember 8. kozotti 104 nappal csokkentette az eljaras szamitott idétartamat, de a
megjelolt idészakra tovabbi napok levonasat nem taldlta indokoltnak.

[8] A kérelmez6 altal érvényesitett 7394 napbdl ezért 104 napot talalt levonandonak
¢s a kérelmezettet 2 916 000 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte, az ezt
meghaladd kérelmet pedig elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelmezd 98%-ban lett
pernyertes, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek figyelembevételével dontott a feljegyzett
elsofoku illetek és a kérelmezd altal felszamitott elsdfoktt perkoltség viselésérdl, utdbbi
mérséklésére nem talalt indokot.

[9] A kérelmezett a fellebbezésében az elséfoku végzes részbeni megvaltoztatasat és
a 2 458 800 forintot meghalad6 részben a kérelem elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
vagyoni elégtétel a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan a félnek jar, a kérelmezo
jogelddjének halalatol a jogutoddlas jogerds megallapitasaig, azaz a 2022. junius 21-t6] 2025.
oktober 16-ig eltelt idészakban sem a kérelmezd, sem pedig a jogelddje nem volt fél az
alapperben, igy a 2022. junius 21. és a kérelemben meghatarozott 2025. szeptember 11.
kozotti 1179 napra a kérelmez6t nem illeti vagyoni elégtétel. Mivel a biintetdperben 2007.
december 22-én hoztak mésodfoku hatérozatot, a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem
lehet figyelembe venni a 2007. december 22-t61 2008. februar 27-ig eltelt 67 napot sem, mert
a kérelmezd jogelddje biroi felhivas ellenére sem jelentette be, hogy a biintetdeljaras
befejezddott. Sértettként ismernie kellett a jogerds hatarozatot, az ezzel ellentétes nyilatkozat
eldterjesztése esetén a bizonyitds a kérelmezot terhelte volna. Mésodlagosan fenntartotta azon
hivatkozasat, hogy a hagyatékataddo végzés 2022. november 22. napjan kelt és 2022.
december 23. napjan jogerére emelkedett, a kérelmezOnek legfeljebb 30 nap elteltével a
jogutodlast be kellett volna jelentenie, ennek elmaradasa a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése
alapjan a terhére értékelendd, ekként a bejelentésig eltelt 961 napot le kell vonni az eljaras
szamitott idétartamabol. Ervelése szerint a fél halalaval a félbeszakadas a torvény erejénél
fogva bekovetkezik és a birosag hatdlyos percselekményeket nem végezhet, errél azonban a
bir6ésag nem szerzett tudomast, mert a jogeldd halalat nem jelentették be, ezért nem hozott a
jérasbirosag a félbeszakadast megallapitd végzést. A félbeszakadas alatt tett birdi
intézkedések hatalytalanok, amelyet a kérelmezd a kérelem eléterjesztésével elharithatott
volna. Az eljaras tehat nem a felfliggesztés miatt nem haladt eldre.

[10] A kérelmez6 a fellebbezésére tett észrevételében a fellebbezés elutasitasat
(helyesen: az elséfoku végzés helybenhagydsat) kérte annak helyes indokai alapjén,
perkdltség iranti igényt érvényesitett.

[11] A kérelmezett fellebbezése megalapozatlan.
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[12] Az itéldtabla a fellebbezés elbirdlasa sordn nem Iépte at a fellebbezési kérelem és
a fellebbezésre tett észrevétel korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], nem észlelt ugyanis
olyan — a fellebbezésekben nem hivatkozott — eljarasi szabdalysértést vagy téves anyagi
pervezetést, amely erre a Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései alapjan okot adott volna. Nem
érintette ezért az elséfoku végzés kérelmet részben elutasitd és a kérelmezettet 2 458 800
forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelez6 rendelkezéseit.

[13] Az elsofoku birdsag altal rogzitett tényallast a felek részeérdl fellebbezés nem érte,
a tényallasbol az elséfoku birdsag helytalld dontésre jutott, amelynek indokait is osztotta az
itélotabla. Ezen indokok megismétlése nélkiil, a fellebbezésre tekintettel hangsulyozza a
kovetkezdket.

[14] Az elséfoku birosag altal is helytalloan kifejtettek szerint az 1952. évi Pp. 62. §-
anak (3) bekezdése szerint a jogutdd a perbdl elbocsatott jogelddjének helyébe 1ép, a jogeldd
elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott biréi hatarozatok vele
szemben is hatdlyosak. Mindez azt jelenti, hogy az 1952. évi Pp. a jogutddot eljarasjogi
szempontbol ugy tekintette, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, hiszen a
jogutddlassal teljes korti jogfolytonossagot kivant biztositani. Erre figyelemmel a vagyoni
elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltéré megallapodasa
hianyaban — a jogfolytonosnak mindsiild jogutddot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando,
vagyoni elégtétel alapjaul szolgalo teljes idGtartamra. Ezért a jogutdod a jogelddje perbeli
részvételének idOtartamara is kovetelhet vagyoni elégtételt, de nem azért, mert e kovetelés
tekintetében — anyagi jogi — jogutddlas kovetkezett be, hiszen a jogelddot ilyen kovetelés a
haldla idépontjaban adott esetben nem is illette meg, hanem azért, mert a teljes kora
eljarasjogi jogutddlas folytan igy kell tekinteni, mintha a perben mindvégig a jogutdd vett
volna részt (BDT2023. 4700., Debreceni {téltabla Pkf.11.20.289/2023/2. szam alatti végzés).
Ez aldli kivétel, hogy ha a jogutéd nem Iép a jogeldd helyébe, mert azt a perbdl nem
bocsatjak el, igy nem kovetkezik be teljes alanycsere, ezért ilyenkor a jogutdd csak a
perbelépésétol jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni [télétabla Pkf.1.20.101/2024/2. szam
alatti hatarozat).

[15] Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a kérelmezett tévesen hivatkozott arra, hogy
nem jar vagyoni elégtétel a kérelmezd jogelddjének halalatol a jogutddlas jogerds
megallapitasaig eltelt idOtartamra. A teljes korli eljarasjogi jogutddlas folytan ugyanis ugy
kellett tekinteni, mintha a perben mindvégig a kérelmez6 vett volna részt, ez pedig magéaban
foglalta a jogelddjének halala és a jogutddlas jogerds megallapitasa kozott eltelt iddszakot is.
Az ellenkez6 értelmezés szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcids jogalkotasi céljaval,
hiszen jogkovetkezmény nélkiil hagyna a félbeszakaddssal és a jogutodlassal kapcsolatos
idémulast. Mindez sértené a Pevtv. 2. §-anak (1) bekezdését is, amely az elséfoku eljaras
kezdOnapjatol az eljarast befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig szamitott
pertartamban nem ismer vagyoni elégtételre alapot nem ad6 sziineteket. Epp ellenkezbleg: a
Pevtv. rendszerében a vagyoni elégtételt a teljes szamitott pertartam alapulvételével kell
megallapitani, e pertartamot pedig kizarolag akkor lehet csokkenteni, ha a Pevtv. 15. §-anak
(3) vagy (4) bekezdése azt lehetdvé teszi. Ilyen levonasi okra azonban e kdrben a kérelmezett
nem hivatkozott.

[16] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésag azon jogi allaspontjaval is, hogy a
Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 2007. december
22-t6l 2008. februar 27-ig eltelt 67 napot sem. Az els6éfoku birdsag helytalld érvelése szerint a
per targyanak felfiiggesztésrdl szold végzést a birdsdg maga is megvaltoztathatta, ebbdl
kovetkezOen — a felek nyilatkozataitdl és kérelmeitdl fiiggetleniil — hivatalbol is ellendriznie
kellett, hogy fennall-e még a felfiiggesztési ok. A jarasbirosag ezért maga is megkereshette
volna a blintetébirosagot annak kozlése céljabol, hogy az altala eldkérdésnek mindsitett
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biintetdeljards jogerdsen befejez6dott-e mdr; nem hdrithatta a kérelmezdre annak
jogkovetkezményét, hogy mindezt nem tette meg. Az itélotabla egyetértett az elsdfoka
birdsadggal abban is, hogy nem allapithatd meg, miszerint a kérelmezd jogelddje egyaltalan
értesiilt-e és mely idOpontban a biintetdeljaras jogerds befejezésérol. A Pevtv. 14. §-a (2)
bekezdésének f) pontja szerint a kérelmezettnek kell elleniratdban megjeldlnie a kérelmezd
azon eljarasi cselekményét, illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat alatamasztod
tényeket, amelyek a kérelmezett allaspontja szerint megalapozzak — a birdsagi eljards vagy
eljarasi szakasz vonatkozasdban — meghatdrozott idétartam figyelmen kiviil hagyéasat. Ebbdl
¢s a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése szerint iranyadd Pp. 265. §-dnak (1) bekezdésébol
adodoan a fellebbezés érvelésével szemben nem a kérelmezonek, hanem a kérelmezettnek
kellett volna bizonyitania, hogy a kérelmezd jogelddje tudomést szerzet, illetve mely
idépontban szerzett tudomast a Dbiinteteljards jogerds befejezésérdl, bizonyitasi
kotelezettségének azonban nem tett eleget, amelyet a terhére kell figyelembe venni.

[17] A kérelmezett tovabba megalapozatlanul kérte a hagyatékatadd végzés jogerdre
emelkedése €s a jogutddlas bejelentése kozotti tovabbi 961 nap levondsat is. A kérelmezett
ezzel Osszefiiggésben vitatta az elséfoku végzés azon megallapitasat, hogy az alapeljaras a per
targyalasanak felfliggesztése miatt sem haladt elére, ekként a felfliggesztés megsziintetéséig
nem volt jelentdsége a jogutddlas bejelentésével Osszefiiggd kérelmezdi mulasztasnak. A
kérelmezett érvelése szerint a félbeszakadds a torvény erejénél fogva kovetkezett be, és
tovabbi hatalyos eljarasi cselekményeket a birésag nem végezhetett a jogutddlas
megallapitasaig. Az itélotabla ezzel 0sszefiiggésben hangstlyozza, hogy a kérelmezd barmely
eljarasi cselekményének vagy mulasztasanak a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése értelmében
csak akkor van relevanciaja, ha az hatassal volt az eljards id6tartamara; azaz, ha ezen eljarasi
cselekmény — vagy mulasztds — hozzdjarult az észszerlinek mindsiild idétartam
meghaladasahoz. Tény, hogy az 1952. évi Pp. 111. §-anak (1) bekezdése szerint a fél halalaval
az eljaras a torvény erejénél fogva félbeszakad, amelyet a birésdg csupan deklaral a
végzésével. A félbeszakadds megallapitasara az alapeljarasban azonban nem kerilt sor, igy
arrol a felek, ekként a kérelmezd sem értestilhetett. A vagyoni elégtétel iranti igényt elbirdld
nemperes eljarasban az alapperben eljart birdsag pervezetésének helyessége nem biralhatod
feliil; az elkovetett eljarasi szabalysértés nem vizsgalhatd és nem vehetd figyelembe a
kérelmezett javara. A felfliggesztésrél rendelkezd végzeés hatdlyat a félbeszakadds nem
érintette; a felfiiggesztés folytan az eljaras tehat jogeldd halalakor és a hagyatékatadod végzés
jogerére emelkedésekor a birdsag eljarasi cselekménye folytan nem haladt elére. Nincs olyan
peradat, amely szerint barmilyen iddmulast okozott volna a bejelentés elmulasztasa; nem
igazolt, hogy a birosag egyes cselekményeket a jogeldd halaldnak mulasztasa folytan tudott
volna késedelmesen elvégezni, hiszen a felfliggesztés miatt egyébként sem végzett eljarasi
cselekményeket (igy azok hatdlytalansaga sem meriilhet fel), az eljaras folytatdsa nem a
kérelmezd mulasztdsa folytdn nehezedett el. A kérelmezd a jogeléd elhunytdnak és
perbelépési szandékanak bejelentésével onmagaban nem tudta elérni a birdsadg dontése folytan
felfiiggesztett eljaras folytatdsat, ezért ezt az inaktiv idészakot a kérelmez6 nem tudta volna
elharitani azzal, ha haladéktalanul kéri a jogutodlasanak megallapitasat.

[18] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku végzés fellebbezett részét a
Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése folytan megfelelden alkalmazand6 Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan a helybenhagyta.

[19] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében az eljarasi  koltség
vonatkozasaban csak annyit adott eld, hogy kéri a kérelmezettet perkoltségben marasztalni,
amely felszamitds nem felel meg a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének, mert sem a felszdmitott
Osszeget, sem a felszamitas alapjaul szolgald pontos jogszabalyhelyet nem tartalmazza, ezért
az itélétabla melldzte javara masodfoku eljarasi koltség megallapitasat.
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[20] A kérelmezett fellebbezése nem vezetett eredményre, a le nem roétt fellebbezési
illeték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése szerint illetékmentessége folytan az allam terhén
marad.

Debrecen, 2026. marcius 31.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



