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A Gyéri télétabla a Sipos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sipos Balazs Tihamér tigyvéd,
felperesi képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek a Mayer M.
Balazs Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mayer M. Balazs iigyvéd; alperesi képviseld cime) 4ltal
képviselt Alperesl . (alperes cime) alperes ellen kartérités és sérelemdij megfizetése irant
folyamatba tett perében a Veszprémi Torvényszék 2022. marcius 17. napjan kelt
5.P.20.653/2020/57/1. szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 58. sorszam, az alperes
részeérdl 60. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokti birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg.

Az alperes altal a felperes részére forintban meghatarozott egydsszegli marasztalast
32.746.441 (harminckettomillio-hétszaznegyvenhatezer-négyszaznegyvenegy) forintra
leszallitja.

Az alperesnek a megvaltoztatott részosszegek utan fennallo kamatfizetési kotelezettségét
- 7.108.000 (hétmillio-egyszaznyolcezer) forint helyett 7.000.000 (hétmillio) forint,

- 7.833.333  (hétmillio-nyolcszazharmincharomezer-haromszazharmincharom) forint
helyett 6.583.333 (hatmillio-6tszaznyolcvanhdromezer-haromszazharmincharom) forint,

- 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint  helyett 1.404.000 (egymillio-
négyszaznégyezer) forint,

- 2.090.853 (kettdmillio-kilencvenezer-nyolcszazotvenhdrom) forint helyett 1.704.953
(egymillié-hétszaznégyezer-kilencszazotvenharom) forint,

- 708.000 (hétszaznyolcezer) forint helyett 1.180.000 (egymillid-egyszaznyolcvanezer)
forint elséfoku itéletben meghatarozott mértékli és esedékességli késedelmi kamataban
hatdrozza meg.
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Az alperes altal 2022. aprilis 1. napjatol minden honap 5. napjaig fizetendd koltségpotlo
jaradék havi 6sszegét 301.575 (haromszazegyezer-6tszazhetvenot) forintra emeli fel.

Az itélotabla az itélet megfellebbezett rendelkezéseit ezt meghaladoan helybenhagyja.

A felperes 87.200 (nyolcvanhétezer-kettdszaz) forint, az alperes 2.625.000 (kettdmillio-
hatszazhuszondtezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket koteles megfizetni az allamnak
az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara és szamlajara.

Koteles az alperes 15 napon belill megfizetni a felperesnek 1.700.000 (egymillio-hétszazezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A felek maguk kotelesek viselni az ezt meghaladé masodfoku perkoltségeiket.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is iranyaddnak tekintett tényallas szerint a felperes
2018. aprilis 25-én nagymotorkerékpar vezetdjeként személyautdval {itkozott, és stlyos
kozuti balesetet szenvedett.

Az alperes a karokoz¢6 feleldsségbiztositoja.

[2] A felperes a baleset kdvetkeztében agyrazddasos sériilést, a jobb alkar sing- €s
orsocsont torését, a felkar thlfeszitéses sériilését, valamint a kulcscsont alatti verdér sériilését
szenvedte el, amelyhez a jobb kéz teljes érzéskiesése, verderes vérellatasi zavara, €s a jobb
fels6 végtag pulzushidnya tarsult. A siirgdsen elvégzett érrekonstrukcidos mitét soran
¢észlelték, hogy a jobb oldali k6zos karidegfonat sulyosan roncsolddott. Ezt kovetden a jobb
orsocsont ¢és singesont torést TEN szeggel rogzitették (igynevezett titdn veldir szegezés).

[3] A miitét utan a felperest 2018. aprilis 26-an athelyezték a korhaz1, ahol tovabbi
sériléseket diagnosztizaltak: honalji  verdérdg karosodasat, a szem sympathicus
beidegzésének zavara, jobb oldali vallkulcs iziileti ficam fennalltat, valamint jobb oldali
plexus brachialis teljes kiszakadasat.

[4] A 2018. majus 11-ig tartd kezelés soran, tovabbi miitét keretében kulcscsont
szétvalasztast végeztek, a II. bordara rogziilt C8-Thl kiszakadt nyaki idegtdrzset mobilizaltak,
majd mindkét 1abszarrol vett suralis grafttal idegpotlasra kertilt sor a nyaki C8 idegtorzsre.
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[5] Korai rehabilitacio keretében a felperes passziv torndztatasat javasoltdk, majd a
vallovon, a bicepszen, valamint az alkari izomcsoportokon rendszeres szelektiv ingeraram
kezelést folytatasat rendelték el. A nyak bal oldalan 1évé seb teriiletére egyszeri alkalommal
500 impulzus 0,1 mJ/mm2, max. 4Hz 16késhullam terapias kezelést javasoltak. Napi 100mg
Aspirin Protect és Warfarin, valamint 2x1 Millgamma N gydgyszerek szedését javasoltak.

[6] A helység2en 2018. majus 30-an végzett kontroll alkalmaval rogzitették, hogy
a napi rendszeres STIWELL Med 4. késziilék rendszeres hasznalata javasolt, mivel a miitétek
eredményességét, a végtag késobbi hasznalhatosagat javithatja.

[7] 2018. augusztus 3. és 8. kozott a helység2i klinikan sz6védményként az alkari
toréstelepekben aliziilt tendencidt, a jobb konydk iziiletben az orsdcsont félficamat, illetve
t5bb helyen csontsorvadas kialakulasat észlelték. Ujabb miitétre keriilt sor, amelynek soran a
honaljarokban idegathidalast (anastomosist) készitettek.

[8] A felperest 2018. szeptember 14-re korhazi felvételre eldjegyezték, mely
iddpontig szelektiv ingeraram kezelést, és a kéz kisiziileteinek passziv tornaztatasat javasoltak
a mozgastartomany megorzéséhez. Az érsebészeti javaslat alapjan napi 100 mg Aspirin
Protect és Warfarin, 2x1 Millgamma N, és 2x1 Ketodex szedését irtak eld.

[9] 2018. szeptember 17. és 20. kozott helység2en az alkar veldtrsinjeit kivették,
lemezes csontegyesitést végeztek. A bicepszin — ekkor észlelt - részleges felszakadasa a
felperes maradvanyallapotaban irrelevans jellegli sériilés, mert a karidegfonat szakadés az
izmot mozgatd bicepszin innervaciot teljesen karositotta. A bicepszizom nem volt
mozgathatd, ezért sorvadasnak indult.

[10] 2018. november 14. és 16. kozott a helység2i érsebészeten a korabbi véna graft
ballonos tagitdsa tortént, a tovabbi felsd vallat érinté ideghelyredllitdé mitét azonban
sikertelen volt.

[11] 2019. majus 6. és 17. kozott helység2en jol mitkodd karotideo-brachialis graft-ot
¢észleltek érsebészeti kontrollon, a korhazi tartézkodasa alatt a felperes komplex fizioterapias
kezelést kapott.

[12] A felperes 2018. aprilis 25-t6l 2018. majus 11-ig, 2018. augusztus 3-tdl
augusztus 8-ig, 2018. szeptember 17-t6l szeptember 20-ig, 2018. november 14-t6l november
16-ig, 2018. december 16-t6] december 19-ig, 2019. majus 6-t6l majus 17-ig dsszesen 46 nap
idotartamban allt korhazi kezelés alatt. A helység2i koérhazi szakambulancian 2018. majus
31.,2018. junius 21., 2018. november 8. napjain jelent meg vizsgalaton.

[13] 2019. junius 27-én a kormdanyhivatall a felperes mozgasszervi statuszara
tekintettel - a balesettel kizarolagos ¢és kozvetlen Osszefiiggésben kialakult - 60%
Osszegészségkarosodast véleményezett. A tarsadalombiztositasi bizottsagok a felperes
balesettel 0sszefiiggd korlélektani betegségét nem értékelték.
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[14] A felperes allapotaban érdemi javulas nem varhat6: a jobb oldali dominans felsd
végtag a kozos kari idegfonat karosoddsa miatt mozgasaban és érzéskvalitdsaiban teljesen

kéarosodott, a felperes kizarolag a vall emelésére képes. Az allandosult fajdalma miatt
folyamatos fajdalomcsillapitasra szorul.

[15] Az esetleges tovabbi idegrekonstrukcios miitétek sikere eshetdleges, a varhato
miitéti megterhelés jelentds, az életmindség javulas nem garantalhato.

[16] A felperes életvitelét, ¢letmindségét a kialakult allapota tartésan, sulyos
mértékben elnehezitette. A kiilfoldi utazasokkal jard szakmajat, a korabbi aktiv szabadidds
tevékenyseégét fel kellett adnia. A csaladja, a gyermeke mindennapi életében korlatozottabban
tud részt venni. A hagyomanyos férfi szerepeknek a haztartasban, hazkoriili munkékban és -
részben - a szexualitas terén nem tud megfelelni.

[17] A baleset kovetkeztében kialakult maradandé allapot, az azt megel6z6 hosszas
koérhazi apolés, a tobb mitéti beavatkozas, és a domindns végtag hasznalatanak hianyabol
eredd fizikalis és metakommunikécios korlatozottsag kdzepesen sulyos pszichés zavart
eredményezett, ¢és tart fenn a felperesnél.

[18] Ennek hatterében az all, hogy a felperes személyiségét, a korabbi életvitelét a
cselekvésre orientalt, gyakorlatias szemlélet ¢és viselkedésmintak jellemezték, amelyhez
sokszinli szocialis kapcsolatrendszer, aktiv tarsasagi élet kapcsolodott. A tovabbiakban
azonban ezen aktiv viselkedésforma és életvitel megélését a kialakult testi korlatozottsag
megakadalyozza, amelynek kovetkeztében a felperes jelenlegi allapotat az allandosult
lehangoltsag, az alvaszavarral sulyosbitott rossz kozérzet, az érzelmi elszintelenedés, a
motivacid csokkenés, a helyzetére beszikiilt gondolkodas, a jovokép hianya, szocidlis
izolacio, a képességeihez mérten elmaradd pszichés, mentélis teljesitmény jellemzi.

[19] A felperes fennalld pszichés allapota egyértelmiien ok-okozati Gsszefiiggésbe
hozhat6 a balesetbdl szarmazo sériilésekkel.

[20] A jelenlegi pszichés  statuszanak érdemi  valtozdsdhoz  olyan
személyiségvaltozasnak kell bekovetkeznie, amely a fizikalis allapota véglegességének
elfogadasat is lehetové teszi, ezaltal az Onkiteljesedése egy mas, intellektudlis vagy szellemi
sikon juthatna érvényre.

[21] A lelki egészségében a munkakorilményeinek ¢és anyagi helyzetének
rendezddése, pozitiv jOvokép megtalalasa hozhat érdemi javulast, melynek elmaradasa
azonban a balesettel Osszefiiggd lelki kortlinetek késobbi sulyosbodasat, és végleges
rogziilését eredményezhetik.

[22] A felperes — fentiek szerinti — fizikalis és korlélektani allapota 64%-0s mértékii
Osszegészségkarosodast eredményez, amely 78% munkaképesség csokkenésnek feleltethetd
meg.
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[23] A balesetet megeldzoéen a felperes ismert, sorsszerli betegségben nem
szenvedett. A tobb orszagban végzett munkajat féallasban latta el, a mobilitasat autd-, motor-,
repliléhasznalat is jellemezte. Teljes csaladi életet élt, a szabadidejét aktivan, sporttal toltotte
ki. Az onfenntartd és onkiszolgald képessége teljes volt.

[24] A balesetet kovetoen, 2018. majus 12-t61 2018. augusztus 3-ig a felperes napi 3
ora részleges gondozas sziikségességén feliil tovabbi napi 3 6rdban részbeni apolasra is
szorult, mely kezdetben az agyban torténé mosdatasra, kacsa hasznalat segitésére, injekcios
vérrogmegeldzo kezelés alkalmazasara, miitéti sebeinek kotozésére terjedt ki. Ezen iddszak
alatt az étkezését is agyhoz kototten kellett megoldani.

[25] 2018. augusztus 8-t61 2018. szeptember 17-ig, tovabba 2018. szeptember 20-t61
2018. november 14-ig, 2018. november 16-t6]1 2018. december 16-ig - atlag napi 2 o6raban - a
felperes részleges gondozasa volt indokolt.

[26] A Dbaleset maradvanytiinetei a felperest jelenleg ¢és véghataridé nélkiil
akadalyozzak az 0lt6zkodés bizonyos fazisaiban, a tisztalkodas és a hajapolas bizonyos
mozdulataiban, a pediklir- manik{ir tekintetében pedig egészében. Az Onellatas ezen
korlatozottsaga miatt az 6ltdzkodésben becsiilhetéen napi 0,2 6ra (12 perc), a tisztalkodasban
napi 1 ora, a hajapolasban napi 0,3 ora (18 perc) segitségre van sziiksége. Pedikiir, manikiir
tekintetében a gondozas tényleges 1ddsziikséglete nem allapithatd meg.

[27] A felperes apolasaval, gondozasaval jard tevékenységeket élettarsa latta, illetve
latja el.
[28] A felperes a sériilései miatt - a korhazi idészakok kivételével - 4 honapig szorult

vitaminokban ¢€s 4svanyi anyagokban gazdagabb, konnyebb emésztést lehetdvé tevo,
kéztudomastian dragabb élelmiszerekbdl biztosithato, kiméld étkezésre.

[29] A felperes a képzettségének megfeleld, korabbi munkakorét a baleset 6ta, €s a
tovabbiakban sem képes ellatni.

[30] A balesetet kovetden, vélelmezhetéen 2018. december 1-t6]1 tudott - sajat
idobeosztas szerint, pihendk kozbeiktatasaval - konnyebb, nem balesetveszélyes, egy kézzel
végezhetd haztartasi, hazkoriili, kerti munkakat végezni. A kozepes és a nehéz fizikai jellegli
haztartasi, hazkoriili és kerti munkakat sem jelenleg, sem a jovében nem lesz képes elvégezni.

[31] A felperes a tovabbiakban csokkentett munkaiddben, csokkentett terhelés
mellett, elsdsorban adminisztrativ jellegli, szellemi munkat igényl6 munkakorben
foglalkoztathato.

[32] A felperes a balesetet megel6zden személygépkocsit vezetett, motorkerékparral,
kerékparral, tomegkozlekedési eszkozzel kozlekedett.
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[33] A Dbaleset kovetkeztében kerékparozni nem tud, mechanikus valtos
személygépjarmi, illetve motorkerékpar vezetésére alkalmatlannd valt, az erre vonatkozd
vezetési engedélye megszerzése, azaz 2018. november 23. utan automatavaltos gépjarmiivet
vezethet.

[34] A balesetet kovetden 2019. januar 1-ig a tomegkozlekedésben valo részvétel
részére nem volt ajanlott, azonban ezt kovetden is a fel- és leszallas, valamint - ildhely
hianyaban - az allva utazas szamara nehezitett és balesetveszélyes. A felperes szamara 2018.
december végéig indokolt volt kisérd igénybevétele.

[35] A felperes a tomegkdzlekedési eszk6zok biztonsdgos igénybevételére nem
képes.
[36] Az orvosi kezelések részeként a felperes szadmara - szakorvosi javaslatra - 2018.

december 19-ig Aspirin Protect és Warfarin 100 mg vérrog kialakulas elleni szerek
folyamatos szedése volt indokolt, amelyeket Clopidogril (trombocita aggregacio gatld,
vénykoteles szer) és Eliquis (apixaban tartalmi véralvadasgatld, vénykoteles gyodgyszer)
tablettakra cseréltek. Ezeket a készitményeket a felperes folyamatosan alkalmazza.

[37] A Clexane kivaltasara 2018. julius 20-an, 2018. szeptember 21-én, 2018.
oktober 4-én, 2018. december 3-an 2-2-2-3 doboznyi, 0,4 ml do6zisti mennyiségben, 2018.
november 10-én 2 doboz 0,6 ml d6zisit mennyiségben kertilt sor.

[38] A fajdalomcsillapitd készitmények koziil Tramadolt 9 alkalommal, Tramodorolt
kétszer, Contramalt 2020. oktober 15-ig 78 dobozzal, Doretatot egy, Reagent hirom
alkalommal, a vénykoteles Fentanil 50 mg-os tapaszt pedig 32 alkalommal 1 doboznyi
mennyiségben (utoljara 2019. november 26-an) valtott ki a felperes. A felperes altal hasznalt
Flektor 140 mg-os tapasz nem vénykdteles, 14 napos kezelési ciklus javasolt 12 0Orés
tapaszcserék alkalmazasaval. A nem vénykoteles, gyulladascsokkentd Diclofenac, Diclac
Dolo, Voltaren krémeket alkalomszeriien hasznalta a felperes. A vénykoteles Sirdaludot a
felperes nem valtotta ki. A vénykdteles, migrén ellenes Sumatriptan nevii szerbdl a felperes
2019. januar 18-an vasarolt, az altala idonként alkalmazott, ugyancsak migrén elleni Quarelin
tabletta nem vénykdateles.

[39] A Pantoprezol, Controloc 40 mg-os receptkoteles gyomorvédd készitményeket a
felperes 2018. oktober 4-ig 3-3 alkalommal vésarolta meg, mig a Quamatel nevli gyogyszert
2018. februar 9-t61 2021. julius 16-ig rendszeresen 28 alkalommal.

[40] A nyugtatd, altatd hatast, receptkoteles Frontint a felperes nevére nem valtottak
ki, azonban Curiosa vasarlasara alkalomszertien sor kertlt.

[41] A felperes szamdara a C, D3, E vitamin és Kalcium tabletta szedése a miitéteket
kovetden, a sebkezelés és borpuhitds, valamint a nem vénykoteles Milgamma N szer
alkalmazésa pedig a baleset 6ta folyamatosan indokolt. A gumifésli alkalmazasa 24 hétig
elfogadhato.
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[42] Azi Sandoz antibiotikum kivaltdsa a peradatok alapjan nem allapithat6 meg.
[43] A felperes szamara orvosilag indokolt gyogyszerigény véghataridé nélkiil:

Eliquis, Clopidogrel, Tramadol, NSAID, Quamatel, Quarelin, Milgamma-N. Orvosi javaslat
esetén izomlazitdo (példaul: Sirdalud) és nyugtatd, altatd (példaul: Frontin) hasznélata is
indokolt lehet.

[44] A baleset miatt sziikségessé¢ valt gyodgyaszati segédeszkozok kozil a
felkarrogzito 3.860,- Ft-ba keriilt, az ortopéd matrac ara 54.890,- Ft volt.

[45] A felperes a sériilt kar kezelésére - szakorvosi javaslatra - izomstimulatort
hasznal. Az OTTO Bock Stiwel Med.4. késziiléket a felperes 2019. majus 13-an 1.353.820,-
Ft-ért véasarolta, a hozza tartozd Ontapados elektroddk ara 4.949,- Ft volt. A felperes altal
szintén hasznalt - receptre is felirhaté - Nervostim B tipusti izomstimulator késziilék piaci ara
66.040,- Ft. A gyogyaszati segédeszkozok beszerzésével a felperesnek 0sszesen 1.483.559,-
Ft kiadasa mertilt fel, amelybdl 54.890,- Ft tériilt meg.

[46] Az idegsériilés kovetkeztében allandosult sulyos mozgéskorlatozottsag, és az
izmok karbantartdsa indokoltta teszi a 3D vertikdlis fiiggeszté kezelések rendszeres
igénybevételét. A felperes 2018. szeptember 1-t6l heti 3 alkalommal vesz részt 3D vertikalis
gyogytorna kezelésen helység3ban, melynek koltsége alkalmanként 6.500,- Ft.

[47] 2018. oktober 1-jét6l heti egy alkalommal masszdzskezelést vesz igénybe
helység4on, melynek dija alkalmanként 8.000,- Ft. A tarsadalombiztositas altal tamogatott
kezeléseken ¢€s havi két masszazs igénybevételén feliil évente egy gyogyfirdé és komplex
koérhazi ellatas is indokolt a felperes fizikalis allapota szinten tartdsdra. A felperes 2018.
juliusaban 14 alkalommal vette igénybe az helység5i gyogyfiirdé szolgaltatasat alkalmanként
2.000,- Ft térités ellenében.

[48] A felperes sériilésbdl eredd maradvanyallapota csak az automatavaltos,
kartdmasszal ¢és automata parkolorendszerrel felszerelt, egy kézzel vezethetd
személygépjarmii hasznalatat teszi lehetové.

[49] A felperes 2018. junius 20-t6l havi 250.000,- Ft dij ellenében bérelte a szaml
forgalmi rendszamu, Mercedes L1220 CDI gyartmanyu gépjarmiivet. A bérelt autdtipus
kezeldszerveinek egyiittes elhelyezkedése - a jobb kéz hasznalata nélkiil is - lehetdvé teszi a
biztonsagos vezethetOséget a felperes szamdra: az autd parkolast segitd rendszerrel,
tolatoradarral, labbal aktivalhatdo rogzité fékkel rendelkezik, a fényszoré ¢és az
iranyjelzOkapcsold azonos karon van a kormany mellett, illetve az automatavalto
funkcidvaltdja is a korméanyoszlopon helyezkedik el. A felperes bérleti dijat nem fizetett,
szamara azt a bérbeadd meghitelezte.
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[50] A bérelt gépkocsit a felperes 2021. februar 7-én 10.500,- euro6 (3.742.620,- Ft)
realis piaci vételar ellenében vasarolta meg az azon id6kdzben tulajdonjogot szerzé orszagli
cég? gazdasagi tarsasagtol.

[51] A baleset id6pontjadban a felperes 2016-ban és 2017-ben vasarolt motoros
ruhédzatot és felszerelést viselt, melyek beszerzési ara O0sszesen 216.000,- Ft volt (Ducatti
boérkabat 115.000,- Ft, Ducatti bornadrag 57.000,- Ft, bukdsisak 32.000,- Ft, Jordan hatizsak
12.000,- Ft).

[52] A korhazi apolasok ideje alatt felperest az élettdrsa rendszeresen latogatta,

rrrrrr

gylimolcsot és rostos gylimolcslevet, fott ételt vitt.

[53] A felperes részére az élettarsa a korhdzban tartdozkodassal Osszefiiggésben
vasarolt ruhanemiit, koztiik 2 pizsamat 4.000,- Ft/darab aron, 1 kontost 9.500,- Ft-ért, 1 par
papucsot 2.500,- Ft aron, 7 alsdnadragot 2.000,- Ft/darab aron, 2 tor6lk6zot 6.400,- Ft-ért.

[54] Az egy latogatas alkalmaval megtett Gt a felperes helység3 lakohelye és a
helységli korhaz kozott 36 km, a felperes lakohelye és a helység2i klinika kozotti 550 km.

[55] Egy helységli ut sordn felmeriilt izemanyagkoltség 1.228,- Ft, egy helység21 ut
koltsége 2018. aprilisaban 18.758,- Ft, 2018. majusaban 19.385,- Ft, 2018. augusztusidban
17.013,- Ft, 2018. szeptemberében 17.180,- Ft, 2018. novemberében 17.566,- Ft, 2018.
decemberében 18.183,- Ft, 2019. majusaban 16.511,- Ft volt.

[56] A felperes élettarsanak helység2en 63.460,- Ft szallaskoltsége mertilt fel 2018.
augusztus 3-5. kozott.

[57] A felperes az élettarsaval és a gyermekével a helység3, utca, hdzszdml szam
alatt talalhato, 691 m2 teriileti csaladi hazban ¢él, amely 1/2 aranyban a felperes, 1/2 aranyban
egy perben nem all6 személy kozds tulajdonat képezi. Az ingatlanon talalhat6 ikerhaz egyikét
lakja a felperes ¢és csalddja, az ingatlanhoz tartozé telket a tulajdonostarsak koézdsen
hasznaljak.

[58] A csaladi hazhoz tartozo telek térkovezett, parkositott, azon egy 6x3 méteres
medence, valamint hasonl6 alaptertiletii fiivesitett rész talalhato.

[59] A fedett és fiitetlen medence karbantartdsa magaban foglalja a vizmindség
ellendrzését, vegyszerezését, a porszivozast, valamint a szlir tisztitasat. A felperes a
medence karbantartasaért atalany jelleggel 2018. majus 17-t61 havonta 15.000,- Ft-ot fizet
kisegitd részére.

[60] A baleset elétt a felperes - az édesanyjaval, €s a testvérével kozos tulajdonat
képezd - helység3 szam4 hrsz-u, 887 m2 alapteriiletli csaladi hazas ingatlan karbantartasaba is
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besegitett, amely tevékenységek pontos mibenléte és id6tartama a peradatok alapjan nem
allapithato meg.

[61] A felperes a baleset el6tt minden haztartasi és hazkdoriili munkat el tudott latni, a
haztartasi munkékban aktivan részt vett, a hazkoriili teenddket kizardlag 6 latta el. A balesete
Ota ezen tevékenységeket vagy egyaltalan nem, vagy csak korlatozott korben tudja elvégezni,
ezért azokat helyette hozzatartozoi, valamint dijfizetés ellenében kisegitok végzik. 2018.
majus 7. 6ta hetente egyszer alkalmanként 10.000,- Ft -ért takariton6t vesznek igénybe.

[62] A felperes 2012. februar 21. napjatol a cég3 nemzetiségl illetOségli cégnél
dolgozott ligyvezetoként. 2017. marcius 1-t6] havi bruttd 456,- eurd, 2018. januar 1-t6l havi
brutt6 576,- eurd jovedelemmel rendelkezett. A nemzetiségl addjogi jogszabalyok
lehetOséget biztositottak arra, hogy a felperes havi 1.350,- eurd Osszegben kikiildetési dij
jogcimén adomentes juttatdsban részestiljon, igy a balesetet megeldzden a felperes rendszeres
havi jovedelme nett6 1.814,69 euro volt.

[63] A felperes részére a munkaltatd 2018. aprilis 25-t6l 2019. aprilis 23-ig, a
betegszabadsag idejére 68,86 eurd Gsszegl ellatast fizetett, valamint 2.906,30 eur6 tappénzt
kapott.

[64] A felperes 2018. aprilis 26-t0l 2019. aprilis 24. napjaig volt tappénzes
allomanyban. 2019. é&prilis 24. napjatél ismételten munkéba allt, munkaviszonya
megsziintetésére 2019. junius 30-i hatéllyal keriilt sor.

[65] A kérrendezési eljarasban teljesitett kifizetéseken til az alperes a felperes
részére sérelemdij jogcimén 2021. oktdber 6-an 1.500.000,- Ft-ot, 2021. oktober 26-an
5.000.000,- Ft-ot fizetett meg.

II.

[66] A felperes a kereseti kérelmében a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§ a) pontja, 2:52.§ (1), (2), (3) bekezdései, 2:53.§,
6:518.§, 6:519.§, 6:520.§, 6:522.§, 6:527.§, 6:528.§, 6:532.§, 6:48.§-ai, a kotelezd
gépjarmiifeleldsség-biztositasrol szolo 2009. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: Kgtbtv.)
1.§ a) pont, 4.§ (1), (2) bekezdései, 12.§, 13.§, 27.§, 31.§ a) pontja, 28.§ (1) bekezdése, 32.§
(1) bekezdése, a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975.(I1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (KRESZ) 31.§ (5) bekezdés c) pontja és ca) alpontja alapjan az alperest sérelemdij,
valamint - az aldbbi jogcimeken - lejart, és a jovoben esedékes jaradékokra is kiterjedd
vagyoni kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

[67] A Dbalesetben sériilt ruhazat vonatkozasaban az alperes altal megfizetett
108.000,- Ft-on feliil tovabbi 108.000,- Ft, ¢s annak 2018. aprilis 25. napjatol jaré késedelmi
kamatat érvényesitette. A korhazi tartozkodassal Osszefiiggésben 120.300,- Ft értékben
vasarolt ingdsdgok vonatkozasaban az alperes altal ezen a cimen téritett 61.390,- Ft
elszamoléasa mellett 58.910,- Ft és annak 2018. november 7. napjatol jaré késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[68] A figyelmességi csomag koltsége cimén 46.000,- Ft-ra és annak 2018.
november 7-t6 jard késedelmi kamatara tartott igényt.

[69] A korhazi latogatas koltsége jogeimén 426.130,- Ft és annak 2018. november 7.
napjatol szamitott késedelmi kamatat érvényesitette.

[70] Az alperes altal ezen a jogcimen teljesitett 30.000,- Ft-ot figyelembevéve az
¢lelemfeljavitas koltségeként 66.000,- Ft-ot, s 2018. jalius 17. napjatél szamitott késedelmi
kamatat igényelte.

[71] Az épolds és gondozéas koltségét - a korhdzi kezelések 46 nap iddtartamat
figyelmen kiviil hagyva - 2018. majus 12. és 2018. december 15. k6zott 1.466.100,- Ft-ban,
2018. december 20-t61 2022. februar 28-ig 4.340.222,- Ft-ban szamitotta fel akként, hogy
1.466.100,- Ft utan 2018. augusztus 27-t6l, 4.340.222,- Ft utan 2020. julius 25-t6l
érvényesitett késedelmi kamatot. 2022. marcius 1. napjatdl kezdédéen minden hoénap 5.
napjaig esedékesen havi 115.275,- Ft gondozas jogcimi jaradék megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[72] A haztartasi munka kisegité koltsége jogcimen 2018. aprilis 25-t6l 2018.
november 30-ig havi 51.000,- Ft alapul vételével 367.200,- Ft, 2018. december 1-t8l 2022.
februar 28-ig havi 36.000,- Ft-tal kalkulalva 1.404.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest azzal, hogy 362.200,- Ft téke utan 2018. augusztus 13-t6l, 1.404.000,- Ft utan 2020.
julius 15-t61 érvényesitett késedelmi kamatot. Ezen a jogcimen 2022. marcius 1. napjatol
minden hénap 5. napjaig esedékesen havi 36.000,- Ft Gsszegli jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A kerti és hazkdriili munka kisegito koltsége jogcimén 2018. éprilis 25-
t6l 2018. november 30-ig havi 40.000,- Ft alapul vételével 288.000,- Ft és annak 2018.
augusztus 13-t6l jaré késedelmi kamata, 2018. december 1-t6l 2022. februar 28-ig havi
40.000,- Ft-tal szdmolva 1.560.000,- Ft téke és annak 2020. julius 15-t6] szdmitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen a jogcimen 2022. marcius 1-t6l
minden honap 5. napjaig esedékesen havi 40.000,- Ft jaradék igényt érvényesitett.

[73] A kozlekedési tobbletkoltség kisérdvel jogeimi kartéritési igényként - az alperes
altal megtéritett 60.000,- Ft figyelembe vételével - 2018. majus 12-t61 2018. december 31-ig
havi 84.230,- Ft alapul vételével 523.996,- Ft ¢és annak 2018. augusztus 27-t6l szamitott
késedelmi kamata, 2019. januar 1-t6l 2022. februar 28-ig 23.700,-, valamint 33.700,- Ft havi
Osszegek alapul vételével 909.453,- Ft és annak 2020. augusztus 1-tdl szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen a jogcimen 2022. marcius 1. napjatol
minden honap 5. napjaig esedékesen havi 23.700,- Ft jaradékra tartott igényt.

[74] A bérelt gépjarmi koltségét 2018. junius 20-t61 2021. januar 31-ig terjedd idore
havi 250.000,- Ft alapul vételével 7.833.333,- Ft-ban és 2019. oktdber 11- t6] jaré kamataiban
szamitotta fel, A megvasarolt automatavaltos személygépjarmii 3.742.620,- Ft vételarat és
annak 2021. februar 7. napjatol jaré késedelmi kamatait is kérte megtériteni.
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[75] A gyogyszer- és kotszerkoltség jogecimén 2018. majus 12-t61 2018. december
31-ig havi 55.000,- Ft alapulvételével, - elszdmolva az alperes altal megtéritett 30.000,- Ft-ot
-, 353.167,- Ft és annak 2018. augusztus 27. napjatol jaré késedelmi kamata, 2019. januar 1-
tol 2022. februar 28-ig havi 40.000,- Ft-tal szamolva 1.504.000,- Ft és annak 2020. augusztus
1-t6l jard késedelmi kamata, valamint 2022. marcius 1. napjatdl minden honap 5. napjaig
esedékesen havi 40.000,- Ft jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[76] A gybgyaszati segédeszkozok koltségeként 1.453.370,- Ft-ra és annak 2018.
november 4. napjatol jaroé késedelmi kamatara tartott igényt.

[77] Rehabilitacios koltség jogcimén 2018. julius 1-t61 2018. jalius 31-ig terjedd
iddre 28.000,- Ft, és annak 2018. julius 17-t61 jaro késedelmi kamata, 2018. szeptember 1-t6l
2022. februar 28-ig - valtoz6é havi 6sszegek alapul vételével - 3.278.266,- Ft és annak 2020.
junius 1-t8] szamitott késedelmi kamata, 2022. marcius 1-t6]l minden hénap 5. napjaig
esedékesen havi 115.000,- Ft jaradék megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[78] Keresetveszteség és keresetpotld jaradék jogcimen 2018. aprilis 26-t6l 2019.
aprilis 23-ig 18.800,84 eurd és 2018. szeptember 25-t0l szamitott késedelmi kamata, 2019.
julius 1-t61 2022. februar 28-ig 55.190,08 eurd és 2020. november 1. napjatol jaro késedelmi
kamata, 2022. marcius 1-t6] minden hoénap 5. napjaig esedékesen havi 1.724,69 eurd
megfizetésére tartott igényt. Ezen jaradék igény keretében a felperes - a baleset hidnyaban -
elérhetd havi nettd 1.814,69 eurd keresetbdl levonasba helyezett 90 eur6t, mint remélt
rokkantsagi ellatast, és a keresetvesztesége kalkuldlasa sordn havi 1.724,69 eurd Osszeget vett
alapul.

[79] A sérelemdijként - az alperes altal id6kozben teljesitett 3.000.000,- Ft eldleg,
valamint ideiglenes intézkedésen alapuldan kifizetett 5.000.000,- Ft elszdmolasaval - tovabbi
10.000.000,- Ft-ra és 2018. aprilis 25-t6l szamitott késedelmi kamatéra tartott igényt azzal,
hogy az alperes altal a peres szakban 2021. oktober 6-an megfizetett 1.500.000,- Ft, valamint
az ideiglenes intézkedés kapcsan 2021. oktdber 26-an teljesitett 5.000.000,- Ft utan 2018.
aprilis 25-t61 2021. oktober 6-ig, illetve 2021. oktdber 26-ig terjedd iddore kérte a lejart
késedelmi kamatokat. A perkoltségre igényt tartott.

[80] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[81] Az érvelése szerint az 4ltala a karrendezési eljards sordn sérelemdij cimén
teljesitett 1.500.000,- Ft és kamatai, valamint - a vagyoni karok korében - a balesetben sériilt
ruhazat ellentételezéseként teljesitett 108.000,- Ft, a koérhazi tartdzkoddsra vésarolt ruhédzat
ellenértékeként kifizetett 61.390,- Ft, az élelemfeljavitas jogcimén teljesitett 30.000,- Ft, az
ortopéd matrac 54.890,- Ft vételaranak megtéritése, a gyogyszer- és kotszerkoltség jogeimii
30.000,- Ft Osszegl kifizetés, a kozlekedési tobbletkoltségre teljesitett 60.000,- Ft, azaz
minddsszesen 1.858.427,- Ft kifizetés a felperes valamennyi jogcimen eldterjesztett igényét
kielégiti.
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[82] A balesetben sériilt motoros ruhdzat elhasznéltsagara tekintettel az alperes a
216.000,- Ft-os beszerzési érték fele 0sszegét téritette meg.

[83] A koérhazi ing6sagok beszerzését, a figyelmességi csomag tételeit, a gyogyszer-
¢s kotszerkoltség, valamint gyogyaszati segédeszkozok koltsége cimén érvényesitett tételeket
— az altala teljesitett Osszeget meghaladéan — bizonyitatlannak, eltalzottnak és

indokolatlannak tartotta.

[84] A korhazi latogatds koltségének felperes altali szamitdsat tényalapjaban
bizonyitatlannak, szamitasi metodikajaban logikatlannak értékelte.

[85] Az apolas és gondozas, a haztartasi munka kisegitd, valamint a hazkoriili munka
kisegitd koltség jogcimili igényeket 0Osszegszerliségiikben eltulzottnak, ténybelileg
bizonyitatlannak mindsitette.

[86] A kozlekedési tobbletkoltség, kozlekedési kisérd koltsége targykorben azzal
érvelt, hogy a felperes 2018. november 23-t6l kezdéddéen mar képes volt automatavaltos
gépjarmil vezetésére, ezért ezt kovetden a kozlekedési kisérd igénybevétele szamara nem volt
indokolt. Allitotta, hogy a kozlekedési koltség szamitasanak alapjat képezd utak egy része
sziikségtelen volt, illetve a felperes szamitdsai nem kdvethetok, nem értelmezhetok.

[87] A gépjarmii bérleti dij iranti igény korében az alperes a bérleti jogviszony tényét
¢s id6tartamat nem vitatta, azonban a bérlést sziikségtelennek €s indokolatlannak, a bérleti
dijat eltalzott mértékiinek mindsitette. Azzal érvelt, hogy a baleset idépontjdban mind a
felperes, mind az élettarsa rendelkezett sajat tulajdont gépkocsival. Utalt arra is, hogy a
bérleti dijat a felperes a bérbeadd részére nem fizette ki, ezért a koltség tényleges felmeriilése
hidnyaban ezen kartéritési igény megalapozatlan.

[88] Hivatkozott arra is az alperes, hogy a megvasdrolt gépjarmii vételaranak
megtéritésére iranyuld igény azért eltulzott, mivel a felperes 2-3 millié forint 6sszegért mar
vasarolhatott volna rendkiviil j6 allapotd, automatavaltos gépjarmiivet.

[89] A keresetveszteség megtéritésére iranyuld kereseti kérelem korében azzal érvelt,
hogy a felperes havi nettod jovedelmeként csak 464,69 eurd vehetd figyelembe, a tovabbi havi

crer

jovedeleméhez nem szamithato hozza.
II1.

[90] Az els6foku birdsag — a fellebbezéssel tdmadott itéletében - kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 33.094.341,- Ft-ot, valamint
75.715,61,- eur6t, abbol

[91] 7.108.000,- Ft utan 2018. aprilis 25-t4l,
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[92] 58.800,- Ft utan 2018. jalius 17-t6l,

[93] 367.200,- Ft utan 2018. augusztus 13-tdl,
[94] 1.708.900,- Ft utan 2018. augusztus 17-t6l,
[95] 379.731,- Ft utdn 2018. szeptember 15-t6l,
[96] 1.428.669,- Ft utan 2018. november 4-tol,
[97] 434.716,- Ft utan 2018. november 7-t6l,
[98] 7.833.333,- Ft utan 2019. oktober 11-tdl,
[99] 2.924.840,- Ft utan 2020. junius 15-t6l,
[100] 480.000,- Ft utan 2020. augusztus 1-tdl,
[101] 3.775.949,- Ft utan 2020. augusztus 10-tdl,
[102] 2.090.853,- Ft utan 2020. augusztus 16-t6l,
[103] 3.742.620,- Ft utan 2021. februar 7-tdl,
[104] 708.000,- Ft utan 2021. aprilis 15-t8l kezd6dden a kifizetés napjaig jaro, a

késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
meértékl késedelmi kamatot, tovabba

[105] 18.800,84,- eur6 utan 2018. szeptember 25-t6l,

[106] 56.914,77,- eurd utan 2020. december 1-t6] kezdddden a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes, az Europai Kozponti Bank altal
meghatarozott alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamatot, tovabba

[107] 2022. 4prilis 1. napjatdl minden hénap 5. napjaig havi 277.575,- Ft koltségpotld
jaradékot, havi 1724,69 eurd jovedelempotlo jaradékot, valamint 3.698.305,- Ft perkoltséget.

[108] Ezt meghaladoan a felperes kereseteit elutasitotta.
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[109] Az els6foku birosag az itéletet havi 277.575,- Ft koltségpotlo jaradék, valamint
havi 1724,69,- eurd jovedelempotld jaradék vonatkozasaban eldzetesen végrehajthatova
nyilvanitotta.

[110] A felperest 135.000,- Ft, az alperest 1.365.000,- Ft illeték az allam javara valo
megfizetésére kotelezte.

[111] Figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem jogalapjat az alperes nem vitatta, és
erre tekintettel mind a sérelemdij, mind a vagyoni kartételek korében részteljesitéseket
eszk6zolt, ezért az els6foku birdsag abbol indult ki, hogy a felperest a balesetbdl eredden ért
vagyoni karokért és nem vagyoni hatranyokért az alperes (kartéritési) feleldssége fennall.

[112] Az els6fokll birosag a teljes kartérités elvét megfogalmazo Ptk.6:522. § (1) és (2)
bekezdés a)-c) pontjai (3) bekezdése, a jaradék megallapitasara vonatkozé Ptk. 6:527.§. (2)
(3) bekezdése, és az altalanos kartéritésrdl rendelkezd Ptk. 6:531.§. értelmében a felperes altal
érvényesitett kartéritési igények Osszegszeriiségét vizsgalta a bizonyitds - a Polgari
Perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265.§ (1) bekezdésébe
foglalt - 4ltalanos szabalya alkalmazasaval.

[113] Az elsofoku birosag - a Ptk. 6:135.§, Ptk. 6:46. §., és a kotelezettnek a kar
bekovetkezése utani eld- vagy részteljesitései birdsag altali elszamoldsanak szabalyairdl szolo
1/2011. (VILS5.) PJE hatarozat felhivasaval — el6re bocsatotta, hogy a peres felek
megallapodasara tekintettel irdnyadonak tekintette, hogy a jelen esetben az alperes
részteljesitéseit a fotartozasra kell elszdmolni.

[114] A torvényszék leszogezte, hogy az alperesnek a Ptk. 6:522.§. (1) bekezdése
értelmében meg kell téritenie a felperes teljes karat, és a karosodasaval Osszefliggésben
felmeriilt koltségeket, ugyanakkor a birésagnak ki kell szlirnie az olyan, a felperes tényleges
sziikségleteithez nem igazodd, talzd és tavoli kartéritési igényeket, amelyekkel - ésszerli
valdszintiséggel - nem lehetett elére szdmolni.

[115] Az els6foku birosdg nem fogadta el az alperes azon, — tobb kartétel
vonatkozasdban is kifejtett — allaspontjat, amely szerint a kérenyhitési kotelezettségre
tekintettel a karosult/felperes a legolcsobb megoldast koteles valasztani.

[116] A torvényszék hivatkozott a Kuria tobb dontésben (Pfv.I11.20.206/2018/7.,
Pfv.111.20.032/2017/4., Pfv.I11.22.226/2016/3.) is kifejtett azon allaspontra, miszerint a
karosultnak az altala viselendé karkovetkezmények minél magasabb szinvonalon €s minél
rovidebb idon beliili csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez, valamint a karokozonak az ezzel
felmeriild koltségek minimalizdlashoz fiz6d6 érdeke kozott az észszerli egyensuly
figyelembe vételével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a koltségeknek az a
szintje, amely még a megtéritendd karok korébe sorolhat6. A Ptk-ban foglalt alapelvek
mindkét féltdl johiszemil, tisztességes eljarast €s az elvarhatd magatartas tanusitasat kovetelik
meg, amely alapelvek figyelembevételével nem keriilhet sor a karosult érdekeinek
legteljesebb visszaszoritdsdra a kotelezetti érdekek legteljesebb érvényesiilése érdekében.



Gyori [télétabla 15
I11.P£.20.073/2022/7/1

Ilyen esetben a kolcsondsen szemben allo érdekek kozotti észszerli egyensuly alkalmas az
elvarhat6sag kovetelményének kielégitésére.

[117] A Dbalesetben sériilt motorosruhazat és felszerelés koltségeként az elséfoku
birdsdg - a felperes allaspontjat osztva - kotelezte az alperest 108.000,-Ft és a baleset
idopontjatol esedékes kamatai megtéritésére.

[118] A korhazi tartézkodassal Osszefiiggésben vésarolt ruhanemiik koltsége
tekintetében az els6foku birosag elfogadta azt az alperesi érvelést, miszerint a karrendezési
eljarasban mar bejelentett ruhazati cikkeken til tovabbi, 0j szabadidénadragok, sportzoknik és
torolkozok vasarlasanak sziikségességét a felperes nem bizonyitotta, ezért az alperes altal
megtéritett 61.390,- Ft-on tul igényelt tovabbi 58.910,- Ft és kamatai tekintetében a keresetet
elutasitotta.

[119] A korhazi latogatasok alkalmaval bevitt figyelmességi csomagok megtéritéseként
igényelt 46.000,- Ft-ot a birdsag eltulzottnak tartotta.

[120] A felperes 0sszesen 46 napot toltott korhazban, azonban figyelmességi csomagot
nem kapott mindegyik napon. Az els6foku birosdg - altalanos kartéritésként - a bevitt
csomagok 30 db-ra becsiilt szdma ¢és a csomagok — ¢lettdrs tanuvallomasaval igazolt -
alkalmankénti 800-1.000,- Ft értékének Osszevetése alapjan ezen a jogcimen 30.000,- Ft és a
keresetben megjeldlt idoponttol esedékes késedelmi kamatai megtéritését itélte indokoltnak.

[121] A koérhdzi latogatdsok utazasi koltsége jogcimén az elséfoku birdsag
mérlegeléssel, altalanos kartéritésként 404.716,- Ft-ot és annak 2018. november 7-t6l jard
késedelmi kamatat itélte megalapozottnak.

[122] A felperes lakohelye, a helységli koérhdz, valamint a helység2i klinika
tavolsdgabol, valamint a felperes altal kozolt ilizemanyagdrakbol kiindulva a helységl-
helység2 utvonal vonatkozasaban - az ilizemanyagkdltséget atlagolva - egy utra 18.200,- Ft
koltséget vett figyelembe. A latogatdsok szamat az élettars tantivallomasa alapjan 19 utban
hatérozta meg. Az igy kalkulalt 6sszesen 345.800,- Ft utazasi koltséghez hozzaszamitotta a
helységli latogatas 2.456,- Ft-os Gsszegét, valamint az élettars szdmlaval igazolt 56.460,- Ft
Osszegl szallaskoltségét, amelyek egylittesen adtak ki az élettars utazasi koltségeként megitélt
404.716,- Ft 0sszeget.

[123] Az ¢élelemfeljavitas napi 0sszegét az elséfokt birdsag a felperes altal megjeldlt
800,- Ft-ban realisnak itélte, annak indokoltsagat pedig — a beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan - 2018. aprilis 26-t6l 2018. julius 26-ig terjedden fogadta el.
A korhazban toltott napok leszamitasaval 76 nap €s a napi 800,- Ft alapulvételével 60.800,- Ft
¢lelemfeljavitasi koltség volt elszamolhatd, amelybdl - az alperes altal mar teljesitett 30.000,-
Ft levonasaval - az els6fokt birdsag 30.800,- Ft-ot, és annak 2018. julius 17-t6l szamitott
kamatait itélte megalapozottnak.

[124] Az apolas, gondozas jogcimén igényelt koltségtételt érintéen az elséfoku birdsag
leszogezte, hogy az emiatt felmeriilt tobbletkiadasok attol fiiggetleniil karnak mindsiilnek,
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hogy ezen feladatokat a hozzatartozo latja el, ugyanis a csalad karenyhitési kotelezettsége a
baleset maradvanytiinetei miatt sziikséges gondozdsra mar nem terjed ki. Az &polasi-
gondozasi tobbletkoltség meghatarozasahoz abbdl kell kiindulni, hogy milyen kiadast okozna
idegen munkaerd alkalmazasa. E korben tehat a ténylegesen kialakult piaci dijtételek, illetve a
szakosodott intézmény, a cég4 dijanak 75%-a is figyelembe vehetd ezen koltség mértékének
meghatarozasakor. (Kuria Pfv.I11.20.765/2017/7. P{v.VII1.20.047/2019/4.)

[125] Az els6foku birosag - az orvosszakértdi vélemény alapjan — abbol indult ki, hogy
az elsddleges korhazi apolast kovetden 2018. augusztus 3-ig napi 3 6ra apolésra és napi 3 6ra
gondozasra szorult a felperes; 2018. augusztus 8-t0l szeptember 17-ig, 2018. szeptember 20-
tol 2018. november 14-ig, valamint 2018. november 16-t6] december 16-ig gondozisa
atlagosan napi két éraban volt indokolt; ezt kdvetden pedig - a maradvanytiineteire tekintettel
— az Oltozkodésben, tisztalkodasban, hajapolasban, manikiir-pedikiirben 6sszesen napi mastél
ora gondozasra szorul a felperes.

[126] Az els6foku birésag a cégd oradijai 75%-os mértéke és a szakvéleményben
meghatarozott gondozasi ordk szamanak szorzataként — altalanos kartéritésként - hatarozta
meg az 4apolas-gondozas cimén megitélt Osszeget akként, hogy 2018. majus 12-tdl
2018.december 15-ig terjedd iddtartamban a felperes szdmitasain alapulo 1.466.100.- Ft-ot -
¢s annak 2018.augusztus 27-tdl jaro kamatait - fogadta el.

[127] A 2018. december 20-t6l 2022. marcius 31-ig terjedd idoészak vonatkozasaban a
szakvéleményben feltlintetett napi dpoldsi o6rdk szamat az elséfokd birésag azzal a
modositassal fogadta el a koltségkalkulacio alapjaként, hogy a pedikiir-manikiirre —
életszerlitlen és eltulzott modon - meghatarozott heti 2 orat figyelmen kiviil hagyta.
Egyebekben a felperes szdmitasait elfogadta, és az altala megjelolt 2018. december 20-t6l
2019. julius 31-ig 2.025,-Ft o6radij, 2019. augusztus 1-t8l pedig 2.175,-Ft oradij és
alapulvételével szamitottan 3.775.949,-Ft apolasi koltséget — és ezutan 2020. augusztustol
jaré késedelmi kamatot - hatarozott meg a 2018. december 20-t61 2022. marcius 31-ig terjedd
id6szak vonatkozéasaban.

[128] A 2022. aprilis 1-tdl jaro jaradék 6sszegét napi 1,5 ora gondozasi id6 és 2.175.- Ft
apolasi dij figyelembevételével havi 97.875,- Ft-ban allapitotta meg.

[129] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a haztartasi tobbletkoltségek megtéritésének
alapja az, hogy a karosult a baleset miatt nem tud hozzdjarulni a csalad miikodéséhez a
korabbival azonos mértékben, valamint sajat ellatasaval felmeriilo feladatok teljesitésének
egy része is masra harul.

[130] Az elséfoku birdsag az élettars tantivallomasa alapjan elfogadta, hogy a felperes a
balesetét megelézen havi 34 ora idétartamban végzett hdztartdsi munkat, valamint annak
1.500,- Ft-os oradijat is realisnak itélte. Figyelemmel arra, hogy 2018. é4prilis 25-t61 2018.
november 30-ig — a szakvéleménnyel aldtdmasztottan - haztartdsi munkat a felperes nem
tudott végezni, ezért erre az idGszakra - az 1.500,- Ft-os oradij és havi 34 ora
figyelembevételével - 367.200,- Ft és 2018. augusztus 13-t6l jaro kamatai Osszegll -
haztartasi kisegito koltséget allapitott meg.
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[131] 2018. december 1. napjatdl a felperest az allapota mar nem akaddlyozta a
bevésarlasok, illetve a konnyebb haztartasi, haz koriili munkéak elvégzésében. A bevasarlasok
iddsziikségletét heti 6,5 o6raban (havi 26 6raban) az alperes sem vitatta, ezért 2018. december
1. napjatol kezdddden a maradvanytiinetek miatt a haztartasi munkakbol kiesé orak szamat a
birdsag havi 34-26=8 oraban hatarozta meg. Ezért a 2018. december 1-t8l 2022. marcius 31-
ig 40 honapra szamolva (1500.-Ft/6ra €s havi 8 ora figyelembevételével) osszesen 480.000,-
Ft haztartasi kisegité koltség mertilt fel, amely utdn szdmitando kamatfizetési kotelezettség
kezddéidépontja 2020. augusztus 1. napja.

[132] Az elséfoku birosag a fenti oradijjal és oraszammal kalkulalva 2022. aprilis 1.
napjatol a havi haztartasi kisegitd jaradék dsszegét 12.000,-Ft-ban allapitotta meg.

[133] A felperes a hozzatartozo6i tantivallomasaval bizonyitotta, hogy mind a sajat,
mind az édesanyja lakohelyéiil szolgdlo ingatlan tekintetében haz koriili munkékat — fiinyiras,
sOvényvagas, medencetakaritas - végzett.

[134] A kerti és haz koriili munka kisegitd koltségeként 2018. aprilis 25-t61 november
30-ig havi 40.000,-Ft alapulvételével 288.000,-Ft, 2018. december 1-t61 2022. februar 28-ig
havi 40.000,- Ft-tal szamolva 1.560.000,- Ft-ot tesz ki. 2022. marcius 1-tdl a felperes havi
40.000,-Ft jaradékigényt érvényesitett ezen a cimen.

[135] Az elséfoku birdsag az érintett ingatlanok fotdi alapjan azt allapitotta meg, hogy
a novényzet €s a burkolatok aradnya, valamint a ndvényzet jellege alapjan az ingatlan kisebb
karbantartast igényel. Ramutatott a birdsdg, hogy a felperes ingatlandnak udvara a
tulajdonostars szomszéddal kozos hasznalati, amely a felperes kereshetségi jogat a teljes
ingatlanra vonatkoz6 kerti kisegitd koltség tekintetében nem alapozza meg.

[136] Mivel a felperes nem tett részletes tényeldadast az ingatlanokat érinté haz koriili
munkak vonatkozéasaban, azaz nem jeldlte meg, hogy milyen konkrét munkalatokat, milyen
iddtartamban végez, ezért a birdsag csak az ingatlanon talalhatd6 medence karbantartasara a
kisegitonek megfizetett havi 15.000,- Ft jaradékigényt itélte megalapozottnak.

[137] Ezért 2018. aprilis 25-t6] 2022. marcius 31-ig terjedd idészak vonatkozdsdban
havi 15.000,- Ft-tal szdmolva 708.000,-Ft — és 2020. aprilis 15-t6] jaré kamatai — Gsszegl
kerti, haz koriili kisegités tobbletkdltséget allapitott meg azzal, hogy 2022. aprilis 1. napjatol
az ezen a cimen jaro koltségpotlo jaradék havi sszege 15.000,-Ft.

[138] A kozlekedési tobbletkoltség kisérével jogeimill kartéritési igényt érintden az
elsofoku birdsag - az orvosszakértéi vélemény alapjan - elfogadta, hogy a felperes szamara a
koérhazi  ellatdsokra, kontrollvizsgalatokra, egyéb iligyintézésekre utazdshoz kisérd
igénybevétele 2018. majus 11. napjatol kezddédden 2018. december 31. napjaig volt indokolt.

[139] A birosag a felperes altal megjelolt 1.950,- Ft-os oradijat, valamint az 6sszesen
90 oraban kalkulalt kisérési idésziikségletet mérlegeléssel elfogadta, ennek alapjan 175.500,-
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Ft kisérd koltséget allapitott meg, a kamatfizetési kotelezettséget 2018. szeptember 15.
napjatol allapitotta meg.

[140] 2018. majus 12-t6l 2018. december 31-ig terjedd idOszakban a felperes altal
megtett Utként figyelembe vett 8096 km-t és a NAV altal kozzétett fogyasztdsi normakat
alapulvéve 264.231,-Ft utazasi koltségtobblet meriilt fel, amelybdl az alperes altal teljesitett
60.000,- Ft levonasaval az els6foku birdsag 204.231,- Ft — és annak 2018. szeptember 15-t61
jaro kamatai - megfizetésére kotelezte az alperest.

[141] A 2019. januar 1-t6l 2022. marcius 31-ig terjedd iddszakot érintden a birdsag
realisnak talalta, hogy 2019. januar 1-tdl aprilis 23-ig havi 23.700,- Ft, 2019. 4prilis 24-tdl
junius 30-ig havi 33.700,- Ft, és 2019. jalius 1-t6l 2022. marcius 31-ig havi 23.700,- Ft
alapulvételével Osszesen 933.153,- Ft kozlekedési tobbletkoltség meriilt fel, amely utan az
alperes 2020. augusztus 16-tol koteles késedelmi kamatot fizetni

[142] Az elséfoku birdsag az ezen a cimen fizetend6 jaradék havi 6sszegét 2022. aprilis
1. napjatol kezdédden 23.700,- Ft-ban hatarozta meg.

[143] A bérelt gépkocsi koltsége cimén érvényesitett igénnyel kapcsolatosan az
elséfoku birdsag rogzitette, hogy az orvosszakértdi vélemény alapjan nem vitathatd, hogy a
felperes egészségi allapota személygépkocsi hasznélatat teszi sziikségesse, ugyanis a sériilése
miatt tomegkdzlekedést, kerékpart, motorkerékpart igénybe venni nem tud. A felperes
kozlekedése kizarolag specidlis  felszereltségli, automatavaltds, kartdmasszal ¢és
parkolorendszerrel felszerelt gépjarmiivel oldhatd meg. Ezen kritériumoknak a bérelt, majd
megvasarolt Mercedes E-220 CDI tipusu személygépjarmii megfelel. A csatolt bérleti
szerzOdés alapjan tehat megallapithatd, hogy 2018. junius 20-t6l 2021. januar 30-ig
7.833.333,- Ft autdbérlési koltség keletkezett, amelynek megtéritésére koteles az alperes
annak 2019. oktober 11-t6l jaré kamataival egyiitt.

[144] A fenti indokok alapjan a gépjarmii 3.742.620,- Ft-os vételaranak és 2021.
februar 7-t61 esedékes kamatainak megfizetésére iranyulo kereseti kérelem is alapos.

[145] Az elséfokul birdsag kitért arra, hogy a felperes azon élethelyzete, hogy a
gépkocsi bérbeaddja a bérleti dijakat megeldlegezte a karosult részére, - azaz atmenetileg
ingyenesen jutott kdlcsonautohoz - nem eshet a karokozo javara. A koltségek és kiadasok
felmertiltét abbol a szempontbdl kell értékelni, hogy az igények alapja fennallt-e, a kiadasok -
azok mértékére is kiterjedéen - sziikségesek és indokoltak voltak-e, és nem abbdl a
szempontbol, hogy a karosult kifizetett-e mar valamely felmeriilt kiadast. A koltségek
megtéritésének kotelezettsége szempontjdbdl annak sincs jelentdsége, hogy a kartéritésként
megitélt 0sszeget a karosult mire forditja. (Kuria P{v.20.121/2014/6.)

[146] Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy nem fogadhaté el az alperes azon, a
gépkocsi bérléssel és vasarlassal kapcsolatos allaspontja sem, hogy a karenyhitési
kotelezettségre tekintettel a karosult a legolcsobb megoldast koteles valasztani a karokozas
kovetkezményeinek elharitdsdhoz rendelkezésre all6 megoldasok koziil. A miiszaki szakértd
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altal vizsgalt egyéb gépjarmiivek koziil ugyanis a felperes altal ténylegesen megvasarolt
Mercedes tipusu gépkocsi igazodott a legjobban a felperes specialis igényeihez.

[147] Gyogyszer- €s kotszerkoltség jogeimén az els6foku birésag az orvosszakérto altal
szlikségesnek latott készitmények mennyis€égébdl €s hasznalatuk igazolt tartaméabol, valamint
a felperes altal csatolt blokkokon feltiintetett arakbol kiindulva ezen a cimen 2018. marcius
12-t61 december 31-ig havi 40.000,- Ft gyogyszer- kotszerkoltség felmeriilését itélte
indokoltnak. Az ezen idészak tekintetében felszamitott 272.800,- Ft 6sszeget az alperes altal
mar megfizetett 30.000,- Ft-tal csokkentve 242.800,- Ft 6sszegli kartérités és 2018. augusztus
27-t6l jaro6 kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

[148] A 2019. januér 1-t6l 2022. marcius 31-ig terjedd idOszakra az elséfoku birdsag
altal elfogadott havi 30.000,-Ft gyogyszerkoltség alapulvételével az alperesnek Osszesen
1.157.700,- Ft fizetési kotelezettsége keletkezett, amely utdn 2020 augusztus 26-t6l koteles
késedelmi kamatot fizetni.

[149] Az ezen a cimen jar6 jaradék Osszegét 2022. aprilis 1. napjatol az elséfoku
birdsag havi 30.000,- Ft-ban hatarozta meg.

[150] A gyogyaszati segédeszkozok koziil a karrogzitd koltsége 3.860,- Ft, a sziikséges
ortopéd matrac koltsége 54.890,- Ft volt. A felperes szamlakkal igazolta az OTTO Bock
Stiwel Med.4. késziilek 1.353.820,- Ft-os és a sziikséges elektrodak 4.949,- Ft-os vételarat,
amelyek alkalmazasa szakorvosi javaslat alapjan indokolt.

[151] A Nervostim B tipustl izomstimulator késziilék hasznalatat is az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény tamasztotta ald, amelynek kozfinanszirozasu vételara 66.040,- Ft.

[152] Az ezen a cimen felmertlt, sziikségesnek tekinthetd kiadasok egyiittes Gsszege
1.483.559,- Ft volt, amelybdl levonandé a matrac 54.890.- Ft vételara, igy az alperest
1.428.669,- Ft és annak 2018. november 4-t6l jar6 kamatai megfizetésére kotelezte az
els6fokll birosag.

[153] A rehabilitacios koltség kartéritési tétellel Osszefiiggden az elséfoku birosag
leszdgezte, hogy azoknak a kezeléseknek a nem eltulzott, am az allam altal nem tamogatott
koltsége is atharithat6 az alperesre, amelyeket orvosi javaslatra vettek igénybe, még abban az
esetben is, ha utobb a lefolytatott bizonyitds azok indokoltsagat kifejezetten nem tamasztotta
ald. A biroi gyakorlat az olyan kezelés koltségének atharithatosagat is elismeri, amelyet
kifejezett orvosi javaslat hianyaban, de abban a reményben vettek igénybe, hogy a karosult
egészségi allapotat javitja, illetve szinten tartja. Az elséfoku birdsag osztotta azon allaspontot,
miszerint indokoltnak tekinthetd minden olyan koltség felmeriilése, amely azt a célt szolgalja,
hogy a karosult a baleset el6tti egészségi allapotat minél hamarabb elérje, vagy megkdzelitse.
A felperes karenyhitési kotelezettsége korébe nem tartozik bele az ingyenes ellatas
igénybevétele a téritéskotelessel szemben (FGvérosi [télétabla Pf.20.736/2007/5. szamu
itélet).
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[154] Az ¢élettars tanivallomadsa, illetve a kiallitott szamldk, valamint a rehabilitaciot
végz0 személyek nyilatkozatai alapjan igazoltnak tekinthetd, hogy a felperes az altala
meghatarozott gyakorisaggal vette igénybe a keresetben megjelolt kezeléseket, és azok
ellenértékét ténylegesen kifizette. A kezelések igénybevételének, illetve ellenértékének
okiratokkal val6 teljeskorti dokumentélasa azonban nem varhat6 el a felperestol.

[155] A birosag itélkezése alapjaul elfogadott orvosszakérti vélemény aldtdmasztotta,
hogy a felperes altal igényelt kezelések a rehabilitacid érdekében sziikségesek ¢és indokoltak
voltak, ezért a keresetben megjeldlt igényekhez képest a birosdg csak a masszazs koltség
cimén érvényesitett 0sszeg felére csokkenetését latta indokoltnak.

[156] A fentiekre tekintettel a birosag 2018. jalius 1-t6l 2018. jalius 31-ig 28.000, Ft
Osszeget - €s 2018. julius 17-t6l jar6é kamatait - (az helység5i gyogyfiirdo koltséget), tovabba
2018. szeptember 1-t81 2022. marcius 1-ig terjedd idére dsszesen 2.924.840,- Ft rehabilitacids
koltséget és annak 2020. janius 15-t6l szamitott kamatait itélte meg. E korben a birosadg az 53.
szamu iratban a felperes altal levezetett szamitast vette figyelembe azzal, hogy a masszazzsal
Osszefliggésben a birosag havi 32.000.- Ft helyett 16.000,- Ft-tal szamolt.

[157] Az elséfoku birosag 2022. aprilis 1-t8l kezdédden havi 99.000,- Ft jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest, amely a havi 78.000,- Ft vertikalis gy6gytorna, a 16.000,-
Ft masszazs, és a havi 5.000,- Ft gyogyfiirdd koltségébdl tevodik dssze.

[158] A jovedelemveszteség €s a jovedelempodtld jaradék dsszege meghatdrozéasa soran
az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy a felperes munkaképesség csokkenése 78 %-os, €s a
korabban végzett — kiilfoldi belfoldi utazassal jar6 - munkakor betdltésére képtelen. A
felperes kollégainak tanuvallomasai aldtamasztottak, hogy a felperes a balesettel 6sszefliggo
maradvany allapota miatt kényszeriilt a munkaviszonya megsziintetésére. Ebbol kdvetkezden
2019. julius 1. napjatél kezdédden a kiesdé jovedelme megtéritésére tarthat igényt,
amennyiben jovedelme nem éri el a kordbbi munkahelyén megszerzett jovedelmét.

[159] A felperes 2012. februar 21. napjatol dolgozott a cég3 nemzetiségl illetdségli
cégnél ligyvezetdként. A havi jovedelme nettd 464,69 euré6 munkabérbdl, valamint havi 1.350
eurd kikiildetési dij cimén felvett, adomentes juttatasbol tevodott 0ssze, igy a havi bevétele
Osszesen 1.814,69 eurd volt. A felperes 2018. aprilis 25-t61 2019. aprilis 23-ig 68,86 eurd,
valamint 2.906,3 eurd ellatdsban részesiilt, amelyek a jovedelemkiesés cimén igényelt
0sszegbdl levonandok.

[160] Az elsofoku birdsag kitért arra, hogy alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy az
1.350 eurds kikiildetési dij jovedelemként nem vehetd figyelembe, mivel ezen Gsszeg a
kikiildetéssel felmeriilt koltségek fedezetére szolgalt. A felperes kollégainak elfogulatlan és
szavahihetd taniivallomasai alatamasztjak, hogy a kikiildetési dij cimén jar6 Gsszeg tényleges
funkcidja nem a koltségtérités volt, hanem a munkavallalok — koztik a felperes -
jovedelmének adomentes részét képezte. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a
kikiildetési dijként kifizetett 6sszegek jovedelemkénti figyelembevételét onmagaban a jogcim
feltlintetése sem zarja ki.
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[161] Van lehetdség arra, hogy a felperes az okiratok tartalmaval szemben
eredményesen bizonyitsa, hogy a kikiildetési dij cimén felvett 0sszeg funkcidja nem a
koltségtérités volt, hanem az jovedelemként értékelhetd tobbletet eredményezett szamara.

[162] Kitért a birdsdg arra, hogy a Kuria tobb itéletében is kifejtette, miszerint
amennyiben a felperes az altala megszerzett jovedelem utan a kozterheket nem fizeti meg, az
a kozjogi megitélés korébe tartozik, de nem eredményezi a karosult kartéritésre vald joganak
elvesztését, sem a karokozo feleldsség aldli mentesiilését (Kuaria Pfv.II1.21.111/2016/8.,
Pfv.I11.20.710/2018/6. szamu itéletek, BH. 2013.15.).

[163] A torvénysz€ék utalt arra, hogy a fentiek miatt irrelevans, hogy a felperes
munkaltatdja a nemzetiségl adodjogi, vagy tarsadalombiztositasi jogszabalyokba {itk6zd
modon teljesitette-e dolgozoi szdmara a munkabéreket, ezért a birdsag a relevans nemzetiségl
jogszabalyok beszerzését melldzte.

[164] A felek nem vitattdk, hogy a kiilfoldon foglalkoztatott felperes elmaradt
jovedelme kiilfoldi pénznemben keletkezett, igy azt nem kell belfoldi pénzben atszamitani
(3/2018.(IX.17.) KMK vélemény 5. pont).

[165] A felperes jovedelmébdl a betegszabadsagra kapott 68,86 eurd €s a 2.906,30.-
eurd Osszegll tappénz levonasaval az els6fokl birosag megallapitotta, hogy a felperest 2018.
aprilis 26-t6l 2019. aprilis 29-ig 18.800,84.- eurd illeti meg keresetveszteség jogcimén, arra
tekintettel, hogy ezen idd6tartam alatt — havi 1814,69.- eurdval szamolva - 21.776.- eurd
jovedelmet érhetett volna el.

[166] A felperes az 1996. évi C.tv. 15. cikk 1. bekezdésére hivatkozott, amely szerint az
alperesnek a keresetveszteség ¢és a keresetpotlo jaradék Osszegébdl nem kell levonasba
helyeznie a NAV részére fizetendd személyi jovedelemadot.

[167] A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVILtv. (Szja.tv.) rendelkezései
értelmében azonban a keresetpotld jaradék kartérités személyi jovedelemadd koteles
bevételnek mindsiil, a felperes azonban - eltérd jogi allaspontja okdn - nem alkalmazta a
bruttositott szamitasi modot (1/2006.(V.22.) PK. vélemény).

[168] Az els6foku birésag azonban a Pp. 342. § (1) bekezdésében irt korlatokbol
kovetkezOen a kereseti kérelemben foglaltaktol nem térhetett el, amelynek kdévetkeztében az
alperes, mint kifizet6hely - a személyi jovedelemado fizetési kotelezettség fenndllta esetén a
marasztalas szerinti 0sszeget tekinti majd adodalapnak, amelybdl fakadd hatrany a felperes
terheli.

[169] A jovedelempotld jaradék oOsszegét a birosdg mind a lejart, mind a jovében
fizetendd jaradék vonatkozdsdban a felperes szamitasai alapjan, a keresettel egyezden
allapitotta meg.
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[170] Az elséfoku birdsag az alperes ellenkérelem-valtoztatds engedélyezése iranti
kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a nemzetiségl tarsadalombiztositasi juttatas (32
eurd) korében a Pp. 214. § (3) bekezdése szerinti feltételnek nem megfeleld uj, felperesi
tényallitast a birésagnak figyelmen kiviil kellett hagynia, ezért nem allt fenn az ellenkérelem-
valtoztatas alperes altal hivatkozott Pp. 216. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétele.

[171] Az els6fokt birésag vizsgalta, hogy a felperest a személyhez fiz6d6 jogai
sérelme kovetkeztében milyen mértékii immaterialis hatrany érte, és annak kompenzalasara,
az elszenvedett sériilések kiegyensulyozasara milyen 0sszegli ellentételezés alkalmas.

[172] Sérelemdij cimén az elséfoku birdsag a baleset idépontjaban 44 éves felperes
javara a maradandd egészségkarosodasra tekintettel - a felperes altal érvényesitett
18.000.000,- Ft sérelemdij helyett - 15.000.000,- Ft-ot itélt megalapozottnak, amelybdl az
alperes 8.000.000,- Ft-ot mar megfizetett. A birésag ezért 7.000.000,- Ft sérelemdij és annak
baleset idopontjatol jard késedelmi kamatai megtizetésére kotelezte az alperest.

[173] A sérelemdi) Osszege megallapitasandl a birosag figyelembe vette, hogy a
felperes egészségkarosoddsa maradand6, allandosult fajdalmat kell elviselnie, a
terhelhetdsége lecsokkent, és a kialakult allapota a korabbi aktiv életmodjanak csaladi
tarsadalmi kapcsolatainak beszlkiilését is eredményezte azzal, hogy a felperes teljes
oOnellatasra nem képes. A héztartasi és haz koriili munkékat csak korlatozottan tudja ellatni.
Ertékelte a birdsag, hogy a felperes tobb miitéten esett at, ezért jelentds fizikai fajdalmat is el
kellett viselni. Figyelembe vette azt is, hogy a gyogyuldsi folyamat nehézségei miatt
elhuzodoan, tobbszori orvosi beavatkozas ellenére alakult ki a felperes végleges allapota,
amely folyamat komoly fizikalis és lelki nehézségekkel jart.

IV.

[174] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte, a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan akként, hogy a birdsag a felperes keresetét - a fellebbezéssel
érintett részében - utasitsa el.

[175] A masodlagos kérelme a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére
¢s az els6foku birdsag per ijabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult
a felperes perkdltségben marasztalasa mellett.

[176] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértésével a bizonyitékokat tévesen ¢és okszerltleniil értékelte, amelynek alapjan a
hatarozata jogszabalysérto.

[177] Az elséfokt birdsag itélete sérti a Pp. 2. § (2) bekezdésében ¢és 342. § (1), (3)
bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség, illetve a thlterjeszkedés tilalmanak elvét,
valamint a Pp. 266.§ (2) bekezdésében foglaltakat.
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[178] Az elséfoku birdsag itélete a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésébe iitk6z6 mddon
hianyosan, illetve nem tartalmazza a per 1ényegi alapjat képezo tényallasi elemeket, nem tér
ki az alperes ellenkérelem- valtoztatasara, illetve a felperes altal benyujtott valamennyi
nyilatkozatra, és azok mellékleteire.

[179] Az els6foku birdsag itélete sérti a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltakat is,
mivel szamos esetben a felek bizonyitasi érdekeit helyteleniil, az alperes terhére értékelte €s
mérte fel.

[180] A torvényszék a Pp. 276. § (5) bekezdésében foglaltak sérelmével a per eldontése
szempontjabol 1ényeges bizonyitasi inditvdnyokat mell6zott, és dontését a gépjarmii bérleti
dij vonatkozéasaban aggalyos szakvéleményre alapitotta, ezért itélete a Pp. 316. § (1) bekezdés
a-b) pontjaba, (2) bekezdésébe €s a Pp. 316. § (3) bekezdésébe titkozik.

[181] Az elséfoku birdsag a 2022. februar 15. napjan megtartott targyalason a felperes
keresetvaltoztatasat elutasitotta, mivel nem felelt meg a Pp. 214. § (3)-(4) bekezdésében és a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ennek ellenére azonban a hatalytalan iratot
itélkezésének alapjaként fogadta el.

[182] A birdsag itélete sérti a Ptk. 6:519. §, 6:522. § (3) bekezdését és 6:527. § (2)
bekezdésében és 6:528. §-aban foglaltakat.

[183] Az alperes kitért arra, hogy az els6foku birosag a 2022. februdr 15. napjan tartott
targyalason tajékoztatta a feleket, hogy a felperes 2021. december 7-én kelt beadvanyéaban a
32 eurd (nemzetiségl tarsadalombiztositési juttatds) tényét figyelmen kiviil hagyja, mivel az
nem felel meg a Pp. 214. § (3), (4), (5) bekezdésében foglaltaknak, tovabba a felperes a 2022.
februar 2. napjan kelt keresetvaltoztatasaval kapcsolatosan keresetvaltoztatas engedélyezése
iranti kérelmet sem terjesztett eld, €s nem utalt a Pp. 221. § (1) bekezdésére.

[184] Mivel az elséfoktt birésag a felperes 2022. februar 2. napjan kelt
keresetvaltoztatasat tekintette hatdlytalannak, ezért kizarolag az alperes 2022. februar 14.
napjan kelt, erre vonatkozé ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelme valhatott okafogyottd és
elutasithatdva.

[185] Az alperes allaspontja szerint azonban a felperes altal eldterjesztett 2022. januar
20. napjan kelt bejelentés és annak mellékletei, valamint az annak alapjan 2022. februar 11.
napjan joghatalyosan el6terjesztett ellenkérelem-valtoztatas — és az ebben a kdrben eldadott
alperesi védekezés - nem mindsiilhet hatalytalannak és azok figyelembevétele sziikséges. Az
elsdfoku birdsadg azonban itéletében, ezeket nem ismertette, ezekrél nem foglalt allast, ezért
itélete - az ligy érdemére kihatoan jogszabalysérto-, és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésébe is
itkozik.

[186] Az alperes sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag tobb koltségtétel tekintetében —
figyelmességi csomag, élelemfeljavitas, korhdzi latogatds, é4polds, gondozas, haztartasi
kisegités koltségtételek, kozlekedési tobbletkoltség - gy itélt meg altalanos kartéritést, hogy
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a felperes sem a keresetlevelében, sem a 2021. majus 20. napjan kelt keresetpontositasaban a
Ptk. 6:531. § szerinti altalanos kartérités jogcimére nem hivatkozott.

[187] A Pp. 342. § (3) bekezdése értelmében a torvény eltérd rendelkezése hianyaban
az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A kereseti
kérelemhez kotottség tehat nemcsak a petitumhoz, hanem a fél jogallitasadhoz vald kotottséget
is magaban hordozza.

[188] Az els6foku birdsag azzal, hogy a felperes jogallitasatol, jogalap megjelolésétol
eltérd, a Ptk. 6:531. § szerinti jogalapon itélt meg altaldnos kartéritést megsértette a Pp. 2. §
(2) bekezdésében ¢€s a Pp. 342. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[189] A jelen esetben az 4ltalanos kartérités megitélésére - a fentieken tal - azért sem
kertilhetett volna sor, mivel az altalanos kartérités alkalmazasara csak akkor van lehetdség, ha
minden rendelkezésre allo és célravezetd bizonyitast lefolytatasat kovetden nyilvanvaldova
valt, hogy a kar mértéke nem szamithat6 ki.

[190] Az alperes kifogasolta, hogy az elséfokt birosag a 2022. februar 2. napjan kelt
53. sorszamu keresetvaltoztatast hatalytalannak tekintette, azonban - az itéletének 25. oldalan
kifejtettek szerint - a megitélt rehabilitacidés koltség tekintetében ezen beadvany szerint
kimunkalt 6sszegszertiséget fogadta el itélkezése alapjaul.

[191] Az alperes a fellebbezésében az egyes kartéritési tételeket szamba véve kérte
részben azok elutasitasat, részben a megallapitott dsszegszerliség csokkentését figyelemmel
arra, hogy a megitélt kartérités sérti a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésébe foglalt karonszerzes
tilalmat, a Ptk. 6:519. § (1) bekezdését, a Pp. 265. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

[192] A balesetben megsériilt motoros ruhazat ellenértékének megtéritése cimén az
alperes altal mar kifizetett 108.000,- Ft-ot meghaladéan megitélt, tovabbi 108.000,- Ft
koltségigény elutasitasat kérte figyelemmel arra, hogy a motoros ruhazat 50 %-os
avultsaganak figyelembe vétele indokolt.

[193] A figyelmességi csomag tekintetében a kereseti kérelmen valo talterjeszkedés —
fentiekben mar kifejtett — tilalma mellett az elséfoku birosag okszeriitlen kovetkeztetésére, az
okozati 0sszefiiggés hianyara, valamint a karonszerzés tilalmara is hivatkozott.

[194] Allitotta, hogy a kérhazi fekvobeteg ellatas soran az élelmezés megfeleld volt,
ezért bevitt ¢élelmiszerekre nem volt sziikség. Kiemelte a kereseti kérelem arra vonatkozo
kovetkezetlenségét, miszerint az élelemfeljavits iranti igény napi mértékét 800,- Ft-ban, mig
a figyelmességi csomag napi értékét 1.000,- Ft 0sszegben hatdrozta meg a felperes, noha
ugyanazon koltségelemeket, azaz az élelmiszerek értékét tartalmazzak.
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[195] Az ¢élelemfeljavitas koltsége cimén eldterjesztett igénnyel kapcsolatban az alperes
azt sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem vette figyelembe a felperes a 2018. augusztus 3-
8. kozotti korhazi tartdzkodasat, amely iddszak alatt élelemfeljavitdsra nem volt jogosult.

[196] Az alperes maga is hivatkozott a szakértdi véleményre, miszerint az
¢lelemfeljavitas - a korhazi idészakok kivételével - a balesettdl szamitott 4 honapig volt
indokolt.

[197] A korhazi latogatas koltségével Osszefliggésben az alperes ramutatott, hogy a
szallaskoltség megitélése alaptalan.

[198] A felperes és az élettarsa is ugy nyilatkozott, hogy a szallaskoltség 2018. aprilisi-
majusi idészakokban mertilt fel. A karrendezési eljarasban azonban ennek megtéritését nem
igényelte a felperes, és erre az id6szakra vonatkozo6 szamlat sem csatolt be.

[199] A széllaskoltség igazoldsara benyujtott szamla 2018. augusztus 3-5 kozotti
iddszakra vonatkozott, tehat nem a balesettel dsszefliggésben meriilt fel.

[200] Az alperes a fellebbezésében kitért arra is, hogy a felperes altal a keresetleveléhez
F/29-1. szdmon csatolt lizemanyag szamldk Osszege minddsszesen 98.971,- Ft, amely
megkozelitdleg sem azonos a felperes altal érvényesiteni kivant, és az els6foku birdsag altal
megitélt — egyébkeént eltulzott és igazolatlan - 6sszeggel.

[201] Sérelmezte tovabba, hogy felperes élettarsa a latogatasok lebonyolitdsdhoz 2018.
junius 20. napjatol kezdédden a bérelt, automata valtés Mercedes gépjarmiivet hasznélta a
felperes testvérétdl kapott Toyota Avensis gépjarmu helyett, amely azonban lényegesen tobb
iizemanyagot fogyasztott, és sziikségteleniil emelte ezzel a baleset miatt felmeriilt kdltségeket.

[202] Az alperes alldspontja szerint az &apolds-gondozads koltsége cimén megitélt
Osszegek is eltulzottak. A felperesnek kellett volna bizonyitania a szolgaltatok altal nyujtott
apolas dijtételeit, a torvényszék azonban elegenddnek itélte, hogy a felperes csak a cégd
arjegyzékét csatolta.

[203] Sérelmezte az alperes, hogy az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azon, -
jogesetekkel is aldtdmasztott - érvelését, miszerint a hozzatartozo altal nyujtott dpolés csak a
szakképzett minimalbér alapul vétele mellett indokolt. (BH. 2017.92.)

[204] Az alperes a fellebbezésében a haztartasi kisegités koltsége cimén megitélt
Osszeget is eltulzottnak tartotta. Utalt arra, hogy az 1500.- Ft oradijat mar az elséfoku
eljarasban is vitatta, az oradijak tekintetében a minimalbér 0Osszegébdl kell kiindulni.
Sérelmezte, hogy a felperes e korben szamlat nem csatolt.

[205] Az érvelése szerint maga a felperes nyilatkozott ugy, hogy a hdz koriili
férfimunkat — és nem a haztartasi munkat - latta el, illetve a rendszeres kiilfoldi és belfoldi
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utazassal egyiitt jar6 munkakorébdl eredéen nem végezhetett napi rendszerességgel
hazimunkat.

[206] Az alperes a fellebbezésében a kerti és haz koriilli munka cimén el6terjesztett
koltségigényt havi 1.500.- Ft 6sszegben itélte megalapozottnak.

[207] Az érvelése szerint a nem fiithetd medence karbantartdsa késd tavasztol kora
0szig tart, a munka elvégzése - a névl Uszodatechnika szerint - heti 5-10 percet vesz igénybe.

[208] Az alperes a kozlekedési tobbletkoltségként megitélt dsszegeket is csokkenteni
kérte.
[209] A 2018. aprilis 26. és 2018. december 31-ig kozti idészakra 204.231.- forint

helyett 100.000.- forint megallapitasat fogadta el.

[210] A 2019. januar 1. és 2022. marcius 31. kozotti iddszakra megitélt 933.153
forintot, tovabba a 2022. aprilis 1-t0l ezen a jogcimen jard havi 23.700 forint koltségpotlo
jéradékot is eltilzottnak tartotta. Az érvelése szerint a felperes a balesete eldtt is motorral jart,
illetve tomegkozlekedést vett igénybe, amely kiadasokat le kell vonni a kozlekedési
tobbletkdltségként megitélt 6sszegbdl.

[211] Hivatkozott arra is, hogy a karonszerzés tilalmara tekintettel levonasba kell
helyezni azon utak koltségét is, amelyek a balesettdl fiiggetlentil is felmeriiltek volna.

[212] Az alperes allaspontja szerint a gépjarmi bérleti koltségeként megitélt, 2018.
junius 20-tol szamitott 6sszeg is csokkentendd, mivel a felperes csak 2019. januar 1. napjatol
valt alkalmassa az automata sebességvaltds autod vezetésére, ezért 1.583.333.- forint bérleti dij
koltség nem a balesettel 6sszefliggésben meriilt fel.

[213] Utalt az alperes arra is, hogy a kiegészité szakvélemény minddssze harom
miiszaki megoldast emelt ki, amelyek a felperes szamdra nélkiilozhetetlenek; de az
automatavaltdo funkciovalasztdé korméanyon valo elhelyezése, azonban a fényszord, tovabba
iranyjelzd kapcsold egy karon vald elhelyezése sziikségteleniil emelik meg mind a bérleti dij
havi 6sszegét, mind a gépjarmii vételarat.

[214] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperesnek nem kellett a bérleti dijat
ténylegesen megfizetnie a Mercedes gépjarmii hasznalataért, azaz ,ingyenesen jutott
kolesonautohoz”, ezért a megitélt bérleti dij a karonszerzés tilalmaba iitkozik. Kiemelte, hogy
a szakvélemény tovabbi kiegészitése lett volna sziikséges abban a kdrben, hogy a 250.000
forint/hé bérleti dij a 2018. juniusi piaci viszonyoknak megfelel-e. A miiszaki szakértd nem
adott kielégitd valaszt arra a kérdésre sem, hogy a felperes megfeleld felszereltségli egyéb
gépjarmiivet kedvezményesebb aron be tudott volna-e szerezni.
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[215] A fenti okok miatt a gépjarmii megvasarlasanak koltségei is eltalzottak, ugyanis a
jarmu sziikségtelen koltségelemeinek megtéritésére az alperes nem kotelezhetd: a felperes
2.000.000-3.000.000 forint kozotti vételaron is vasarolhatott volna jo6 mindségli, automata
valtos autot.

[216] A megitélt rehabilitacids koltséget az alperes harom okbol itélte jogsértonek, és
Osszegszeriiségében eltulzottnak.

[217] A felperes maga is tisztdban volt/van azzal, hogy az allapota végleges ¢s a
rehabilitacios kezelések hatdsara sincs javulds, ezért ezek a kezelések indokolatlanok, nem
atharithatok az alperesre.

[218] Az alperes allaspontja szerint ezen koltségtétel tekintetében az itélet indokolasa
értelmezhetetlen, €s nem kdvethetd, hogy a 2018. szeptember 1. napjatol 2022. marcius 31-ig
megitélt 2.924.840 forint, — atlagosan havi 69.019 forint — rehabilitacios koltség milyen
tételekbdl tevodik Ossze.

[219] Az orvosszakértdi vélemény szerint a gydgytorna heti 2-3 alkalommal indokolt,
tehat ezen a cimen 2,5 x 6.000 x 4, azaz csak havi 65.000 forint volna elszamolhato.

[220] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségét sértve a
tarsadalombiztositas altal tdmogatott kezeléseket mellézi és csak maganiton vesz igénybe
gyogytorna ¢és masszazs szolgaltatdsokat.

[221] Az alperes fellebbezésében foglaltak szerint a gyogyszer- kotszerkoltség és a
jaradék tekintetében 2019. januar 1-t6l 2019. majus 5-ig terjedd iddszakra megitélt 124.800
forint helyett - havi 15.000.- forint koltséggel szdmolva — 40.250.- forint vehetd figyelembe.

[222] 2019. majus 18. és 2022. marcius 31. kozti id6szakra pedig a megitélt 1.032.900.-
forint helyett - havi 10.000.- forint figyelembevételével - 346.000.- forint szamolhato el.

[223] 2022. aprilis 1. napjatol kezddédden havi 10.000.- forint gyogyszerkdltség jaradék
lehet megalapozott.

[224] Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes BEVER listajaban szamos, éltala
elszamolt gyodgyszer nem lelhetd fel (Frontin, Sirdalud, Azi Sandoz); tobb gyogyszer
kivéltasara csak alkalomszeriien keriilt sor (Sumatriptan, Quarelin); a gumifasli haszndlata
csak 24 hétig volt indokolt; illetve 2019. szeptember 20. 6ta a felperes a Fentanyl tapaszt nem
valtotta ki. Ezért ezen tételek a gyogyszerkoltség és jaradék Osszege megallapitdsdnal nem
vehetok figyelembe. A CBD olaj hasznalatanak indokoltsaga orvosilag nem igazolt.

[225] Nem bizonyitott a felperes fejfajasa és a baleset kozotti okozati Gsszefiiggés sem,
ezért az ezzel kapcsolatos gydgyszerek alperes altali téritése sem indokolt.
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[226] A gyodgyaszati segédeszkozok koltségei koziil a Nervostim B izomstimulator, és
az OTTO Bock Stiwell med 4 késziilék vételara az alperes terhére nem szamolhato el, mivel
ezen kiadasok felmeriilése nincs okozati Osszefiiggésben a balesettel. A felperes 2019.
november 30. 6ta az allapota véglegességével tisztdban van, azaz a késziilékek megvasarlasa
indokolatlan volt. A fentieken tul a felperes a tarsadalombiztositds keretében is igénybe
vehetett volna ingeraram kezelést.

[227] A keresetveszteség €s a keresetpotld jaradék csokkentése indokaként az alperes
arra hivatkozott, hogy a felperes ligyvezetoként adminisztrativ jellegli, szellemi munkat
végzett, amelynek ellatasara csokkentett terhelés mellett — a szakvélemény szerint — a felperes
képes.

[228] Iratellenes tehat az elséfoku birésag azon megallapitdsa, hogy a felperes a
baleseti maradvany allapota miatt kényszeriilt a munkaviszonya megsziintetésére.

[229] Az alperes hivatkozott a felperes 2022. januar 20-an kelt bejelentésének és a
2022. februar 11-én kelt ellenkérelem-valtoztatasnak a birdsag altal mell6zott, nem értékelt
tartalmara. E korben kiemelte, hogy a felperes a biztositasi idé adatlapban foglaltak szerint a
munkaviszonya fennéllta ideje alatt minddssze 389 napon keresztiil rendelkezett
tarsadalombiztositasi jogviszonnyal, ezért a jovedelemveszteség €s jaradék szamitasi alapja
meghatarozasa sordn az elséfoku birosagnak ezt a koriilményt értékelnie kellett volna.

[230] Az alperes azzal is érvelt, hogy a felperes havi 1.350 eurd 6sszegi koltségtéritése
jovedelemként nem vehetd figyelembe, ezért a keresetveszteség meghatarozéasa alapjaul sem
szolgélhat.

[231] A fentiek tisztdzdsara a vonatkozd nemzetiségl jog beszerzése lett volna
sziikséges, amelyet azonban az els6fokl birdsag torvénysértd moédon melldzott.

[232] Figyelmen kiviil hagyta dontése meghozatala soran a torvényszék azt is, hogy a
felperes csak 65 éves kora betdltéséig lenne jogosult a jovedelempotld jaradékra.

[233] Az alperes a sérelemdij 15.000.000 forintos Osszegét is eltulzottnak tartotta, azt
8.000.000 forint 6sszegben kérte megallapitani.

[234] Azzal érvelt, hogy a felperes a teljes munkaképességét nem vesztette el,
adminisztrativ. munkakorben tovdbbra is foglalkoztathatd. A szocialis kapcsolatai
megmaradtak, lelki egészségében a munkakoriilményeinek rendezésével és pozitiv jovokép
kialakitasaval érdemi javulas érhet6 el.

[235] A felperes a fellebbezésében a haztartasi munka kisegitd jaradék, valamint a kerti
¢s haz korili munka kisegité koltség és jaradék vonatkozasdban kérte az itélet
megvaltoztatasat a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen az alperes perkdltségben
marasztalasa mellett.
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[236] A haztartasi kisegitd jaradék igényét 2018. december 1-t8l 2022. februar 28-ig
terjedd idére - havi 24 ora id6tartam alapulvételével - havi 36.000 forint Osszegben, azaz a
teljes iddszakra 1.404.000 forintban, 2022. aprilis 1-ét kdvetden pedig havi 36.000 forintban
szamitotta fel.

[237] Kifejtette, hogy a balesetet megeldzden kb. havi 34 oraban végzett hazimunkat,
ami napi fél 6ra a bevasarlasbol, heti 2 6ra hétvégi bevasarlasbol, a heti 4 ora takaritasbol,
mosasbol tevodott 6ssze. Emellett az édesanyja haztartasaba is besegitett.

[238] 2018. december 1-ét kovetd iddszakban az egy kézzel végezhetd, konnyebb
fizikai munkat mar el tudta ellatni, azonban a kiesett munkaodrak szdma - az elséfoku birosag
altal meghatarozott 8 ora helyett - ezen id6szakban is elérte a havi 24 6rat.

[239] A felperes a kerti és haz koriili munka jogcimen havi 40.000 forintra tartott
igényt, amelybdl 15.000 forint/hé a medence takaritas, 10.000 forint/h6 a sziilé ingatlanara,
15.000 forint/h6 pedig a felperes lakoingatlanara vonatkozdan felmeriild koltség.

[240] A lejart jaradék Osszegeként 288.000.- forint és annak 2018. augusztus 13.
napjatol jaro késedelmi kamata, a nehéz és kdzepesen nehéz kerti munkakra tekintettel pedig
1.560.000 forint és annak 2020. julius 15-t6] jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. 2022. marcius 1. napjatél ezen a jogcimen havi 40.000.- forint
koltségpotld jaradékra tartott igényt.

[241] A felperes kifogasolta, hogy a kerti és haz koriili munkék iddtartamat az elséfoka
birosag kirivoan okszertitleniil mérlegelte, €s az ezen a jogcimen eldterjesztett koltségigényt -
a medencetakaritas havi 15.000 forintos 6sszegét meghaladdan — tévesen utasitotta el.

[242] A testvére tanuvallomasara hivatkozva allitotta, a balesetet megelézden nem csak
a medencét, de mindkét helység3 ingatlant rendben tartotta részben a tulajdoni hanyadara
tekintettel, részben a sziil6 felé fennalld kotelezettsége miatt is.

[243] Azzal is érvelt a felperes, hogy az ingatlanok gondozésa, miivelése a hasznalati
jog gyakorléasat jelenti, a haszndlat kérdésében pedig a tulajdonostarsak megallapodésa az
iranyado. A balesetet megeldzden ezen munkakat a felperes végezte, ezért az alperesnek ezt a
helyzetet kell reparalnia.

[244] A Kuria Pfv. 20.787/2014/5. szamu dontésére hivatkozva kiemelte, hogy a haz
koriili munkak tekintetében nem az ingatlanok tulajdoni helyzete, hanem az a dontd, hogy a
munkakat ténylegesen ki végezte el. Nem helytall6 tehat az els6fokt birdsag azon allaspontja,
hogy a medencetakaritds koltségét meghaladéan - az engedményezés hianydban —
alaptalannak itélte a kerti és haz koriili munka cimén eldterjesztett koltségigény.

[245] A felperes — az alperes fellebbezésére tekintettel benyujtott — fellebbezési
ellenkérelmében az itélet — felperesi fellebbezéssel nem érintett részének a helybenhagyasat
kérte az alperes perkoltségben marasztaldsa mellett.
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[246] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag a 2022. februar 15-i targyaldson
mind a felperes 2022. februar 2-1 keresetvaltoztatasat, mind az alperes ellenkérelem -
valtoztatas iranti kérelmét is elutasitotta.

[247] A felperes kifejtette, hogy az els6foku birésag nem terjeszkedett til a kereseti
kérelmeken, sem eljardsi, sem anyagi jogszabalyt nem sértett.

[248] A PK. 49. szamu allasfoglalas értelmében a birdsagnak - a teljes kartérités
elvének megvalosulasa érdekében - lehetOsége van arra, hogy amennyiben részletes
bizonyitas lefolytatasat kovetden a ténylegesen bekovetkezett kar Osszegszerli, pontos
meghatarozasara nincs mod, akkor a mérlegelése korében az adott kartételt altalanos
kartéritésként itélje meg.

[249] A felperes kitért arra, hogy az egyiittes orvosszakértéi és miiszaki szakértdi
vélemény nem volt sem hianyos, sem ellentmondasos, ezért annak kiegészitése nem volt
sziikséges, az elsdfokl birosag a Pp. 276. § (3) és (5) bekezdéseit nem sértette meg.

[250] A motoros ruhdzattal kapcsolatosan kiemelte, hogy azok ujszertiek voltak, az
alperesnek a potlasi értéket kell megtéritenie, ezért az elséfoku birdsag az ezen tétel cimén
megitélt dsszeget helytalloan mérlegelte.

[251] A figyelmességi csomag koltségét érintden hangsulyozta, hogy a koztudottan
szegényes korhazi ellatas kiegészitése indokolt és sziikséges. A felperes ¢élettarsanak
tanivallomésa pedig igazolta ezen koltség felmeriilését, ezért a teljes kartérités elve alapjan
az alperesnek azt meg kell téritenie.

[252] Az ¢lelemfeljavitds indokoltsagéat az orvosszakértd aldtdmasztotta, az elséfoki
birosag altal megitélt mérték pedig nem eltulzott.

[253] A korhazi latogatassal kapcsolatos szallaskoltség tekintetében a felperes allitotta,
hogy annak szamlajat az alperes részére a peren kiviili szakban mar csatolta.

[254] Utalt a felperes arra is, hogy a 2 ¢jszakas szallas igénybevétele idopontjaként — a
huzamosabb idd elteltére tekintettel - tévesen jelolte meg a majus honapot a tényleges
augusztusi idépont helyett. Jelentdsége azonban annak van, hogy a baleset miatt 2 ¢jszakat
helység2en kellett toltenie.

[255] Hangstlyozta a felperes, hogy az alperes 4&ltal hivatkozott 98.971.- forint
lizemanyagszamla nem a korhdzi latogatas koltségei alatdmasztisara szolgéal, hanem a
kozlekedési tobbletkoltség igénnyel kapcsolatos.

[256] A 2018. aprilis 25-t6l, majus 11-ig a felperes testvérétdl kolcsonkapott
gépkocsival (Toyota Avensis) tortént a latogatas, 2018. junius 20-t6l pedig a bérelt Mercedes



Gyori [télétabla 31
I11.P£.20.073/2022/7/1

gépkocsival. Az élettars Citroen tipusi személygépkocsija pedig hosszabb utakra
nyilvanvaléan nem volt alkalmas.

[257] Az éapolas-gondozasi koltség és jaradék korében a felperes azt emelte ki, hogy a
hozzatartozoktdl sem varhat6 el, hogy a sériiltet ingyen gondozzak, és ezzel a karért felelds
személy kartéritési kotelezettségét csokkentsék. Ezen munka ellentételezése pedig nem
munkabérnek, hanem koltségnek mindsiil (BDT.2013.2842, BDT.2013/2843, BH.2017.403.).

[258] Az Osszegszertiséget érintden arra hivatkozott, hogy a cég4 dijtételei 75 %-anak
figyelembevétele megfelel a Kuria gyakorlatanak.

[259] Utalt arra, hogy az alperesnek lehetésége lett volna egyéb szolgaltatok
arajanlatainak csatolasaval azt bizonyitani, hogy a felperes altal igényelt éradijak eltulzottak.

[260] A haztartdsi munka kisegité koltség ¢s jaradékkal kapcsolatosan azt
hangsulyozta, hogy az alperes alaptalanul hianyolja e korben a szamlakat, az alperesnek
ugyanis nem szamlatéritési, hanem koltségtéritési/kartéritési kotelezettsége van.

[261] Kiemelte a felperes, hogy az altala végzett haztartasi munka az élettarsara marad,
illetve azt - heti rendszerességgel, alkalmanként 10.000 forintért - bejarond végzi el. Ezen
orvosszakértdi véleménnyel alatdmasztott, hogy a felperes konnyebb munkakat is csak 2018.
december 1. napjatol tudott ellatni, a kzepesen nehéz ¢és nehéz munkékat pedig azdta sem, és
a jovében sem.

[262] A kerti és haz koriili munkakat érintéen a felperes hangsulyozta, hogy azokat a
lakohelyén kizarolag maga végezte a medence takaritdsra kiterjedden is, illetve az édesanya
ingatlanan a flinyirasban és a sévényvagasban segitett. A haztartasi és a haz koriili kisegités
koltsége kartételeket érintden a felperes részben a fellebbezésében mar kifejtett érveit
ismételte meg.

[263] A kozlekedési tobbletkoltség kartételt érintden hangsulyozta, hogy a 2018. aprilis
26-t61 december 31-ig terjedd idészakban kizardlag a balesettel kapcsolatosan felmeriild,
gyogyaszati jellegli utak koltségét érvényesitette.

[264] Kiemelte a felperes, hogy 2019. januar 1-t6]1 kezdédden 1 év alatt a balesettel
kapcsolatosan felmeriild utak havi 450 km-t tettek ki, de ezt meghaladéan sem zarhat6 el
attol, hogy egyéb utakra (pl. fodrasz, barati taldlkozo) biztonsagos koriilmények kozott
kozlekedhessen, aminek tobbletkdltségét havi szinten 10.000 forintra tette a felperes.

[265] A karonszerzés tilalméanak alperes altali téves értelmezésén alapul, hogy a
felperesi megtakaritasokat a vagyoni kartéritések mértékének meghatirozasanal figyelembe
kellene venni. A karonszerzés tilalmabol csak a karokozasbol szarmazoé elénydk levonasanak
kotelezettsége fakad, a sziikségtelenné valt kiadasok levondsanak kotelezettsége nem terheli a
felperest.
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[266] A felperes - a bérelt gépjarmii koltségét érintden - kifejtette, hogy az
orvosszakértdi véleményt félreértelmezve allitotta a fellebbezésében az alperes, hogy a
felperes 2019. januar 1-t6]1 alkalmas automata valtdés gépjarmili 6nallo vezetésére. Ezzel
szemben a szakvélemény azt tartalmazza, hogy ezen idOpontig a felperes tomegkozlekedés
igénybevételére nem volt alkalmas. A felperes 2018. november 23-t6l jogosult automata
valtos gépjarmi vezetésére.

[267] A gépjarmi felszereltségének indokoltsagaval kapcsolatosan kiemelte, hogy csak
olyan gépjarmiivet vezethet, amelyet bal kézzel tud kezelni: az automata valtd a parkolast
segitd rendszer, a labbal aktivalhato kézifék sziikséges; az automata funkciovalasztdo a
kormanyoszlopon, illetve a fényszoro €s az iranyjelzé kapcsold azonos karon elhelyezkedése
pedig a jarmiivezetés biztonsagosabba tételét segitik eld. Ilyen felszereltség mellett pedig a
250.000 forint/ho bérleti dij nem tekinthetd elttlzottnak.

[268] A felperes arra hivatkozott, hogy az 6t ért hatranyok legteljesebb kikiiszobdlésére
alkalmas kozlekedési eszkoz biztositasat jogosult kdvetelni az alperestol.

[269] A felperes kiemelte, hogy a Mercedes gépjarmiivet nem ingyenesen hasznalta,
hanem a bérleti dijat a kartéritésbdl vallalta utdlag teljesiteni. A Kuria eseti dontésére
hivatkozva (Pfv.I11.21.032/2017/4. P{v.I11.22383/2016/5) leszogezte a felperes, hogy a
feleldsségi viszonyon kiviil esik az, hogy a karokozasbol szarmazoé veszteségek elviseléséhez
sziikséges anyagi forrdsokat a harmadik személyek eldlegezik meg, vagy esetleg azt
ingyenesen nyujtjak.

[270] A gépjarmivasarlas koltsége tekintetében a felperes - a korabbi kartételeknél
eldadott érvelése mellett - kiemelte, hogy a karosult karenyhitési kotelezettsége nem
értelmezhetd szigoriian, mert az ellenkezdje oda vezetne, hogy a karokozo6 terhei csokkentése
érdekében a karosult a legnagyobb kényelmetlenségek elviselésére lenne koteles (Kuria
Pfv.22.226/2016/3) .

[271] A felperes kifejtette, hogy a rehabilitacios koltségek indokoltsagat az
orvosszakértdi vélemény alatamasztotta: a 3D vertikalis gydgytorna és a tarsadalombiztositas
altal igénybevehetd komplex kezelések mellett a masszazs €és évi egy tobbletgyogyfiirdd is
indokolt a fizikalis &llapot szinten tartdsdhoz. A tarsadalombiztositds altal nyujtott
gyogyfiirdo a felperes sziikségleteinek teljeskort kielégitésére nem elegendo.

[272] A Févarosi {tél6tabla P£.20.736/2007/5. szamu dontésére hivatkozva kiemelte,
hogy a felperes karenyhitési kotelezettségébe nem tartozik bele az ingyenes ellatas
igénybevétele a téritéskotelessel szemben.

[273] A Kuria Pfv. 20.168/2020./5. szamu dontésében is kifejtette, hogy a felperes nem
koteles a tarsadalombiztositds altal tamogatott kezelések igénybevételére akkor, ha
allapotanak szinten tartasat, egészségét megfelelébben biztositja a kuraszertien alkalmazott
maganellatas.
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[274] A megitélt gyogyszerkoltségek, valamint a gydgyaszati segédeszkozok
koltségének indokoltsaga tekintetében a szakvéleményben foglaltakra, illetve az

¢élettarsanak tantvallomasara hivatkozott.

[275] A keresetveszteség tekintetében hangstlyozta, hogy a végzettségének megfeleld,
a baleset el6tt betoltott munkakorét nem tudja ellatni.

[276] Kiemelte, hogy ezen kartételt érintben nem annak van jelentdsége, hogy a
munkaviszonya milyen mddon szlint meg, hanem annak, hogy a baleset eldtti munkakdrében
a maradvanyallapota miatt nem foglalkoztathato. A BH. 2021.5.143. szama dontés
felhivasadval rogzitette, hogy amennyiben a munkavallalonak a munkavégzésre — a
koriilményeire figyelemmel — csak aranytalan eréfeszités mellett lenne lehetdsége, ugy az téle
a karenyhitési kotelezettsége korében sem varhato el.

[277] Utalt arra, hogy ligyvezetéi mindsége igazolt, annak nincs jelentdsége a per
szempontjabol, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonya mely id6szakra allt fenn.

[278] Az keresetveszteség Osszegszerlisége tekintetében a baleset eldtti jovedelmét
megfelelden igazolta a munkaltatdi jovedelemigazoldssal, illetve munkatarsa tantvallomasa is
aldtdmasztotta a munkaltatd bérezési rendszerét, és azt is, hogy az adomentes kikiildetési
rendelvény nevii kifizetést rendszeresen bérként kaptak a dolgozok.

[279] A munkatéars konkrétan a felperes 1.350 eurds havi juttatasarol is nyilatkozni
tudott A Kuria eseti dontését (Pfv.20710/2018/6.) felhivta annak igazolasira, hogy a
koltségtérités jogcimén kifizetett 6sszegek esetén sincs elzarva a fél attdl, hogy bizonyitsa,
hogy az 6sszeg nem a kiadasai kompenzalasat célozza, hanem jovedelemként szolgal.

[280] Kuria Pfv.22.304/2017/4. szami dontésével tamasztotta ald azt is, hogy a
jovedelempotld jaradék alapja nem csak addzott jovedelem lehet.

[281] A sérelemdij tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy az elséfokll birosag
valamennyi lényeges szempontot figyelembe véve, okszerlien mérlegelve hatarozta meg a
nem vagyoni hatranyai kompenzalasara a 15.000.000 forint 0sszeget.

[282] Az érvelése szerint gyakorlatilag munkaképtelen, foglalkoztatasi rehabilitacioja
nem javasolt.
[283] A pszichés allapotvaltozas lehetOsége tekintetében - a pszicholdgus szakértdi

vélemény alapjan - arra hivatkozott, hogy allapota javuldsdhoz személyiségvaltozasnak kell
bekovetkeznie, és az allapota véglegességét kell elfogadnia.

[284] Hangstlyozta, hogy a baleset negativ kovetkezményei nem csak a
munkaképessége  elvesztésében,  hanem  életlehetdségei  lesziikiilésében,  lelki
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megkiizdOképességének csokkenésében, csaladi kapcsolatainak negativ valtozésaban is
megnyilvanulnak.

[285] Az alperes - a fellebbezési ellenkérelmében - vitatta a felperes fellebbezésében
eléadottakat, és a haztartasi kisegitd, valamint a kerti, haz koriili munka koltsége korében
altala mar korabban eldadottakat tartotta fenn.

[286] Réamutatott, hogy abbdl a felperesi allitasbol, hogy heti 6,5 orat, azaz havi 26 orat
tolt bevasarlassal, tovabba a bevasarlas konnyli munkénak tekinthetd, amelyet 2018.
december 1. napjatol el tud latni, mar dnmagaban kovetkezik, hogy a héztartdsi munka
kiesésére vonatkozoan igényelt havi 24 6ra iddtartam alaptalan.

[287] Azzal érvelt, hogy a kerti, haz koriili munka tekintetében a felperes nem tett
olyan részletes tényeldadast, amelybdl az altala korabban végzett, de a baleset miatt mar nem
elvégezhetd feladatok tartalma, idétartama, mibenléte meghatarozhatd. A felperes altalanos
kijelentései alapjan e korben még mérlegeléssel sem hozhat6 dontés.

V.
[288] A felperes fellebbezése részben, az alperes fellebbezése kis részben
megalapozott.
[289] Az itélotabla - az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek

korlatai kozott felillvizsgalva (Pp.370.§. (1) bekezdés) - megallapitotta, hogy az elséfoka
birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, az érdemi dontés meghozatalara
kihato, 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és nem maradt el olyan bizonyités
lefolytatasa sem, amely a tényallas megalapozatlansagat eredményezi, ezért az itélet hatdlyon
kiviil helyezése nem indokolt.

[290] Az elséfoku birosdg megalapozott tényallasbol helytalldo jogi kovetkeztetés
levondsédval hatdrozta meg a sérelemdijat, valamint a figyelmességi csomagot,
¢lelemfeljavitast, korhazi latogatds koltségét, apolas-gondozas koltségét, kozlekedési
tobbletkoltséget, gépjarmiivasarlas  koltségét, rehabilitacios  koltséget, gyogyaszati
segédeszkozok koltségét, és a jovedelemveszteséget érintd kartéritési tételek Osszegét,
tévedett azonban a motoros ruhdzat koltsége, haztartasi munka koltsége, kerti, és hazkoriili
munka koltsége, gépjarmii bérlet koltsége és a gyogyszerkoltség Osszegének meghatarozasa
soran.

[291] Az alperes altal a hatdlyon kiviil helyezés indokaként felhozottokkal
kapcsolatosan az itélétabla - tobb alperesi fellebbezéssel érintett koltségtételre kihatdan is - az
alabbiakra mutat ra.

[292] Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban ugyan a felek nem valamennyi
okfejtésére tért ki, azonban a megfeleld részleteséggel fejtette ki, hogy milyen bizonyitékok
mérlegelésével milyen tényallast allapitott meg, abbdl milyen jogi érvek mentén, milyen jogi
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kovetkeztetésre jutott, és az milyen érdemi dontést alapoz meg. Az indokolasi kotelezettség
teljesitése €s annak modja, mértéke tehat az alperes altal alappal nem sérelmezhetd.

[293] Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy az els6foku birésag az altalanos
kartérités jogintézményének tobb koltségtételt érinté alkalmazasaval — a Pp. 2. § (2)
bekezdése és a Pp. 342.§. (1), (3) bekezdése sérelmével - a kereseti kérelmen talterjeszkedett.

[294] A Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a keresettel érvényesitett jog az az
alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabdly biztositja. A jelen esetben ez
magat a kartéritési igényt jelenti.

[295] A Pp.7.§. (1) bekezdés 8. pont szerint a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza, és annak
alapjan az igény tamasztasara feljogosit; azaz az alanyi jogot keletkezteti. A jelen esetben a
kartéritési felel0sség, illetbleg a sérelemdij iranti feleldsség feltételeit meghatarozo
jogszabalyi rendelkezések mindsiilnek a jogalapnak.

[296] Ettdl eltéréen a Ptk. 6:531.§-ban irt altalanos kartérités jogintézménye a kar
meghatarozasanak egy modja, technikédja, de nem azonosithaté az allitott €s érvényesitett
alanyi joggal. Az altalanos kartérités alkalmazasaval tehat az els6foku itélet nem terjed ki
olyan jogra, amelyet a felperes nem allitott.

[297] Az alperes altal sérelmezett koltségtételeket szamba véve az itélétabla az
alabbiakat allapitotta meg:

[298] Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a kartéritési kotelezettsége a
hasznalt motoros ruhédzat balesetkori értékének a megtéritésére terjed ki, amelyet 108.000,-
forintban ismert el, és téritett meg.

[299] A felperes kereseti kérelme a ruhdzat 0j értékének megfizetésére iranyult, ezért 6t
terhelte a bizonyitasi érdek abban a tekintetben, hogy a kareseménykor a ruhazat értéke
magasabb volt. Ennek megfelelden a felperes szakértdi bizonyitas lefolytatasat inditvanyozta,
amelyet azonban visszavont, ezért a bizonyitatlansag jogkdvetkezményét neki kell viselnie.

[300] Erre tekintettel a ruhazat értéke az alperes altal meghatarozott dsszegben volt
megallapithatd, amelyet azonban az alperes mar megtéritett. Ezért a beszerzési értékhez
igazodo kereseti kérelmet az itélotabla elutasitotta, az alperes 108.000.-forint Osszegli
marasztalasat melldzte, €s e tekintetben az elséfoku itéleti rendelkezést megvaltoztatta.

[301] Alaptalanul tamadta az alperes a figyelmességi csomagok koltsége cimén Ot
marasztal6 itéleti rendelkezést.

[302] A korhazi ellatas hianyossagai az élelmezés kiegészitését indokoltta teszik, ezen
koltség felmeriilését az €lettars tantivallomésa is alatamasztotta.
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[303] Az elséfoka birdsdg ezen koltségtétel dsszegszeriiségét - a koérhazban toltott ido
figyelembevételével - okszerli mérlegelés utjan, realis mértékben allapitotta meg.

[304] A fellebbezési érvelésre tekintettel az itéldtabla kiemeli, hogy az élettars altal
bevitt élelmiszerek nem ingyenes ajandékként, hanem a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében a felperes indokolt sziikségletei kielégitésének koltségeiként kadrnak mindsiilnek.

[305] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag a felperest az élelemfeljavitas
cimén megilletd 0sszeget.

[306] A felmeriilt koltségek indokoltsdgat az orvosszakértd négy honap id6tartamban,
2018. augusztus 26-ig tAmasztotta ala. A torvényszék ebbdl csak a 2018. julius 26-4ig terjedd
iddszakot vette figyelembe, igy — a 16 napos korhazi tartézkodas levonasaval - minddssze 76
nap elszamolasaval itélte megalapozottnak a felperes ezen a cimen eldterjesztett igényét.

[307] Az alperes a fellebbezésében olyan iddszakra esd, korhazban toltott napok
mell6zését kéri az ¢lelemfeljavitassal érintett id6tartambol, amelyek nem az els6foku birdsag
altal megitélt igénnyel lefedett iddszakot érintik, ezért ez a fellebbezési érvelés nem alapozza
meg az ezen a cimen megitélt Osszeg leszallitasat.

[308] A torvényszék a felperes korhazban tartézkodasa idOtartamara — amelyre
vonatkozoan a figyelmességi csomagok koltsége szadmolhatdo el - az élelemfeljavitas
koltségigényt nem itélte meg, ezért a kétszeres megtériilés nem allapithaté meg.

[309] Az ¢lelemfeljavitas napi dsszegeként elszamolt 800,- forint a koztudomasu ar- és
értékviszonyokra figyelemmel nem eltalzott.

[310] A felperes szamlaval igazolta - az Ot a korhdzban latogatd - ¢élettarsa
szallaskoltségének felmeriilését, 6sszegét és idopontjat. A szamlan feltiintetett datum igazodik
a helység2i korhazi kezelés 2018. augusztus 3-t6l 8-aig tartd idészakahoz is, noha az élettars a
tanivallomésaban a szallaskoltség felmeriilését mas idépontra tette.

[311] A bizonyitékok helytalld6 mérlegelésével allapitotta azonban meg az els6foka
birdsag, hogy a szallaskoltség felmeriilésének tényét igazold tantvallomassal, és a csatolt
szamléval szemben sem a kereseti kérelemben ettdl eltérden, tévesen megjeldlt idopont, sem a
tand - a datumot érintd, és a huzamosabb 1d0 elteltére tekintettel elfogadhat6 - pontatlansaga
onmagaban nem alapozza meg az igény elutasitasat. A szallaskoltség felmeriilésének tévesen
megjeldlt datumat a felperes a nyilatkozataval megfeleléen helyesbitette (15. jkv 6.0.).

[312] Az elsO6fokt birosdg a korhazi latogatasokkal kapcsolatos lizemanyagkdltség
cimén a felperes javara meghatarozott dsszeget altalanos kartéritésként, helytallé mérlegelés
alapjan allapitotta meg, ezért az alperes ezen tételt érintd fellebbezése alaptalan.
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[313] Az elséfoku birosag altal figyelembe vett 2 helységli és 19 helység2i Gt részben
az alperes elismerésén (8 ut), részben a torvényszék okszerli mérlegelésén alapul. Az els6foku
birdsag altal az utazasok szdma, az adott tavolsagok, a NAV daltal kozzétett lizemanyagarak és
fogyasztasi normak, tovabba az atlagolt lizemanyagkoltség egyiittes figyelembevételével
kalkulalt, és a felperes javara megallapitott 345.800.- forint +2.456.-forint nem csak életszerd,
realis szempontok alapjan mérlegelt, és indokoltan felmeriilt koltség, hanem kedvezdbb
marasztaldsi Osszeget is eredményez az alperes javara anndl, mintha ezen koltségtétel
kalkulalasara — az alperes fellebbezésében irtaknak megfeleléen — a Toyota Avensis gépjarmi
9,5 liter benzin/100 km-es fogyasztasa alapulvételével keriilt volna sor .

[314] A perbeli Mercedes gépjarmii dizeliizemii, ezért — a nagyobb hengeriirtartalma
mellett is - a NAV altal kozzétett lizemanyag alapnorma atalany mértéke szerint alacsonyabb
fogyasztast, mint a kisebb lrtartalmt, benzines Toyota Avensis gépjarmii. Ezért nem foghat
helyt sem a Mercedes gépkocsi latogatdsokhoz valdé indokolatlan igénybevételével
kapcsolatos, sem pedig — a Mercedes gépjarmii hasznalatara tekintettel kalkulalt és megitélt
lizemanyagkoltség vonatkozdsaban — a karon szerzésre vonatkoz6 alperesi érvelés.

[315] A Citroen C1 gépkocsi a méreténél, a jellemzoéinél fogva hosszabb utazasra
kevésbé alkalmas, ezért annak igénybevétele a helység2i korhazi latogatasok alkalmaval — a
39. szamu szakvélemény 4ltal is alatdmasztottan - nem volt célszer.

[316] Az alperes allaspontjaval szemben az itélotabla egyetértett azzal, hogy a baleset
altal eldidézett elneheziilt élethelyzetben a felperestdl nem volt elvarhatd a latogatasokkal
kapcsolatosan felmeriilt izemanyag- és egyéb koltségek valamennyi szamlajanak gytjtése,
megorzése, €s a kiadasok folyamatos dokumentaldsa. Az altalanos kartérités jogintézménye —

crcr

hivatott biztositani.

[317] Eredménytelen az alperes fellebbezése az dpolasi-gondozasi koltségtételt érintden
is: az apolasi-gondozasi feladatok iddsziikséglete az orvosszakértd altal igazolt, az elséfoku
birésag altal figyelembe vett 6radijak pedig - a bir6oi gyakorlatban elfogadott médon - az
egészségligyl szolgaltatok dijtételeihez igazodnak, ezért ezen koltségtétel fentiek
alapulvételével szamitott, ¢és az elséfoktl birdsag altal részletesen levezetett Osszege
megalapozott, annak masodfoku birdsag altali megvaltoztatasa nem indokolt.

[318] Az alperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben az itélétabla osztotta azon,
szamos eseti dontésben rogzitett jogi allaspontot, miszerint a hozzatartozo kézremikodése a
beteg apolasaban egy piaci szolgaltatas igénybevételét valtja ki, ezért az dpolasi-gondozasi dij
mértékének megallapitdsakor az &apolas-gondozéds, mint piaci szolgaltatas igénybevétele
esetén fizetendd dij Osszegébdl, és nem a szakképzett minimalbérbdl kell kiindulni. Utal az
itélotabla a Kuaria Pfv.I11.21.697/2019/6., a Pfv.VII1.20.047/2019/4., a P£v.20.765/2017/7., a
P£v.20.875/2016/4., valamint az EBH2009.2041. szamu eseti dontéseiben megnyilvanulod
birdi gyakorlatra.

[319] A mindkét fél 4ltal fellebbezéssel tdamadott haztartasi munka kisegités koltségtétel
tekintetében az itéldtabla a felperes fellebbezését itélte megalapozottnak, egyben az alperes
ezen koltségtétel csokkentésére iranyulo fellebbezését alaptalannak.
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[320] A hozzatartozok tanuvallomasa alatdmasztotta, hogy a felperes rendszeresen
végzett hazimunkat, amelynek a havi 34 ora iddtartama indokoltnak és ¢letszertinek
tekinthetd.

[321] A hétkoznapi bevasarlas napi fél 6ra idOtartama havonta 10 orat, a hétvégi
nagybevasarlas heti két ora id6tartama havi 8 orat tesz ki. A bevasarlas Gsszesen 18 ora
id6sziikségletéhez hozzaszdmitandod a napi fél 6rat — havonta 16 orat — kitevé egyéb, pl.
takaritdsi munka. A torvényszék altal e korben figyelembe vett 1.500,- forintos o6radij nem
eltulzott, a piaci 6sszehasonlitd adatoknak megfelel. A felperes altal 2018. november 30-ig
34 ora alapulvételével érvényesitett haztartdsi munka kisegités koltségigény tehat havi
51.000,- forint, azaz 6sszesen 367.200,- forint 6sszegben megalapozott.

[322] A 2018. december 1-t0l szamitott idszak tekintetében — az orvosszakértoi
vélemény alapjan - mar megallapithato, hogy a felperes a konnyli hazimunka — kozte a napi
kisbevasarlasok - ellatasara képes, azaz havi 10 6ra konnyl héztartasi munka elvégzésére a
balesetb6l eredd allapotdban is lehetdsége van. Az egyéb, kozepes és azt meghalado
nehézségli hazimunkak - a takaritas, nagybevasarlas, stb. — ellatasara nem képes, vagy csak
korlatozottan, az ereje rendkiviili megfeszitésével képes. Erre tekintettel alaposnak itélte az
itélotabla a felperes - ezen iddszakra érvényesitett - 24 6ra elmaradt haztartdsi munka és
1500.-Ft oradij alapjan szamitott haztartasi kisegitési koltségigényét, és a felperes
fellebbezésének megfeleléen havi 12.000.- forintrol havi 36.000,- forintra emelte fel a
kartéritési jaradék mértékét. A lejart kartérités Osszege erre az id6szakra 480.000,- forint
helyett 1.404.000,- forintban allapithato meg.

[323] A kerti és haz koriili munka koltsége korében az itéldtabla a felperes
fellebbezését részben alaposnak, az alperes fellebbezését alaptalannak itélte.

[324] A medence takaritasara, karbantartdsidra vonatkozdan a peradatok okszerii
mérlegelésével fogadta el a torvényszék bizonyitottnak a havi 15.000,- forint koltség
felmeriilését. A tantvallomésok és a csatolt okirat igazoljak az 4talanyjellegi havi koltség
felmertilését és Osszegét.

[325] Az egyéb kerti, haz koriili munkak koltségei tekintetében az itélotabla ugy foglalt
allast, hogy az ikerhdzas ingatlan esetén a tulajdonostars részére szivességbdl végzett munkak
— illetve a sériilés miatt azok elmaradasa - nem alapozzak meg a felperes ezen a cimen
érvényesitett igényét. A felperes lakohelyéiil szolgald ingatlan tekintetében a tulajdonostarsak
kozott olyan csaladi, rokoni kapcsolat sem all fenn, ami a felperes részérdl a kerti, haz koriili
munkak onkéntes atvallalasat — a Ptk. tulajdonostarsak koltségviselésére vonatkozo szabalyai
ellenére - a koltségek kalkulaldsa szempontjabol figyelembe vehetové tenné. Az itélotabla e
korben a torvényszek helytallo indokaival egyetértett.

[326] A medencekarbantartds koltségét meghalado, kerti, héazkorili munkak
koltségigényének elutasitdsdval kapcsolatosan az itél6tabla nem itélte alaposnak az elsdfoka
birdsadg azon megallapitasat, hogy a felperes nem jeldlte meg a munkak konkrét mibenlétét,
id6tartamat. A felperes a keresetlevélében (25. oldal 8. pont, 26. oldal, 27. oldal), tovabba a 9.
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szaml beadvanyaban (14. oldal) a sziikséges modon és mértékben az altala rendszeresen
elvégzett kerti, haz koriili munkdkat megjelolte, koriilirta, és azt ¢élettdrsa és testvére
tanivallomasa igazolta (33. jkv. 6. old., 9. old). A fentieken til a felperes ezen
tevékenységekre iranyado arlistakat is csatolt. Ugyanakkor az itélétabla figyelembe vette azt
is, hogy a felperes altal hasznalt ingatlanrész alapteriilete kicsi, nagyrészt térkd és medence
takarja, ezaltal a ténylegesen €s rendszeresen gondozando fiives teriilet kis méretli. A nagyobb
teriiletli sziil61 ingatlant érintéen az 4 aranyu tulajdonostarsi mindség, és az édesanyjaval valo
csaladi kotelék indokolja a felperes szerepvallalasat a haz koriili feladatok ellatasaban.

[327] A fenti szempontok egylittes mérlegelése alapjan az itélotabla a két ingatlanra
Osszesen havi 10.000,- forint koltség megtéritését itélte indokoltnak, amely a havi 15.000.-
forint medencekoltséggel egyiitt Osszesen havi 25.000,- forint koltségpotld jaradék
megallapitasat alapozta meg. Ennek figyelembevételével az itéldtabla a lejart jaradék dsszegét
708.000,- forintrol 1.180.000,- forintra, a 2022. 4prilis 1 napjatol jard jaradék havi Gsszegét
pedig 15.000.- forintrol 25.000.- forintra emelte fel.

[328] A kozlekedési tobbletkdltség tekintetében az alperes a 2018. december 31-ig
terjedd iddszakra megitélt 175.500,- forint kisérd koltséget a fellebbezésével nem tdmadta e
tekintetben az elséfoku itéleti rendelkezés jogerdre emelkedett.

[329] Az itélétabla megallapitotta, hogy a 2018. majus 12-t6l december 31-ig megitélt -
¢s az alperes altal 100.000.- forintot meghaladd részében vitatott - 204.231,- forint
lizemanyagkoltséget a torvényszék okszerli mérlegeléssel, helytalléan kalkulalta. Ez a
koltségtétel kizardlag a balesettel okozati Osszefiiggésben felmeriild, gyogyaszati céli utak
koltségét tartalmazza, ezért alaptalanul érvel a fellebbezésében az alperes a karon szerzés
tilalmara hivatkozva azzal, hogy bizonyos kozlekedési koltségek a baleset nélkiil is
felmeriiltek volna.

[330] Az ezt meghalad6é iddszakokra, azaz a 2019. januar 1-t6l 4prilis 23-ig a havi
23.700,- forint, az aprilis 24-t6l junius 30-ig a havi 33.700,- forint, é¢s a 2019. julius 1-t6l havi
23.700,- forint koltségigény megalapozottsagaval, és e korben az els6foku birdsag indokaival
az itéldtabla egyetértett.

[331] A fenti 0sszegli kozlekedési koltségek részben a havonta atlagosan 450 km
gyogyaszati célu utak - a NAV fogyasztasi norm4jabol €s iizemanyagaraibol szamitott — havi
13.700,- forintos koltségébdl, részben pedig nem gyogydszati célu utak havi 10.000.-
forintban mérlegelt koltségébdl tevodik 0Ossze. A nem gyogyaszati célu utak
lizemanyagkoltségének ellentételezése a havi 10.000.- forint erejéig azért indokolt, mivel a
felperest a munkakorére tekintettel megilletd, magancélu céges gépkocsihasznalat
megsziinése a balesettel all okozati Osszefliggésben, ¢és az ezzel jard ilizemanyagtéritéstdl a
baleset kovetkeztében esett el a felperes. A felperes hobbiszerli motorozasanak megsziintével
megtakaritott iizemanyag nem szadmottevé mennyiségének figyelmen kiviil hagyasa nem sérti
a kéron szerzés tilalmat.

[332] A fentiek figyelembevételével tehat az elséfoku birdsag 2019. januar 1. napjatdl a
23.700,- forint kozlekedési tobbletkoltség 0sszegét okszerti mérlegeléssel, helyesen hatarozta
meg.
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[333] A 2019. aprilis 24-t6l junius 30-ig terjedd iddszakra a havi 10.000.- forint
tobbletkdltség, azaz Osszesen 33.700.- forint kozlekedési tobbletkdltség megallapitasat az
indokolta, hogy a felperes munkakorének ellatasaval kapcsolatosan tovabbi utazasok meriiltek
fel.

[334] A gépjarmii bérleti dij csokkentésére iranyuld alperesi fellebbezés annyiban
alapos, hogy a felperes részérél nem az itéletben figyelembe vett idoponttol, azaz 2018 junius
20. napjatol, valt sziikségessé és indokoltta a specialis felszereltségli gépjarmii bérlése, hanem
2018. november 23-t6l, azaz az annak vezetésére vonatkozo jogositvany megszerzeésétol.

[335] A jogositvanyszerzést megeldzden a felperes csak kisérdvel tudott kozlekedni, a
szallitisa hosszabb utakon, alkalmanként a testvére altal rendelkezésére bocsatott Toyota
Avensis gépkocsival, a rovidebb utakon az ¢élettarsa Citroen tipust autdjaval is megoldhatd
lett volna.

[336] Ezen okokra tekintettel az itélétabla a Mercedes gépjarmii sziikségtelen
bérlésével 6t honap alatt felmeriilt, kerekitve dsszesen 1.250.000,- forint bérleti dij dsszegével
az elséfoku birosag altal megitélt 7.833.333.- forintot csokkentette, és 6.583.333.- forintban
hatarozta meg.

[337] Az ezt kovetd id6szakra azonban az orvosszakértéi vélemény alatamasztotta,
hogy az egészségi allapota csupan a jobbkéz hasznalatanak teljes nélkiilozését lehetdvé tevd
gépjarmii vezetésére teszi alkalmassa a felperest. Az altala valasztott Mercedes tipus ezen
kritériumoknak megfelelt: a kartdmasz, a parkolorendszer, az automatavaltd, a labbal
aktivalhato rogzit6fék, mint felszereltségi elem koziil az utobbi harom miiszaki megoldas
egyértelmiien sziikséges. Ezek mellett a jarmiivezetés biztonsdgosabba tételéhez indokolt a
kormanyoszlopon elhelyezett automatavaltdo funkciovalaszté, és az azonos karon 1évo
fényszoro és iranyjelzd kapcesolo (39. szakvélemény 14. old. 3. kérdés).

[338] A szakértd altal vizsgalt és bemutatott egyéb automatavaltés gépjarmu tipusok a
felsorolt egyiittes paramétereket nem elégitették ki, de az alperes sem jelolt meg konkrét, az
elvarasoknak teljeskoriien megfeleld gépkocsit. Ez utobbi értékelésével a torvényszék nem
sértette meg a bizonyitas szabalyait. A felperes a tipusvalasztas indokoltsaga tekintetében a
bizonyitasi kotelezettségének a beszerzett miiszaki szakvéleménnyel eleget tett. A miszaki
szakértd az 0sszehasonlitd adatok tiikrében a specialis felszereltségli gépjarmi havi 250.000.-
forint Osszegli bérleti dijat nem latta eltulzottnak. A fenti szakértéi megallapitasok mellett a
szakvélemény alperes altal inditvanyozott tovabbi kiegészitése nem volt indokolt.

[339] Az itélétabla kitér arra, hogy nem litkozik a karon szerzés tilalmaba, és a felperes
igényét nem teszi alaptalannd, hogy a bérleti dijat utdlagosan kell megfizetnie, azt ugyanis
megeldlegezte szdmara a gépjarmi tulajdonosa. E korben az itélétdbla utal a Kiria
Pfv.111.20.032/2017/4. szamu itélet [43] bekezdésében és a Pfv.I11.22.383/2016/5. szamu
dontés [32] bekezdésében tiikr6z6do birdi gyakorlatra.
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[340] Az itélétabla nagyrészben - a bérleti dijjal kapcsolatosan a fentiekben kifejtett
érvek alapjan - alaptalannak itélte az alperes gépjarmiivasarlas megitélt koltségének
csokkentésére iranyul6 fellebbezését.

[341] Az orvosszakértd igazolta, hogy a felperes biztonsdgos kozlekedése csak a
specialis felszereltségli gépkocsival oldhaté meg, a miiszaki szakértéi vélemény pedig
alatdmasztotta, hogy a megvasarolt Mercedes jarmii ezen kritériumoknak optimalisan
megfelel, és a vételara a piaci viszonyokhoz igazodott.

[342] Az itélétabla a bérelt, majd megvasarolt gépjarmiivel kapcsolatos koltségtételek
tekintetében alaptalannak itélte a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos fellebbezési kifogast arra
figyelemmel, hogy a szakértdi megallapitisok nem aggéalyosak, nem hianyosak, igy
alkalmasak arra, hogy itéleti dontés alapjaul szolgéljanak.

[343] Alaptalanul vitatja az alperes a fellebbezésében a rehabiliticios koltség
torvényszék altal megallapitott mértékét.

[344] Az itélotabla kiemeli, hogy - az orvosszakértd altal alatdmasztottan- nem csak az
allapotjavulas esélye, lehet6sége, hanem az allapotromlds megelézése is indokolja és
sziikségessé teszi a rehabilitacios kezeléseket.

[345] Az helység5i gyogyfiirdo indokoltsaga szakértdileg igazolt, az igénybevétele az
¢lettars tanuvallomésa alapjan bizonyitott. Az elséfoku birdsag ennek 28.000.- forintos
koltségét megalapozottan szamolta el a felperes javara.

[346] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul réja az elséfoki birdsag terhére a
rehabilitacios koltség kalkulalasanak értelmezhetetlenségét. A megitélt rehabilitacids koltség
2018. szeptember 1-t6l 2022. marcius 31-ig terjedd idore vonatkozo meghatarozasa a felperes
53. szamu el6készitd iratanak levezetésén alapul (53. irat 45. old.) azzal a kiilonbséggel, hogy
a felperes altal szamitott havonkénti Osszeget az els6foku birésag 16.000 forinttal
csokkentette, mivel a masszdzst havi 32.000 forint helyett havi 16.000 forintban itélte
megalapozottnak.

[347] A rehabilitacios koltség 0Osszegét a torvényszék az 53. eldkészitd irathoz
viszonyitva tovabbi 1 honappal, azaz 2022. marcius 31-ig szamolta el. Ennek alapjan az
elséfoku birésag a rehabilitacios koltség Osszegét - az helységSi gyogyfirdo koltségén feliil -
Osszesen 2.924.840 forint 0sszegben hatarozta meg.

[348] Az itélétabla hangstlyozza, hogy a gyogytorna a szakértdé szerint heti 2-3
alkalommal indokolt, amelyre tekintettel nem mindsiil elttlzottnak ezen koltségtétel elséfoku
birosag altali heti 3 alkalommal torténd felszdmitdsa. Nem alapos tehat az alperes azon
érvelése, hogy csak heti 2,5 alkalom ellenértékének, tehat 78.000.- forint helyett 65.000.-
forint megfizetésére lenne csak kotelezhetd havonta.
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[349] Helytalloan hatarozta meg az els6fokil birésag, hogy a havi rehabilitacios
jaradékigény Osszege a heti 3 alkalom 3D vertikalis gydgytorna 78.000 forintos, a havi 2
masszazs 16.000 forintos és a gyogyfirdd 5.000 forintos havi koltségébdl tevodik Ossze, és
mindosszesen havi 99.000 forint 6sszegben.

[350] A tarsadalombiztositds altal tdmogatott kezelések igénybevételének
sziikségessége és ezek figyelembevétele korében a birdi gyakorlat arra mutat, hogy a felperes
igényei a karosult és a karokozo6 érdekei kozti észszerii egyensuly figyelembevételével
vizsgalva nem lépik til az alperesi felelésség kereteit. Utal az itélStabla a Févarosi {télétabla
P£.20.736/2007/3. szamu, tovabba a Kuria P{v.20.168/2020/5. és a Pv.20.032/2017/4. szamu
hatarozataiban kifejtettekre.

[351] A gyogyszerkoltség tekintetében az alperes fellebbezését az itéldtabla - az
alabbiak szerint - részben itélte alaposnak.

[352] Az els6foku birdsag - a szakértdi vélemény alapjan — az itéletének tényallasaban
helyesen rogzitette (itélet 5., 6. old.), azonban nem kell6 sullyal értékelte azokat a
koriilményeket, hogy bizonyos gyogyszerek kivaltasara csak alkalomszertien keriilt sor, egyes
vénykoteles gyogyszerek felperes altali kivaltasat a BEVER lista nem igazolja, tovabba a
gumifasli alkalmazasa 24 hétig volt csak indokolt.

[353] A fentiekbdl fakadd bizonyitatlansag a felperes terhére értékelendd, ezért az
itélotabla - figyelemmel arra is, hogy a 2018. december 31. napjdig terjedd idére a havi
40.000 forintos koltségtétel tekintetében az alperes fellebbezéssel nem élt, az ezt kovetd
iddszakra - 2019 januar 1. napjatdl kezdédden a havi 30.000.- forint helyett havi 20.000.-
forintban latta mérlegeléssel megallapithatonak - és a 39. szamu szakvéleményben feltlintetett
hasonlé nagysagrendii 0sszegre tekintettel - indokoltnak a gydgyszerkoltség cimén tamasztott
igényt.

[354] 2019. januar 1-t6] az itéldtabla - a havi 20.000 forint kdltség figyelembevételével
- a lejart jaradék els6foku birdsag altal megallapitott 1.157.700.- forint 6sszegét 771.800.-
forintra leszallitotta.

[355] A gyogyaszati segédeszkozok koltsége tekintetében az alperes fellebbezése
alaptalan.
[356] A berendezések hasznalatanak balesettel vald okozati Osszefiiggése nem

vitathato, alkalmazasuk pedig az OTTO Bock Stiweld Med 4 késziilék esetében szakorvosi
javaslatra, a Nervostim B izomstimulator esetében pedig a szakvélemény szerint abszolut
javallott, ezért az elséfoku birdsag megalapozottan kotelezte az alperest ezen koltségek
felperes javara valo megtéritésére.

[357] A felperes esetében allapotjavulas ugyan nem varhato, azonban hangstlyozza az
itélotabla, hogy bizonyos kezelések nem csak az dallapotjavitdst célozzdk, hanem az
allapotrosszabbodas elkeriilését teszik lehetdve.
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[358] Az ingeraram kezeléssel kapcsolatosan a tarsadalombiztositds altal nyujtott
szolgaltatas igénybevétele helyett a sajat készlilék megvasarlasat az indokolja, hogy ezaltal a
kezelés folyamatosan, és optimalis gyakorisaggal, konnyebb hozzaféréssel alkalmazhato.

[359] A tarsadalombiztositas altal finanszirozott ingeraram kezelés tekintetében pedig
az itélotabla utal a rehabilitidcidos koltség korében mar hivatkozott 3 eseti dontésben is
megnyilvanulo biréi gyakorlatra.

[360] Eredménytelen az alperes fellebbezése a keresetveszteség €s a keresetpotlo
jaradék tekintetében is.

[361] Helytalldan indult ki az els6foku birdsag ezen koltségtétel elbirdlasa soran abbol
a — 39. szamu szakvélemény altal alatdmasztott (15. old 5. kérdés) - ténybdl, hogy a felperes a
balesetébdl eredden nem képes a kiilfoldi és belfoldi utazassal jard korabbi munkakorének
ellatasara, figyelemmel arra is, hogy adminisztrativ munka végzése esetén sem dolgozhat
teljes munkaidében ¢és idOkényszerben (alapszakvélemény 49. old. 18. pont), ezen
megallapitas tehat iratellenesnek nem tekinthetd.

[362] Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes a munkakorét 2018. aprilis
25. utan a balesettel okozati Osszefliggésben nem tudta ellatni, fiiggetleniil az alperes 4ltal
hivatkozott, és a munkaviszony kifejezett megsziintetésére iranyuld késobb tett felperesi
irasbeli nyilatkozat megnevezésétol.

[363] A munkaltatoi igazolds, a cégnyilvantartasi adatok, a jovedelemigazolas (F/40,
43, 9/F/57.) megfelelden tamasztjak ala a jovedelemveszteség megallapitdsahoz sziikséges, a
felperes altal allitott adatokat: a munkaviszony fennalltanak tényét, idotartamat, a felperes
munkakorét, €s balesetet megel6zo 1 évben szerzett jovedelmét.

[364] Az itélétabla itt tér ki arra, hogy az alperes alaptalanul sérelmezi a 2022. februar
11-én kelt ellenkérelem-valtoztatasa, és a felperes munkaviszonyat érintéen ott eldadott
védekezése torvényszek altali indokolatlan mellézését.

[365] Az itélétabla ramutat, hogy az F/44. szam alatt csatolt hatarozat és ennek részét
képezd biztositasi 1d6 adatlap mar 2020. szeptember 22. napjan a keresetlevélhez masolatként
csatolasra keriilt, igy az abban feltiintetett tények a keresetlevél kézbesitésével ismertté
valtak. Ebbdl kdvetkezden az alperes ezen tényekre valod, joval késdbbi, és a Pp. 214. § (3) és
(4) bekezdésének meg nem feleld hivatkozasat az (5) bekezdés értelmében figyelmen kiviil
kell hagyni. Erre tekintettel az alperes 2022. februar 11-én kelt, 54. szdmu ellenkérelem
valtoztatasanak a Pp. 216. §-ban foglalt eljarasi feltételei nem dallnak fenn. Ebbdl
kovetkezbéen a felperes munkaviszonya folyamatos fennallasdnak vitatdsara vonatkozo
ellenkérelem érdemben nem értékelhetd, tigyszintén az ez iranyu fellebbezési hivatkozas
érdemi vizsgalatara sem kertilhet sor.
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[366] Az itélétabla megallapitotta, hogy az itélet e korben indokolast ugyan nem

tartalmaz, azonban a tOrvényszék helytallban melldzte az elséfoku eljarasban az ezzel
kapcsolatos tényallitast és ellenkérelem-valtoztatast.

[367] A keresetveszteség és koltségpotld jaradék kartéritési tétel Osszegszerliségét
érintben az itélotabla egyetértett az els6foka birdsdg azon allaspontjaval, miszerint a
kikiildetési dij a jelen esetben — annak tényleges tartalma, célja alapjan - nem

koltségtéritésként, hanem munkabérként funkciondlt. A munkatarsak tantivallomadsai, a
kifizetési nyugtak, és bérlapok is igazoljak, hogy a kikiildetési dij nem a felperes koltségeinek
kompenzalasara szolgalt, hanem havi rendszeres ¢s allandd pénzbeli ellenértéke volt a
felperes munkdjanak, ezért a megnevezése ellenére azt munkabérként kellett figyelembe
venni.

[368] A kifejtettek miatt megalapozottan melldzte az elséfoku birésag a nemzetiségl
jog megismerését célzo bizonyitasi inditvanyt.

[369] A jovedelempotld jaradék nyugdijkorhatar figyelembevétele nélkiili
megallapitasat kifogasolo fellebbezési érvelésre tekintettel az itél6tabla utal arra, hogy a Ptk.
6:528. § (5) bekezdése eldirja azoknak a jovobeli valtozasoknak a figyelembevételét,
amelynek a bekdvetkeztével szamolni lehet.

[370] Az aktualisan valoban 65 éves nyugdijkorhatar felperes altali betdltése azonban
olyan hosszu iddszak elteltét kovetéen varhato, hogy ezen huzamos iddszak alatt az ezt érintd
torvényi szabalyozas valtozasaval inkabb kell szamolni, mint annak valtozatlansagéval.
Emiatt nem hivatkozhat alappal arra az alperes, hogy mar most meg kellett volna hatarozni
az ezzel kapcsolatos jaradékjogosultsag zar6 idépontjat.

[371] Az alperes a fellebbezésében eltulzottnak itélte a sérelemdij elséfoku birosag altal
meghatarozott 6sszegét.

[372] Az itélétabla azonban megallapitotta, hogy a torvényszék teljes koriien feltarta, és
itéletének tényallasdban részletesen ismertette azt a szamtalan fizikai, lelki, szocidlis, és
¢letmodbeli hatranyt, amelyeket a felperes az egészséghez fliz6d6 személyiségi joga stlyos
megsértése kovetkeztében elszenvedni kénytelen (itélet 4-5. 7-8-9. oldal), a dontésének jogi
indokoldsaban pedig ezeket a koriilményeket a torvényszék maradéktalanul értékelte. Az
itélotabla a mérlegelés szempontjaival, indokaival, €s az annak eredményeként a felperest ért
nem vagyoni hatrdnyok kompenziciojaként meghatdrozott sérelemdij Osszegével is
egyetértett.

[373] Az itélotabla utal arra, hogy az alperes okozati Osszefliggést vitato fellebbezési
érvelése sem alapos: a munkaképesség csokkenés, a barati kapcsolatok csorbuldsa, a kedvelt
sportolasi lehetdségek elvesztése, megvaltozasa mind a balesettel all okozati 6sszefiiggésben.

[374] A felperes pszichés allapot javuldsanak lehetdsége - a torvényszék okszerli
mérlegelése szerint - a baleset szdmos egyéb negativ kovetkezményének esetleges
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enyhitésével mutat 0sszefliggést; a pszichés allapotjavulas bekovetkezte azonban bizonytalan,
pusztan elvi esélyként és nem pedig redlis progndzisként értékelhetd.

[375] A kifejtettek értelmében az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - a rendelkez6
részben foglaltak szerint - a Pp.383.§. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[376] A fellebbezések az elséfoku itélet pervesztességi-pernyertességi aranyahoz képest
érdemi eltérést nem eredményeztek, igy az elséfoku itéletben meghatarozott perkoltség
viselési rendelkezések megvaltoztatasa nem volt indokolt.

[377] A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének pertargyérteke 2.652.000
forint volt, ennek alapjan a feljegyzett illeték 6sszege 212.200 forint.

[378] Az alperes fellebbezésének pertargyértéke az altala a fellebbezésben részletesen
kimunkalt 35.115.206.- forint és 94.687,2 euro, a feljegyzett illeték 2.500.000 forint.

[379] A felperes fellebbezése — az alacsonyabb mértékii fellebbezési értékhez
viszonyitva - nagyobb részben eredményre vezetett, mig az alperes fellebbezése — a magas
fellebbezési pertargyértékhez viszonyitva — elenyészé mértékben eredményes.

[380] Mindezek egyiittes szamitasaval a felperes 87.200.- forint, az alperes 2.625.000.-
forint feljegyzett fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésére koteles.

[381] Az alperes pedig koteles megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a-b) pontja és (5) bekezdése szerint megéllapitott mértékii, az afat
is magaban foglalo — kerekitve - 1.700.000.- forint {igyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Gy6r, 2022. jalius 6.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
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