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A Bihari Ugyvédi Iroda (cim6; iigyintéz6: dr. Bihari Krisztina iigyvéd) altal képviselt felperes
(cim2) felperesnek — a Bihary, Balassa és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim7; iigyintézd: dr. Bihary
Tibor iigyvéd) altal képviselt alperesl (cim4) 1. rendii és a Hajasz Ugyvédi Iroda (cimsS,
ligyintéz6: dr. Hajasz Bertalan tigyvéd) és dr. Matuszka Istvan kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes2 (cim5.) II. rendii alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perében a FOvarosi Torvényszék 2021. jinius 29-én kelt 30.G.41.658/2020/18. szamu
it¢lete ellen a II. rendli alperes altal benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag)
altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl irdnyado tényallas szerint a felperes
mint ados és az L. rendl alperes jogelddje, az jogeldd1 mint kdlesonnyujté 2008. augusztus
14. napjan ,,Kolcsonszerzodés (hitelkivaltasi és szabad felhasznalast célra)” megnevezési
okiratanak ,Kozos rész” 1.1. pontja értelmében a kolesonnyujtdé a szerzédésben
meghatarozott feltételekkel az adds részére varhatéan 61.539 svijci frank Osszegl,
hitelkivaltasi célu €és szabad felhasznaldsi célu kolcsont nyujt azzal, hogy a kdleson Gsszege
nem lehet tobb, mint 8.000.000 forintnak a folyoOsitas napjara érvényes folyositasi arfolyamon
szamitott svajci frank értéke. Az 1.2. pontban rogzitetten a kolesonbdl a hitelkivaltasi célra
nyujtott kolcsonrész részletes feltételeit a szerzddés I/A. kiilonds része, a szabad felhasznalasa
célra nyujtott kolcsonrész részletes feltételeit a szerzddés I/B. kiilonds része, mig a teljes
kolcsondsszegre vonatkozo szabalyokat a szerzddés altalanos része tartalmazza.
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A felek 2008. augusztus 14. napjan a kolcson- és a jelzalogszerzddést a ligyszaml. ligyszami
kozjegyzo6i okiratba foglaltak.

[2] Az 1. rendi alperes jogelddje a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolasi
kotelezettségének eleget tett, a szerzodés 2014. évi LXXVII. térvényben eldirt forintositasa
megtortént.

[3] A szerzddések 2018. augusztus 10-én megsziintek a felperes végtorlesztéseivel.

[4] Az 1. rendll alperes jogelddje és a II. rendii alperesi jogelddl kozott 2017.
december 11. napjan engedményezési és kovetelésallomany-atruhazasi szerzédés jott 1étre,
amelyek alapjan a II. renddl alperesi jogelddl az I. rendii alperes jogelddje helyébe lépett. A
Magyar Nemzeti Bank az I. rendi alperes jogelddje mint atado és a I1. rendi alperesi jogeldd1
mint atvevd altal benyujtott kérelmére indult eljarasban meghozott, 2018. aprilis 5-én kelt,
hatarozatszam1 szamu hatarozatdban engedélyezte, hogy az atado és az atvevo kozott 2017.
december 11. napjan létrejott szerzOdésallomany atruhdzasi szerzédésben meghatarozottak
szerint a szerzOdésben meghatarozott szerzodésallomanyat, valamint kovetelésallomanyat
2018. aprilis 27-1 hatdrnappal 4truhdzza az atvevdre.

[5] A 1II. rendii alperesi jogeloédl II. rendii alperes 2019. oktodber 31-én
atalakuldssal megsziint, jogutddja a alperes2

Az 1. rendi alperes jogelddje, az jogeléd1l 2019. jalius 31-én megsziint az 1. rendii alperesbe
torténd beolvadas Utjan, jogutddja a alperesl

[6] A felperes modositott keresetében a 2008. augusztus 14-én 1étrejott
kolesonszerzodés semmisségének megallapitdsat kérte elsddlegesen jogszabalyba iitkozés
cimén, figyelemmel a hatalyban volt és alkalmazandd a hitelintézetekrol és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6lé 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdésének a) €s e) pontjaiban foglaltakra.

Masodlagosan kérte megallapitani, hogy a szerzddés I1.7.10. pontja érvénytelensége folytan a
teljes szerzodés semmis a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és a 209. § (1) bekezdése alapjan, a 2/2014 PJE
hatarozat 1. pontjara is hivatkozva. Kérte az érvénytelen szerz6dés hatarozathozatalig
hatalyossa nyilvanitasat akként, hogy a birosag kotelezze az 1. és II. rendii alperest 5.230.210
forint és ennek 2018. augusztus 10-t6] a kifizetés napjaig jaro, a rPtk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére.

[7] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes
perkoltségeiben marasztaldsara iranyult.

Allaspontja szerint a szerz6dés nem iitkézik a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaba.
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Az arfolyamkockézat korében hivatkozott arra, hogy a felperes a szerz6désbdl eredd esetleges
kockazatokrol megfeleld tajékoztatast kapott.

A felperes altal kért jogkdvetkezmények korében eldadta, hogy nem felel meg a kérelem a
DH2 torvényben foglalt eldirdsoknak; ennek folytdn a per megsziintetésének van helye.
Hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjara a vonatkozasban, hogy a birosdgnak
els@sorban az érvényessé nyilvanitasra kell torekednie. Ennek kapcsan a kdlcsonszerzédésben
rogzitett ligyleti kamatot kell figyelembe venni. Vitatta ugyanakkor az egyes érvénytelenségre
vonatkozo hivatkozasok kapcsan az egységes jogkdvetkezmény alkalmazhatdsagat.

Eldadta, hogy mivel a torvényi elszamolas mar MNB kozéparfolyamokat irt eld, igy a
felperes minden befizetésének vonatkozasaban altala kiszamitasra keriilt az arfolyamvaltozas
hatésa a befizetés napjan érvényes MNB kozéparfolyam és a folyositasi arfolyam ardnyanak
segitségével. Tovabba, mivel a forintositasi torvény eldirta, hogy milyen arfolyamon kell
atvaltani 2015. februar 1-ére vonatkozdan a fogyasztéi tulfizetéssel megallapitott fennmarado
deviza tartozast, igy a forintositaskor az ligyfél realizalta az arfolyamveszteséget a folyositasi
arfolyamhoz képest.

Kérte az egyetemleges kotelezésre iranyuld kérelem elutasitasat, allaspontja szerint ennek
nincs jogszabalyi alapja.

[8] A 1II. rendl alperes az elséfoku eljarasban a felperes keresetére ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

[9] Az els6foku birdsag iigyszam2. szamu, 2015. majus 6-an kelt itéletével a
keresetet elutasitotta.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovérosi [télétabla mint masodfoka
birosag a 2019. majus 8-an kelt ligyszam3. szaml kozbenso itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendli alperes kozott 2008.
augusztus 14. napjan 1étrejott, ligyszaml {igyszdmon kozjegyz6i okiratba foglalt
kolesonszerzodés érvénytelen, erre tekintettel a felperest megilleti az a jog, hogy a
kolcsonszerzédés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezmények alkalmazéasat kérje. A
felperes, valamint az 1. rendii és a II. rendi alperes masodfoku perkoltségét személyenként
50.000 forint + afa Gsszegli ligyvédi munkadijban, a felperes részleges koltségmentessége
folytan le nem roétt fellebbezési illeték osszegét 375.339 forintban allapitotta meg.

[11] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kuria mint
feliilvizsgalati birdsag Gfv.VIL.30.426/2019/10. szamu, 2020. junius 9-én kelt kdzbenso
itéletével a jogerds kozbensd itéletet hatdlyaban fenntartotta azzal a pontositissal, hogy
mellézi a kozbensd itélet azon megallapitasat, mely szerint ,erre tekintettel a felperest
megilleti a jog, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezmények
alkalmazasat kérje”. Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 6.500 forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Megallapitotta, hogy az 1. rendii
alperes az altala lerott feliilvizsgalati eljarasi illetékbol 399.174 forint illeték
visszaigénylésére jogosult.
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[12] Az els6foku birosag a részben megismételt eljarasban hozott, 2021. junius 29-én
kelt 30.G.41.658/2020/18. szamu itéletével a 2008. augusztus 14. napjan létrejott, ligyszaml
igyszamon kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzddést az itélethozatalig érvényessé
nyilvéanitotta és kotelezte a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 5.230.210 forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2018. augusztus 10. napjatol a kifizetés
napjaig évi 20% kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 311.511 forint
+ afa perkoltséget, megallapitva, hogy ezt meghaladdan a peres felek maguk viselik a sajat
koltségeiket.

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 476.300
forint eljarasi illetéket, valamint 375.339 forint fellebbezési illetéket fizesse meg az 4llamnak,
az adohatosag felhivasaban k6zolt mddon és szamlara.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes mint adés, az (I. rendil) alperes (jogelédje)
mint kdlcsonnyujtd kozott svajei frankban nyilvantartott, a szerz6dés megkdtésekor hatalyos
rPtk. 523. §-a4nak (1) bekezdésében meghatarozott, egyetlen okiratba foglalt két fogyasztoi
kolcsonszerzédés jott 1étre. A felek kozott megtortént a DH2 torvény szerinti elszamolas,
illetve a felperes végtorlesztései soran a szerzodés 2018. augusztus 10-én megsziint.

A jogkdvetkezmény iranti keresetet elbiradlva a rPtk. 237. § (1) és (2) bekezdése, a DH2
torvény 37. §-aban foglaltak alapjan a felperes altal eldterjesztett elszamolast itélkezése
alapjaul elfogadta, mivel a teljes egészében az 1. rendi alperes adatkozlésén alapulo
jogkovetkezményi kereset 0sszegszerisége tekintetében semmilyen kételye nem mertilt fel. A
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 163. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval kiilon felhivta a II. rendl alperest az elszamolés targyaban
nyilatkozatai megtételére, aki az elszdmolast érintden semmilyen nyilatkozatot nem terjesztett
eld. Ezért az 1. rendl alperes altal elGterjesztett, a felperes altal elfogadott adatkdzlés alapjan
hatarozott az elszamolasrol. A felperes kérelme a kimutatott 5.230.220 forintos 6sszegénél 10
forinttal kevesebb, a kérelemhez kotottség alapelve miatt a felperes altal kozolt 5.230.210
forintos Osszeget vette alapul.

Rogzitette, hogy a kért jogkdvetkezmény tekintetében nincs kotve a felek kérelméhez. Az
EUB C-118/17. szamu itéletének indokoldsara hivatkozassal ugy itélte meg, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltétel folytdn a felperes hatranyara kialakult egyenlétlenség a
szerz6dés itélethozatalig terjedd érvényessé nyilvanitasaval orvosolhato. A perbeli szerzodés
érvénytelenségének oka a felperest a forintositasig ért arfolyamveszteség visszatéritésével
megsziintethetd, ez felel meg leginkabb a felek kozott megbomlott egyensuly
helyreallitdsanak is.

A felperes nem jelolte meg az alperesek egyetemleges kotelezésének aldtdmasztisara
alkalmas jogszabalyt. Mivel a per folyamatban 1éte alatt dllomany-atruhdzassal a II. rendii
alperes (illetve jogelddje) 1épett az 1. rendii alperes (illetve jogelddje) helyébe, valamennyi, a
perbeli szerzddéssel kapcsolatos jog €s kotelezettség kizardlag a felperes €s a IlI. rendii alperes
viszonylataban értelmezhetd, igy az I. rendii alperes marasztaldsanak nincs alapja, vele
szemben a felperesnek nincs az érvénytelenség Osszegszerli jogkdvetkezményére iranyulod
keresete szerinti kereshetdségi joga.

A fizetendd késedelmi kamat mértékét a rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti 20%-ban
allapitotta meg, a kamatfizetés kezdé idopontjaként a felperes altal megjeldlt, az alperesek
altal nem is vitatott végtorlesztési idopontot alapul véve.
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[13] Az itélettel szemben a II. rendii alperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet
részbeni megvaltoztatasat, az 1. rendli alperessel egyetemleges marasztaldsat, valamint a
marasztalasi 0sszeg utan megallapitott 20%-o0s mértékli késedelmi kamatnak a mindenkori
jegybanki alapkamat plusz indul6 tigyleti kamat mértékre leszallitasat kérte.

Kifejtette, hogy a felperes keresete mindkét alperes egyetemleges marasztaldsara iranyult, e
kérelmet az alperesek nem tették vitassa. A kizarolagos marasztalasaval az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett a kereset €s az ellenkérelem keretein, igy az I. rendii alperes marasztaldsat
mell6z0, kizarolag 6t kotelezo itélet jogszabalysérto.

Allaspontja szerint az elszamolas eredményeként megallapitott 5sszeg utan a 20%-os mértékii
kamatfizetési kotelezettség indokolatlanul a felperes javara tolja el a szerz6déses egyensulyt,
egyuttal megsziinteti a kapcsolatot a perbeli szerz6dés és a kamatfizetési kotelezettség kozott.
Allaspontja szerint — mivel a felek kozott hatalyban volt szerz6dés rendelkezett a felperest
terhelé kamatfizetési kotelezettségrol is — az alpereseket terheld kamatfizetési kotelezettség
meghatarozasara sem a Ptk. 301. §-a, hanem a szerz6dés rendelkezései iranyadok, vagyis a
perbeli téke utan 2018. augusztus 10. napjatdl a mindenkori jegybanki alapkamat plusz az
iigyleti kamat 6sszegével megegyez6 mértékii kamat jar.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és a II. rendii
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka itélet altal alkalmazott kamatmérték helytalld, a kamat
mértékének rPtk. 301. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitisa nem sérti a szerzodéses
egyensulyt sem.

Az 1. rendii alperes II. rendii alperessel egyetemleges marasztaldsara iranyuld fellebbezés
teljesitését nem ellenezte.

[15] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a perinditaskor hatalyban volt,
ezért a jelen eljardsban még alkalmazand6 rPp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint
targyalason kiviil, a rPp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A feliilbirdlat sordn nem érintette az
elsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott, a szerzodést itélethozatalig érvényessé nyilvanitd
és a fizetendd tOkedsszeget meghatarozd rendelkezéseit, csupan az egyetemlegesség
mell6zésével a II. rendi alperes kizardlagos marasztalasat és a tékedsszeg utan megallapitott
kamatmérték fellebbezés szerinti jogszabalyba iitkdzését vizsgalta.

[16] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[17] A felperes pontositott keresetében a jogkdvetkezmény korében az 1. és II. rendli
alperesek egyetemleges marasztalasat kérte. A marasztalds e modjanak alkalmazhatosagat az
I. rendli alperes vitatta, a 2021. majus 12-én megtartott targyaldson az azt megalapozo
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koriilmény hianyaban az egyetemleges marasztalas mell6zését kérte. Az elséfoku eljarasban a
II. rendti alperes a marasztalds egyetemleges modjara nyilatkozatot nem tett.

[18] A szerzddés megkotésekor hatdlyban volt, ezért a jelen eljarasban még
alkalmazando rPtk. 334. § (2) bekezdése értelmében ha a szolgéltatds nem oszthato, a
teljesités barmelyik kotelezettdl vagy valamennyiiiktél kovetelhetd (a kotelezettek
egyetemlegessége). A 337. § (1) bekezdése szerint egyetemleges kotelezettség esetében
minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy
a kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal szemben a tobbiek kdtelezettsége is
megszinik.

[19] A Fovarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon indokolasaval, hogy a
szerzOdéses allomany atruhdzasa folytan a jelen szerzddésbdl eredd jogok és kotelezettségek
félként csakis a II. rendi alperest illetik, illetve terhelik, ennélfogva az I. és II. rendii
alperesek egyetemleges marasztaldsanak nincs helye. A felperes pontositott keresetében nem
jeldlte meg, hogy mi a jogalapja az alperesek egyetemleges marasztalasanak.

[20] A 1Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

[21] A 1I. rendii alperes allaspontjaval ellentétben az els6foku birdsag a kereseti
kérelmen nem terjeszkedett tul, amikor az egyetemleges marasztalasra iranyuld keresetet
elbirdlva — az 1. rendli alperes II. rendi alperessel egyetemleges marasztalasara iranyulo
keresetrész elutasitdsa mellett — kizarolag a II. rendu alperes marasztalasarol rendelkezett.

Figyelemmel az 1. rendii alperes egyetemlegességet vitatd nyilatkozatara, az elséfoka birdsag
az ellenkérelemben foglaltakon sem terjeszkedett tul, a II. rendl alperes hivatkozasa e
tekintetben sem megalapozott.

[22] A 1I. rendii alperes fellebbezése az altala alkalmazandonak tartott kamatmérték
tekintetében is megalapozatlan, az alabbiak szerint.

[23] A 2008. augusztus 14-1 kolcsonszerzddés 1. Kiilonos Részének I/A. 6. pontja és
I/B. 15. pontja hatarozza meg a kélcson jarulékai kozott a kamatlab merteket, amelyet a II.
Altalanos Rész 3.3. pontja értelmében a kdlcson 0sszege utan az ados koteles megfizetni.

[24] A szerzddéskotéskor hatilyban volt, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. térvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése értelmében a kamat mértéke
tekintetében is alkalmazand6 rPtk. 301. § (1) bekezdése a pénztartozas fizetési késedelme
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esetén, ligyleti kamat kikotése hidnyaban is jard késedelmi kamat fizetési kotelezettségrol
rendelkezik.

[25] A 1L rendli alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy az altala fizetendd
tokedsszeg utan a szerzodésben meghatarozott ligyleti kamattal megegyezd mértékii kamat
fizetésére koteles, mivel a marasztalds Osszege nem a szerzOdés rendelkezései alapjan a
felperes részére jard szolgaltatas, hanem a hitelezo altal tisztességtelentiil felszamitott, és ezért
a felperes altal jogalap nélkiil megfizetett 6sszeggel egyezik. A felek szerzédése a felperes
fizetési kotelezettségére vonatkozdan, valamint fizetési késedelme esetére tartalmaz
rendelkezést, hatdroz meg a pénzhaszndlat ellenékeként kamatmértéket. A jelen perben az
elszamoléas eredményeként a II. rendli alperes altal a felperesnek visszafizetendd Osszeg
azonban nem a rendelkezésre bocsatott kolcsonosszeg. A felek szerzdédése a felperes
tulfizetése esetén a részére visszajard Osszeg utan iligyleti kamat fizetésérol, annak mértékérdl
nem rendelkezik, e fizetési késedelem esetén a pénzhasznalat ellenértékeként, a késedelmes
fizetés esetére kikotott tigyleti kamat nem lehet iranyado.

[26] Minderre tekintettel a I1. rendi alperes altal iranyadonak tekintett tigyleti kamat
nem alkalmazhato a felperes talfizetésbol eredd kovetelése késedelmes megfizetésére; arra —
a szerzOdésben e fizetési kotelezettség tekintetében ligyleti kamat kikotése hidnyaban — a
rPtk. 301. § (1) bekezdésének a fizetési késedelem esetén altaldban fizetendé kamatra
vonatkoz6 rendelkezései iranyadoak.

[27] Mivel a fellebbezés kizardlag arra iranyult, hogy a rPtk. 301. §-a szerinti
kamatmeérték helyett a szerzddésben meghatarozott iigyleti kamat mértéke alkalmazando, a
Févarosi [télétabla az elséfoku birosag altal a rPtk. 301. § (1) alapjan megallapitott késedelmi
kamat mértékét, a megfeleld iddallapotl jogszabély alkalmazasat nem vizsgalta.

[28] A 1II. rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi
[té16tabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II.
rendii alperest a felperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5), (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott, a felperes altal szerkesztett beadvany
terjedelmére ¢€s tartalmara is tekintettel mérsékelt Osszegli ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2021. november 24.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke



Févarosi [télétabla
16.G£.40.253/2021/5

dr. Kolozs Balazs s.k.

eléado bird

A kiadmany hiteléiil:

dr. Molnar Jozsef s.k.
bird



