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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes kormanyzati szolgélati jogviszonya az alperesnél 2023. majus 15.
napjatol a szaml iktatdszamu beosztasi okirat (a tovabbiakban: beosztasi vagy kinevezési
okirat) szerinti kinevezéssel jott létre a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Kit.) 85. § (1) bekezdése alapjan, a szerzédésekkel és a szerzodés-
nyilvantartas feliilvizsgalataval kapcsolatos megnovekedett feladatok ellatasara a feladat
elvégzésének teljesitéséig, de legfeljebb 2024. majus 14. napjaig tartdé hatarozott idére. A
kinevezésben a Kit. 86. § (7) bekezdése alapjan 2023. majus 15. napjatol 2023. november 14.
napjaig tartdé hat havi probaidé keriilt kikotésre. A felperes a 2023. majus 15. napjan kelt
irasbeli elfogadd nyilatkozataval a kinevezést elfogadta.

[2] A felperes kinevezése a 2023. julius 10. napjan kelt szam2 iktatoszamu
kinevezés modositassal (a tovabbiakban: kinevezés modositas) 2023. jalius 16-1 hatallyal
akként modosult, hogy az személyl tartds tavollétének idejére, annak munkéba allasaig, de
legfeljebb 2024. marcius 28. napjaig, hatarozott idére szolt. Rogzitették, hogy a felperes
kinevezésének modositassal nem érintett részei tovabbra is érvényben maradnak. A felperest
a kinevezés modositasban tajékoztattak arrdl, hogy kozszolgalati panaszt nyujthat be a
Kozszolgalati Dontdbizottsdghoz (a tovabbiakban: KDB), valamint a Kit. 168. § (5)
bekezdése alapjan kozvetleniil a Debreceni Torvényszékhez fordulhat keresetével, ha a KDB
a 168. § (10) bekezdésében megallapitott hatdridon beliill nem biralja el a kozszolgélati
panaszt. A felperes 2023. julius 15. napjan atvette a kinevezés modositasat, az ellen hataridon
beliil panasszal nem élt.

[3] Az alperesi munkaltatdi jogkor gyakorldja a 2023. oktober 6. napjan kelt és a
felperes részére ugyanazon a napon atadott szam3 iktatészamu okirattal (a tovabbiakban:
megsziintetd intézkedés) a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat a Kit. 86. § (9)
bekezdése, valamint 105. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azonnali hatallyal a probaidé alatt
megszintette.

[4] A felperes koOzszolgalati panasza az alperes megsziintetd intézkedésével
szemben hataridében, 2023. oktober 18. napjan érkezett a KDB-hez, melyben az alperes altali
joggal vald visszaélésre és a megsziintetés érvénytelenségére hivatkozva allitotta, hogy a
jogviszonya 2024. marcius 28. napjaig érvényesen fennall, igy kérte az alperesnek az ezen
idépontig szamitott elmaradt illetményével egyezd Osszegli, 1.941.290 forint megfizetésére
kotelezését.

[5] A KDB 2023. december 8-an kelt felhivéasara a felperes — 2023. december 20-
an a KDB-hez érkezett — beadvanydban az el6terjesztett panaszat akként modositotta, hogy a
kinevezés mddositassal szemben is panasszal €1t arra hivatkozassal, hogy az alperes a Kit. 64.
§ (6) bekezdésében foglalt joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6z6 magatartast valdsitott meg
akkor, amikor utdlagosan ugy roviditette le a kormdnyzati szolgélati jogviszonyanak
id6tartamat, hogy azzal egylitt a probaidd ardnyositasat elmulasztotta, és ezzel a beosztéasi
okiratba foglaltak szerinti probaidé hat havi tartamat valtozatlanul hagyva, a probaidét
utolagosan meghosszabbitotta.

[6] A KDB a 2024. februar 19-én kelt hatarozatszam1 iktatoszamu hatarozataval a
kinevezés modositassal szemben el6terjesztett panasz vonatkozasaban — annak elkésettsége
okdn — az eljarast megsziintette; a megsziintetd intézkedés targyaban pedig a panaszt
elutasitotta. Kiemelte, hogy a felperes a jogviszonya tartama alatt mindvégig a beosztasi
okiratban kikotott probaiddt toltotte, igy a kormanyzati szolgalati jogviszonyanak probaidd
alatti megsziintetése sordn az alperes az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
jart el.
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A Kereset és a védirat

[7] A felperes keresetet nyujtott be az alperesi megsziintetd intézkedés ellen,
melyet a 2024. oktober 15-én tartott targyalason — elsddleges kereseti kérelmétdl eléllva,
valamint a rendeltetésellenes joggyakorlasra és a joggal vald visszaélés tilalmanak
megsértésére tortént hivatkozasait a tovabbiakban fenn nem tartva, az okiratok becsatoldsan
kiviil bizonyitasi inditvanyokat el6 nem terjesztve — pontositott, illetve modositott. Végleges
kereseti kérelmében azt kérte, hogy a torvényszék — a probaidé alatt 2023. oktober 6.
napjaval, azonnali hatallyal tortént kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziintetésérdl
sz616 munkaltatoi intézkedés jogellenessége folytan — kotelezze az alperest a jogviszony
megsziintetését kovetd naptol a hatarozott 1d6 leteltéig, azaz 2023. oktober 7. napjatol 2024.
marcius 28. napjaig terjedd id6tartamra az elmaradt 1.941.290 forint illetménye
megfizetésére. Allitotta, hogy az alperesnek a kinevezés modositasa soran a probaideje
iddtartamat is aranyosan csdkkentenie kellett volna, e korben élhetett volna mérlegelési
jogaval. Hivatkozott a Kurianak a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalatarol szolo 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményére.

[8] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint
jogszertien jart el, amikor a felperes jogviszonyat a prébaidd alatt azonnali hatallyal
megsziintette, mivel a felperes probaidejének hossza a jogviszonya fennallasa alatt a
kinevezési okirataban foglaltak szerinti mértékben valtozatlan maradt.

Az els6foku birdsag itélete

[9] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. [téletében a Kit. 59. § (1)
bekezdésére és 86. § (1)-(2), (7)-(11) bekezdéseire hivatkozott. A modositott kereset alapjan
abban a jogkérdésben dontott, hogy az alperes jogszerlien sziintette-e meg a felperes
kormanyzati szolgalati jogviszonyat a probaidd alatt azonnali hatallyal.

[10] Megallapitotta, hogy a munkaltatd alperes jogszerlien jart el, amikor a tizenkét
hénapnyi hatarozott idére sz616 kormanyzati szolgalati jogviszony létesitésekor a Kit. 86. §
(7) bekezdésében foglaltak figyelembevételével hat honapig terjedd probaiddt kotott ki. A
prébaidd ezen kikotését a felperes irasbeli nyilatkozataval a kinevezéssel egyiitt elfogadta. A
késobbi kinevezés modositas a probaiddt és annak idStartamat nem érintette, az valtozatlan
maradt. A felperes tévesen hivatkozott a probaid6 aranyositasara, csokkentésére, mivel ilyen
kotelezettsége az alperesnek nem volt. Az ardnyositast illetéen a Kit. 86. § (11) bekezdése a
kinevezésre, és nem a kinevezés modositasara vonatkozik. A Kit. 89. §-a tartalmazza a
kinevezés modositas szabalyait, amely viszont a probaiddrdl, illetve probaidé modositasarol
(esetleges aranyositasarél) nem rendelkezik. A kinevezés modositasa esetében tehat a
probaidé aranyositasat eldird, a felperes altal hivatkozott mérlegelési kotelezettséget
keletkeztetd jogszabalyi rendelkezés nincs.

[11] Mindemellett az itélet [60] bekezdésében megjegyezte, hogy ,,Az alperes
allaspontja szerint ardnyositani a probaidét nem kellett a kinevezés modositasaval, viszont az
aranyositas elvégzésre keriilt az alperes szdmitasa szerint is. Az igy lerévidiilt 2023. oktober
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24. napjaig fennalld prébaidén beliil tortént 2023. oktdber 6. napjaval azonnali hatéllyal
probaidé alatt a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziintetése. {gy még ebben az
esetben is jogszerli volt probaidd alatti megsziintetés. A torvényszék allaspontja szerint is,
amennyiben aranyositani kellett volna, az alperes szamitasa a helyes a probaidé modositasara,
annak csokkentésére.”.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] A felperes fellebbezésében az elsoéfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperesnek a
hatarozott id6 lejartaig jaré 1.941.290 forint Osszegli illetménye megfizetésére kotelezését
kérte. Jogszabalysértésként a Kit. 86. § (2) bekezdés c¢) pontjara hivatkozott. Fenntartotta,
hogy a korményzati szolgalati jogviszonya az alperesnél a kinevezés moddositds szerinti
1d6pontig, 2024. marcius 28-ig jogszerlien fennallt. Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag a
tényallas tisztdzasa korében nem vizsgilta meg teljes korlien az alperes megvaltozott
probaidd targyaban tett nyilatkozatat. Az elséfoku itélet indokolasdnak [60] bekezdésében
foglaltak alapjan az alperes feltételesen elismerte, hogy a probaidd lerdvidiilt; a lecsokkentett
id6tartamu probaidé megallapitasaval tovabba azzal is egyetértett, hogy a 2023. november
14-ig fennalld probaidd hatdlya a kinevezés moddositdsdval megsziint. Az alperes tehat
jogsérté modon elmulasztotta a probaidd iddtartamat a kinevezés modositasakor rogziteni, de
az aranyositds tényét utdlag, a peres eljards soran tett nyilatkozatdban elismerte. A
kormanyzati szolgélati jogviszonyanak 2023. oktober 6-an tortént azonnali hatalya
megsziintetése ezért ugyanugy hatdlytalan, mint a kinevezési okiratban rogzitett probaidd.
Osszességében a kormanyzati szolgilati jogviszonya — hatalyos probaidd kikotésének
hidnyéaban — jogszeriien fennallt 2024. marcius 28. napjaig.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Ramutatott, hogy a Kit. 86. § (7) bekezdése szovegébdl kovetkezéen a prébaidd
érvényesen kizarolag a kinevezési okiratban kothetd ki.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] A Fovéarosi [télotabla az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott biralta feliil.

[16] A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek meg kell felelnie a Kp.
100. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltaknak ahhoz, hogy a beadvanyt érdemben
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elbirdlhassa a masodfoku birosag. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja e kdrben eldirja, hogy
a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytol az itélet jogkérdésben eltér. A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a
feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél kotelezettsége, melynek helyes
értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tobb izben (Kfv.VIL.37.422/2020/8.,
Kfv.VII.37.651/2020/6.) hangstlyozta, hogy az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A Kp. 2. § (2)
bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljards kovetelményébdl
sem vezethetd le a birdsag olyan kdotelezettsége, hogy a tdmadott hatarozat jogszeriiségérol
pusztan a fellebbezésben eldadott indokok alapjan, a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hidnyaban dontson.

[17] A felperes a fellebbezésében a torvényszek tényallas megallapitasara vonatkozo
kotelezettsége hidnyos teljesitésével érvelt, allitva, hogy az elséfoktl birosdg a tényallas
tisztazasa korében nem vizsgélta meg teljes korlien az alperes megvaltozott probaidd
targyaban tett nyilatkozatat. E korben viszont a konkrét jogszabalysértés (jogszabalyi
rendelkezés) megjelolését elmulasztotta, és nem részletezte, hogy az allitott eljarasi
szabalyszegés — kiilondsen a [60] bekezdésben irtakkal egybevetve — az ligy érdemére miként
hatott ki, a megallapitott tényallast milyen mddon befolyéasolta. Ebbdl eredden az itélétabla —
a fellebbezési eljaras fent ismertetett korlatainak szem eldtt tartdsaval — a perben felmertilt
anyagi jogi kérdést, azaz a jogviszony probaidd alatti megsziintetésének jogszeriiségét, e
korben a kinevezés modositds probaidd szdmitasara gyakorolt hatasat az elséfokt birdsag
altal megéllapitott tényallas mellett vizsgalta.

[18] A fellebbezés lényegileg az elséfoku itéletben is rogzitett alperesi probaidd
szamitasra alapitva azt vezette le, hogy az elséfoku birosag téves kovetkeztetésre ¢és
jogértelmezésre jutott a probaidd kinevezés modositasakori aranyositdsadval dsszefliggésben,
amely magaval vonta, hogy modositast kovetden nem volt hatdlyosan kikotve probaidd és
mivel a felperes nem allt probaidd hatalya alatt, igy a jogviszonyat is jogellenesen sziintették
meg.

[19] Az elséfoku birosag itéletében helyesen rogzitette, hogy az ligy eldontése
szempontjabol Iényeges tényallasi elemek a kovetkezdek: a felperes kinevezésében ki volt
kotve a Kit. 86. § (7) bekezdésének megfeleléen hat havi prébaidd; a kinevezést
modositottak, de ennek soran a probaidét nem érintették — s ezt a felperes kozszolgalati
panasszal hataridoben nem tamadta —, a kinevezésnek a modositassal nem érintett részei
tovabbra is érvényben maradtak; a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésére — a
kinevezési okirat szerinti probaidé alatt — a Kit. 86. § (9) bekezdése, valamint 105. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan 2023. oktdber 6. napjan, azonnali hatallyal keriilt sor.
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[20] Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat arra, hogy az
alperes az eljaras folyaman kovetkezetesen elutasitotta az aranyositasra vonatkozé felperesi
okfejtés helyességét. Allitotta, hogy a felperes jogviszonya alatt mindvégig az eredeti
prébaidé maradt hatalyban és csak arra a nem vart esetre készitett sajat szamitast, amennyiben
a birdsag alaposnak taldlnd a felperes aranyositdsra vonatkoz6 érvelését. Ezt ismételte meg
csupan az elséfoku birosag az itéletében szintén azzal a megallapitassal, hogy ,,amennyiben
aranyositani kellett volna”, akkor az alperes szamitdsat tartotta volna helyesnek. A felperes
tehat helyteleniil értelmezte fellebbezésében az els6foku birésag [60] bekezdésében
foglaltakat és tévesen hivatkozott arra, hogy akér az alperes, akar a torvényszék elfogadta
volna az aranyositas vonatkozasaban kifejtett allaspontjat.

[21] Az itélotabla a perbeli esetet tekintve hangstlyozza, hogy a kinevezés mddositas
egyértelmiien, irdsban rogzitette, hogy a kinevezésnek a moddositassal nem érintett részei
tovabbra is érvényben maradnak, igy a prébaidé kikotése is valtozatlan tartalommal
érvényben maradt. Nincsen olyan jogszabalyi kotelezettség — ilyet a felperes sem tudott
megjeldlni —, amely szerint a probaidét a kinevezés modositasakor valtoztatni kellett volna, e
tekintetben kotelezd lett volna az alperesnek mérlegelési jogkort gyakorolnia, ebbdl
kovetkezéen az erre vonatkozd szamitdsok helyessége a tovabbiakban mar nem is
vizsgalando, igy erre az elsdfokl birosag az itéletében sziikségteleniil tért ki.

[22] Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol a modositott kereset eldontése
szempontjabol relevans vonatkozd jogszabalyok vizsgélatat kovetden helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Kit. nem ir el kotelezettséget az alperes részére a kinevezés
modositasa korében a probaidd iddtartamanak valtoztatasara, igy az eredetileg kikotott
probaidé hatdlya fennmaradt, amelybdl kovetkezik, hogy a felperes korményzati
jogviszonyanak megsziintetése is jogszeri volt a Kit. 86. § (9) bekezdése, valamint 105. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

[23] A kifejtettek alapjan a FOvérosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag jogértelmezése ¢és a keresetet elutasitd érdemi dontése helytalld, melynek
kovetkeztében az elsofoku itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A pernyertes alperes masodfoku perkdltségét a felperes koteles megtériteni a
Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgéari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésének
megfelelden. Az alperes fellebbezési eljarasban felszamitott perkoltségének Osszegét a
Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdései, tovabba a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint 3. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdései alapjan a koltségjegyzékkel egyezden
20.000 forintban hatarozta meg, mert azt az elvégzett jogi munkaval aranyban allonak talalta.
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[25] A felperes munkavallaloi  koltségkedvezménye alapjan  személyes
illetékmentességben részesiil, ezért a feljegyzett, az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott 155.303 forint fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja és 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[26] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. oktober 8.

dr. Antal Regina s.k. dr. Jozsa Agnes s k. dr. Koos Szabolcs s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




