Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.185/2020/27. szam

A Fovérosi [télétabla mint masodfokli birésag a Budapesten, a 2021. aprilis 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan — Terhelt] Lr. vadlott tavollétében - meghozta és kihirdette
az alabbi

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem buintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult tigyben a Févarosi
Torvényszék 2020. junius 17. napjan tandcsiilésen meghozott 25.B.821/2019/81. szamu
itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 I11.r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

A kabitoszer-kereskedelem biintettének jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a Btk. 176.§ (1)
bekezdés 4. fordulatat is.

Terhelt3 IILr. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre enyhiti.

A Terheltl Lr. és Terhelt3 IIlL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetésébe beszamitani rendelt hazi
drizet és bliniigyi felligyelet esetén 5 (0t) napi hazi Orizetben, illetve biiniigyi feliigyeletben
toltott 1d6 felel meg egy-egy napi szabadsagvesztésnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl Lr. és Terhelt3
[L.r. vadlott hazi drizetként megjeldlt kényszerintézkedése 2018. julius 1. napjaig tartott.

Az elsofoku itélet kihirdetését kovetd blniigyi feliigyelet befejezd idépontja Terheltl Lr.
vadlott esetén 2020. november 29., Terhelt3 IILr. vadlott esetén 2021. aprilis 30. napja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS
[1] A Foévarosi Torvényszék a 2020. junius 17-én — tandcsiilésen - meghozott
25.B.821/2019/81. szam itéletével
[2] - Terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitészer-kereskedelem

blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés b) pont], ezért — halmazati biintetésiil — 9 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte;

[3] — Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 III. rendt vadlottat binosnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem buntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], amely miatt Oket
személyenként 6-6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, valamint 4-4
év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbol a vadlottak legkorabban
annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

[4] Ezen tilmenden a torvényszék Terheltl 1. r. vadlottal szemben 10.895 euro,
160 angol font, 10 svdjci frank, 600 cseh korona, valamint 668.950 forint, Terhelt2 IL.r.
vadlottal szemben pedig 448.000 forint pénzdsszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Akként rendelkezett, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az eldzetes
fogvatartasban toltott teljes id6t és az ingatlanra korlatozott bilinligyi feliigyelet tartamat
beszamitja.

[6] Hatarozott a lefoglalt targyakrol és a bilinligyi koltség viselésérdl is.

[7] Az itéletet az ligyész mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette, mig
ellene Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlott meghatalmazott véddi a torvényes
hatarid6n belill a téves jogi mindsités miatt, a kabitoszer birtoklasa biintettének megallapitasa
érdekében, ezzel egyiitt a biintetés enyhitéséért, illetve a vagyonelkobzds mell6zéséért,
Terhelt3 III. rendli vadlott meghatalmazott véddje a térvényes hataridon beliil kizardlag a
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[8] Terhelt]l Lr. vadlott véddéje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. ElO0adta, miszerint bar tisztaban van a Fovarosi
Foligyészség indokoldsdban felhivott Kuriai dontésekkel, azonban az 1. r. vadlott
vonatkozasaban a vad targyat képez6 hossza iddszak ellenére egyetlen értékesitést sem tudott
a nyomozo6 hatosag felderiteni és az iligyészség bizonyitani. A vadlott csak a kabitdszer
birtoklasara vonatkozoan tett beismerd vallomast, és 6t sem tarsai, sem mas kihallgatott
személy nem terhelte. A vadlott mindkét vadlott tarsa vonatkozasaban adott magyardzatot
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arra, miként maradt naluk a kabitdszer, ekkor is tagadva barmilyen kereskedelmet, vagy
fogyasztas céljabol valo atadast. Igy allaspontja szerint a védence altal tarolt mennyiségtdl
fiiggetleniil a kereskedelmi iranyultsdgra bizonyiték nem meriilt fel. Szerinte az, hogy a
vadlott e korben részletes vallomast nem terjesztett eld, dnmagaban nem elég, hogy a
kereskedelemre vonatkozdan a bizonyitékokbol kovetkeztetést lehessen levonni. Ezért a
Fovarosi Torvényszék altal megallapitott tényalldas €s mindsités téves, igy annak
megvaltoztatasat inditvanyozta a kabitdszer birtoklas blintettének megallapitasaval. Ebbdl az
allaspontbdl kovetkezoen, de egyébként is rendkiviil sulyosnak tartotta a kiszabott biintetést,
annak mérséklése akar az eldélete, akar a felhozott cselekvdség alapjan és kiilondsen a
bliniligyi feligyelet alkalmazasa soran tanusitott magatartdsa miatt meglatasa szerint enyhitést
indokol. Ezért a Fvarosi Torvényszék Itéletének megvéltoztatasat ez okbol is inditvanyozta,
mig a vagyonelkobzas korében tett inditvanyat védence hatarozott allaspontjara alapitva
tartotta fenn.

[9] Terhelt2 IL.r. vadlott véddje elsésorban a vadlott biincselekmény, masodsorban
annak bizonyitottsdga hianyaban torténd felmentését, harmadsorban eltéré mindsités
megallapitasat és igy a vele szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitését, avagy mas, joval
enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[10] Kifejtette, hogy az eredeti vadirat Terhelt2 IL.r. vadlott felelosségére semmiféle
konkrét adatot nem tartalmazott: pontos hely id6 és foként mennyiség megjeldlése nélkiil
annyit rogzitett, hogy a ILr. vadlott is részt vett (foként tarsaival €s a vevokkel folytatott
kommunikécio éltal) a vadlottak lakdsaiban tarolt kabitoszer forgalmazasaban.

[11] Az alapvetd hidnyossagot az iigyészség is nyilvan belatta, és ,,konkrét vadat”
fogalmazott meg az el6készitd iilésen — anélkiil, hogy a vadlott erre nézve kordbban, tehat a
nyomozas soran érdemi védekezést terjeszthetett volna eld.

[12] A személyi koriilményeket érintden érvelt azzal, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott
2011.11.02. napjan térvényi mentesitésben részesiilt az ,,ittas allapotban elkdvetett kozuti
jarmiivezetés vétsége” cselekmény hatranyos jogkovetkezményei alol, raadasul ezen adatok
2017.11.02. napjan selejtezésre is keriiltek, ezért az itélet meghozataldnak napjan nem
mindsiilt biintetett el6életlinek, amely tényt pedig a biintetés kiszabasa korében nyomatékosan
kellett volna figyelembe venni.

[13] Hangsulyozta, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott azért artatlan az ellene kabitoszer
kereskedelem targydban felhozott vadban, mivel teljességgel kizart az az eshetdség, hogy
amennyiben valaki a sajat tulajdondban all6 ingatlanban (amely egyben az 6 és ,,vadbeli
tarsa” bejelentett lakcime is) folytat kabitoszer kereskedelmet, tudomast szerezve a ,,tars”
elfogésardl, az éltala tudottan kereskedelem céljara az otthonaban tarolt kabitoszert és egyéb
eszkozoket nem elrejti vagy megsemmisiti, hanem teljes nyugalomban a renddrség elétt majd
a baratndjével tolti az esti orakat.

[14] Megismételte a vadlott elséfoku eljarasban is eldadott védekezését, miszerint a
vadlott kizarolag az altal onként feltart kabitdszerekrol tudott.
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[15] Ervelt azzal, hogy a vegyész szakértdi véleménybdl (nyomozati iratok: 2565-
2582) nem olvashat6 ki, mert arra nem sziiletett szakértdi megallapitas, hogy a Terhelt2 IL.r.
vadlott 4ltal a lakdsaban tudottan [évé kabitoszernek mindsiild anyagok mekkora
mennyiségben tartalmaznak hatéanyagot, igy ezekre nézve nem is Aallapithaté meg az
elkovetési mennyiség. Amennyiben pedig nem lehet megallapitani az elkdvetési mennyiséget,
nem lehet megallapitani a hatdanyag tartalmat, nem is lehetett volna itéleti bizonyossaggal
megallapitani Terhelt2 ILr. vadlott feleldsségét és blindsségét kimondani.

[16] Tévesnek mindsitette azt az itéleti megallapitast is, hogy Terhelt2 ILr. vadlott
részben Terheltl Lr. vadlottdl szerezte be a forgalmazni kivant kabitdszert, mert arra
semmilyen bizonyiték nincs, kettejiik kommunikéaciojarol sincs semmilyen bizonyiték a
nyomozati iratokban. Hivatkozott Terheltl Lr. vadlott tarsat védd vallomasara, amelyben
tagadta, hogy a kabitoszereket Terhelt2 II. r. vadlottal egyiitt tarolta volna az altala hasznalt
lakasban, illetve bérelt gardzsban és ott tortént a kabitoszer porcidzasa, csomagolasa. Tovabba
az sem igaz, hogy ndla a vele vald egyeztetés alapjan tarolt volna kabitoszert.

[17] Sérelmezte, hogy e korben nem vette figyelembe a torvényszék tanu31 2020.
majus 5. napjan érkeztetett tantivallomasat sem, aki mindezt alatdmasztotta.

[18] Szerinte Terhelt2 IL.r. vadlott vélt forgalmazo6i magatartasat mind a mennyiséget,
mind a cselekvést tekintve minden alap nélkiil (megfeleld bizonyitékok hidnyaban)
terjesztette ki a torvényszek a teljes lefoglalt mennyiségre.

[19] Lényegesnek tartotta, hogy — szemben az elséfoku itéleti megéllapitassal -
Terhelt2 IL.r. vadlott elfogasara sohasem keriilt sor, hanem telefonon hivta fel a
nyomozohatosag, és kérték arra, hogy jelenjen meg az ingatlanaban héazkutatas lefolytatasa
céljabol. Bar tudott Terheltl Lr. vadlott ,lebukasarél”, ennek ellenére a kabitdszereket nem
semmisitette meg. Szerinte a torvényszEk altal igazold tényként bedllitott ,,alcazasi technika”
pontosan azt bizonyitja, hogy a Terhelt2 IL.r. vadlott lakdsaban feltalalt, lefoglalt kabitoszer
Terhelt] Lr. vadlott tulajdonaban volt, hiszen pontosan azzal az alcazési technikaval volt
csomagolva, mint a Terhelt] Lr. vadlott mas tartézkodasi helyén feltalalt kabitoszerek.

[20] Részletesen citdlva az egyes sms-lizeneteket, kifejtette azon meggy6zodését,
hogy az els6fokt birdsdg 4altal konspirdlt iizenetekként értékelt beszélgetésekben nem
talalhaté semmilyen kabitoszerrel kapcsolatos, vagy arra utalod gyanus kifejezés.

[21] Szerinte a torvényszék téves, ¢és semmilyen adattal nem aldtdmasztott,
iratellenes kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a szoveges lizenetekben (sms) folytatott
beszélgetéseinek a megismert tartalma alapjan legalabb 2013. jiniusatol kezdédden 6
egyértelmiien kabitoszer kereskedelemmel foglalkozott, mert

[22] - a ,tovabb-értékesités” céljara tartds-beszerzés semmilyen - a madsik két
vadlottnal megtalalhaté- moédon nem kertilt bizonyitasra
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[23] - a tlle lefoglalt mobil telefonokban kizardlag 2013. junius 3. napja és 2015.
november 7. napja kozotti sms valtasok voltak olyanok, amelyek kébitoszerrel
Osszefiiggésben értékelhetdk

[24] - 2013. évben 2 alkalom, 2014. évben 5 alkalom, 2015. évben 14 alkalommal
voltak ilyen jellegli sms valtasok

[25] - az elenyész0 (3 év alatt 21 alkalom) darabszam és az lizenetek szovegtartalma
biztosan nem tdmasztja ala, pontosabban biztosan azt mutatja, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott nem
tanusitott kereskeddi magatartést

[26] - a vadlott 2,5 éven keresztiil ugyan azt a telefont és telefonszamot hasznalta,
amely hosszt 1d6 egyetlen kabitoszer kereskeddi magatartast tanusito terheltnél nem volt még
tapasztalhato.

[27] A vadlott altal jelenleg is hasznalt telefonjaban taldlt ,,képerny6fotok™ elemzése
is téves szerinte, azok ugyanis meglatasa szerint nem is képernydfotok, mert e kifejezés azt
jelenti, hogy a sajat eszkoz kijelz6jén megjelend adatokrol készit az eszkodzzel képet a
felhaszndlo. A nyomozati iratokban szerepeltetett fényképek idegen eszkozrdl vagy targyrol
telefonnal készitett fényképfelvételek, és ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a
képeken 1évé adatok nem Terhelt2 IL.r. vadlott telefonjdban tarolt adatok, és ekként nem
kapcsolhatok a személyéhez, hanem azt igazoljak, hogy a vadlott lefényképezte az altala
feltalalt és gyantisnak itélt, Terhelt] Lr. vadlotthoz kothetd tartalmakat.

[28] A nyomozati iratok 1505. oldalan taldlhato fényképfelvétellel kapcsolatban,
melyrél a tdrvényszék szintén a ILr. vadlotthoz kotott, mert a targya - ,,Udv G.” -
egyértelmiien a II. r. vadlott nevére —akar a terhelt2re, akar a terhelt2ra — utal, de
semmiképpen sem az — attdl teljesen eltérd kezddbetlikkel rendelkezd — 1. r. vadlott kereszt-
vagy a vezetéknevére, a feladoval (személynév) és a cimzett cimével (e-mail ciml) érvelt,
melyek egyike sem kotheté Terhelt2 ILr. vadlotthoz. Szerinte iratellenesek az elséfoku
birosagnak a ,telefonbeszélgetések™ tartalmaval kapcsolatos megallapitasai, mert azok nem is
telefonbeszélgetések, hanem iizenetvaltasok, és az érintett telefonszamok alapjan azonositott
¢s kihallgatott személyek egyike sem tett terheld vallomast Terhelt2 I1.r. vadlottra.

[29] Az itélet 33. oldalan a feltalalt, lefoglalt és elkobzott 448.000,- Ft Gsszegre
vonatkozo elsébirdi fejtegetést is tévesnek mindsitette, mert az nem olyan nagysagrendd,
amelyet kabitoszerkeresked6ktdl szoktak lefoglalni, raadasul Terhelt2 I1.r. vadlott pontosan és
adasvételi szerzOdéssel igazoltan szamot tudott adni az 6sszeg eredetérol.

[30] Fényképeket csatolt annak igazolasara, hogy a vadlott a mai napig kiilonb6z6
dobozokban gytijti a kiilonboz6 kiadasokra vonatkoz6 megtakaritasait.

[31] Osszességében elsésorban annak megallapitasat inditvanyozta, hogy Terhelt2
ILr. vadlott nem kovette el a vadiratban és itéletben tételezett blincselekményt, méasodsorban,
hogy nem bizonyitott a terhére rott blincselekmény elkovetése, és ezért felmentése indokolt.
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[32] Masodlagosan az itélet megvéltoztatasara tett inditvanyt. Osszegezve
allaspontjat, az elséfoku itélet tévedései, iratellenes megallapitasai szerinte az itélet Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontjan alapuld részbeni megalapozatlansdgat igazoljak, amelyet a
masodfokl eljarasban az itélet megvaltoztatasaval kell kikiiszobolni, és ennek alapjan azt
rogziteni, hogy a teljes kortien lefolytatott bizonyitds ellenére a Il.r. vadlott esetében csak
annyi allapithatd meg, hogy kabitdszert szerzett be €s tartott (melynek jelentés mennyisége
nem bizonyithatd), ezen tilmenden koradbban (nem a vad targyava tett iddszakban, és nem is
azzal Osszefliggésben) bizonyos - pontosan meg nem hatdrozhaté mennyiségli am csekély
mennyiséget meg nem halado - kabitdszer masok részére torténd atadasaban részt vett.

[33] Ez pedig a Btk. 178. § (1) bekezdésébe litk6z6 kabitoszer birtoklasa blintettének,
valamint a 176. § (5) bekezdés a) pontjaba iitk6zé csekély mennyiségli kabitoszer atadasa
vétségének megallapitasara alkalmas, és a joghatrany jelentds enyhitését kell eredményezze.
Hivatkozott e korben a Févarosi [télétabla egyedi iigyekben hozott egyes dontéseire,

amelyekben hasonld — a sulyosabb, forgalmazo6i magatartasokat kizaré dontés sziiletett (pl.
3.Bf.109/2013/9. Bf.266/2013/8., 3.Bf.314/2009/9., 2.Bf.1/2014/25.)

[34] Terhelt3 IILr. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban alapvetden
a blintetéskiszabasi koriilményekkel, azok nyomatékaval érvelt.

Kifejtette, hogy bar a birdsag stlyosité koriilményként értékelte védence blintetett
elééletét, azonban ennek nyomatéka igen csekély, tekintettel arra, hogy 4 évvel ezel6tt keriilt
sor el0szor elitélésére, méghozza egy ittas jarmiivezetés vétsége miatt, amelynek targyi sulya
igen csekély és maga a cselekmény jellege is azt indokolja, hogy a vadlott terhére azt
legfeljebb csekély nyomatékkal lehet értékelni. Ervelt azzal, hogy a jelen eljaras meginditasat
kdvetden sem indult ellene ujabb eljaras, a kényszerintézkedés megsziintetését kovetden vele
szemben semmilyen kifogas nem tdmaszthatd. Azota is folyamatosan dolgozik, a tarsadalmi
normdknak megfeleld életet ¢l, mely alapjan vélelmezhetd a tovabbiakban a jogkodvetd
magatartas részérdl. Mindezek az iddmulas nagyobb nyomatékat igazoljak, emellett az a tény,
hogy ebbdl hosszabb id6t toltott kiillonbozd kényszerintézkedések hatalya alatt, tovabbi, a
javara irhat6 enyhité koriilmény.

Utalt a hasonld tigyekben kialakult birdi gyakorlatra, arra, hogy a lefoglalt
kabitoszerek egyiittes mennyisége a jelentds mennyiség alsd hataranak 4,4-szerese, és ez —
példaul a Fovarosi Itélétabla 3.Bf.131/2008.szamii iigyben hozott itélete szerint - akar az
enyhitd szakasz alkalmazésara is lehetdséget biztosit, mivel a mennyiséget aranyositani kell a
hasonlé targyu tgyekkel érintett mennyiség mellett kiszabott biintetésekhez. Minderre
figyelemmel a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[35] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.613/2020/9. szamu atirataban a védoi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
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[36] A feliilbiralat terjedelmét érintd allaspontjat kovetden kifejtette, hogy az eljaro
egyesbird tigyfelderitési kotelezettségének széleskoriien eleget tett, ennek keretében a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értekelve — az 1. és II. rendli vadlott részleges,
ténybeli beismerése, a III. rendii vadlott tagaddasa mellett — mérlegelési jogkorében eljarva
allapitotta meg a torténeti tényallast.

[37] E tényallast azonban részben - a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
hianyossaga folytdn megalapozatlannak taldlta, mégpedig az egyes kabitoszereknek az
igazsagligyi vegyészszakértéi véleményekben is rogzitett tiszta hatdoanyaganak fajtatat és
mennyiségét tekintve. Inditvanyozta ekként — a szakvélemények adatainak részletezése
mellett -, hogy a masodfokt birdsag a tényallast egészitse ki a III. rendli vadlott rendszam?2
frsz-0 gépjarmiivébdl lefoglalt, az 1. rendli vadlott rendszam1 frsz-0 gépkocsijaban talalt, az 1.
rendi vadlott cim10 szam alatti cimérdl lefoglalt, a cim11 szam alatti garazsaban talalt, és a
II. rendli vadlott ciml szdm alatti lakohelyén lefoglalt kabitdszerek pontos hatéanyag-
mennyiségeivel torténd kiegészitését. Megjegyezte, hogy a garazsbol lefoglalt 55,61 gramm
AB-FUBINACA-t tartalmazo por tiszta hatdoanyag tartalmanak meghatarozasa nem volt
lehetséges, de a kabitdszerek mennyisége ennek hianyaban is lényegesen meghaladta a
kiilonosen jelentds mennyiség also hatarat.

[38] Allaspontja az volt, hogy a birésag az indokolasi kotelezettségének részletesen,
vadlottankénti bontasban, a bizonyitékokat egymassal €és valamennyi, az iigyben fellelhetd
egy¢éb adattal is {itkoztetve, eleget tett. Ennek sordn okszeri és a logika szabdlyainak
megfeleld magyardzatot adott arra, hogy miért nem fogadta el az I. és a II. rendli vadlottak
kabitdszer birtoklasara korlatoz6do, illetve a III. rendii vadlott biintet6jogi feleldsséget tagadod
védekezeését az itélkezése alapjaul.

[39] E helyen tért vissza a perjogi értékelésre, és e korben utalt arra, hogy a birdsag
az eljarasi szabalyokat betartotta, a veszélyhelyzet ideje alatt a 74/2020. (II1.31.) Korm.
rendelet (Veir.) 81. § (6) bekezdés alapjan torvényesen hozta meg a hatarozatot tanacsiilésen
¢és kozolte azt kézbesités Utjan, tovabba a Be. 504. § (2) bekezdés a-c./ pontjaiban foglalt
feltételek teljesiilése mellett fogadta el Terheltl I. rendi vadlottnak a kdzokirat-hamisitas
blintettére vonatkoz6 beismerd nyilatkozatat. Ez utdbbira figyelemmel fejtette ki, hogy az
elséfokt birdsag itéletében Terheltl 1. rendli vadlott kozokirat-hamisitidsos cselekményének
tényallasa a Be. 580. § (2) bekezdés b) pont I. fordulata, a blindsség és a vaddal egyezd
mindsités a Be. 580. § (2) bekezdés a) pontja és a b) pont II. fordulata alapjan nem
vizsgalhato.

[40] A jogi mindsitéssel is egyetértett, ramutatott, hogy a birdsagi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek készletezés céljabol
torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett, 6nallo tettesi cselekmény.
(1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV/2. pont) A BH 2017. 144. szamu eseti dontést is
idézte, mely szerint, ha nem kabitoszerfiiggd terhelttdl lefoglalt nagy mennyiségii kabitoszer
egylittes mennyisége a sajat fogyasztasahoz képest is eltilzottan nagy és nala kabitdszer
adagolo késziiléket is taldltak, torvényes a kabitoszer-kereskedelem megallapitasa. gy a
tényallasban irtak megalapozzdk mindharom vadlott esetében a kabitdszer-kereskedelem



Févarosi [télétabla 8
5.Bf.185/2020/27/11

blintettének megallapithatosagat, és ez okbol nem latta megalapozottnak a kabitdszer
birtoklasa buntettének megallapitasa érdekében bejelentett védoi fellebbezéseket.

[41] Egyetértett az els6foku birdsaggal a biintetés kiszabasat befolyasolo sulyosito és
enyhité koriilmények mikénti értékelésével is, és ez alapjan annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy a torvényszék méltanyos jogkovetkezményt alkalmazott, amikor a
kozépmértéktdl elmarado, a I1. és a III. rendl vadlottesetén rdadasul a torvényi biintetési tétel
legkisebb mértékét alig meghalad6 szabadsagvesztés biintetésre itélte a vadlottakat, helyeselte
a koziigyektodl eltiltast is. Mindezek alapjan pedig a biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezéseket sem latta alaposnak.

[42] Ezt meghaladdan kifejtette, hogy a rendelkezd részében az eldzetes fogvatartés
ideje pontositand6 akként, hogy Terheltl 1. rendli vadlott 2018. janius 18-tol 2018. jalius 1-ig,
terhelt3 III. r. vadlott 2018. aprilis 15-t61 2018. jalius 1-ig hazi drizetben volt, azéta biliniligyi
felligyelet hatalya alatt allnak. A hazi Orizet kezdd idépontja megegyezik a birosag altal
megallapitott foganatba vétel idejével. A beszamitdsra vonatkozd rendelkezést is ennek
megfelelden indokolt pontositani akként, hogy egy napi elézetes fogvatartds egy napi
szabadsagvesztésnek ¢és egy napi szabadsagvesztésnek 6t nap hazi Orizetben, illetve blinligyi
feltigyeletben (2019. junius 12-ig) to1tott id6 felel meg.

[43] A vagyonelkobzas alkalmazasaval és annak Gsszegével is egyetértett, az itélet
egyéb rendelkezéseit torvényesnek mindsitette.

[44] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a tényallast egészitse
ki, a FOvarosi Torvényszék 25.B.821/2019/81. szamu itéletét valtoztassa meg, és az itélet
rendelkezd részét pontositsa annyiban, hogy Terheltl I. rendi vadlott 2018. junius 18-tol
2018. julius 1l-ig, terhelt3 IIL. r. vadlott 2018. aprilis 15t61 2018 julius 1-ig hazi érizetben
voltak, azota biiniigyi feliigyelet hatalya alatt allnak, tiintesse fel a rendelkez6 részben, hogy
Terhelt] 1. rendii és terhelt3 IIL. r. vadlott esetében a Btk. 92. § (2) bekezdés alapjan egy napi
elozetes fogvatartas, egy napi szabadsagvesztésnek ¢s a Btk. 92. § (3) bekezdés alapjan egy
napi szabadsagvesztésnek 0t napi hdzi drizetben, illetve a Be. 281. § (2) bekezdés a./ pont II.
fordulata szerinti bliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg, egyebekben az itéletet a Be.
605.§ (1) bekezdés alapjan hagyja helyben.

[45] A Févarosi {télétabla Terheltl Lr. vadlott ellen 2020. december 4. napjan
elfogatoparancsot bocsatott ki, mivel az addig ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet
hatdlya alatt all6 vadlott a Székesfehérvari Renddrkapitanysag 2020. november 29-én kelt
07010/294040/2020. bii. szamu oOsszefoglald jelentése értelmében az emlitett napon
elektronikus nyomkdvetdjét megrongélta, majd azt eltdvolitotta, és lakcimérdl ismeretlen
helyre tavozott.

[46] A Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség a 2021. januar 27-én kelt és ekkor
eléterjesztett atiratdban a Be. 749. § (1) bekezdése alapjan inditvanyt tett az eljarasnak a
vadlott tavollétében torténo lefolytatasara.
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[47] Terheltl Lr. vadlott véddje a nyilvanos tilést megel6zd napon beterjesztett egy,
Terhelt] Lr. vadlottnak tulajdonitott nyilatkozatot. E szerint a terhére rott biincselekményt egy
altala csak ,,személynévl-keént” ismert férfi megbizasabol kovette el. Eldadta, hogy 2017-ben
kokaint fogyasztott, melynek arat az eladonak — ,,személynévl-nek” — nem tudta egy id6 utan
kifizetni, és ezért felajanlotta az eladd, hogy ugy tud torleszteni, ha tarolja szdmdara a
kabitoszert. O ezt el is vallalta, ezért bérelte ki a gardzst, ahonnan tartott kabitoszerekbdl
mindig akkor adott ,,személynév1-nek”, amikor kérte. Egymassal telefonon a kapcsolatot nem
tartottak, csak személyesen. Tarsai artatlansagat is hangsulyozta.

[48] A nyilvénos iilésen a véddk a fellebbezéseik irasbeli indokoldsaban irtakkal
egyezlOen szolaltak fel.

[49] Terhelt2 Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatot, melyben az L.r.
vadlotthoz fliz6d6 baratsagarol és sajat €letének alakuldsarol, tanulmanyairol, munkéjarol
csaladi kapcsolatardl beszélt annak indokén, hogy mindezt, amit elért miért tette volna
kockéra biincselekmény elkovetésével. Hangsulyozta, hogy az L.r. vadlott elarulta 6t.

[50] Terhelt3 IIl.r. vadlott az utolsé sz6 jogan azt hangsulyozta, hogy a tettét
megbanta, sajnalja. Jelenleg alkalmazottként dolgozik a cég2-ben. Biintetése enyhitését kérte.

[51] A fellebbezések koziil Terhelt3 IILr. vadlott enyhitésre iranyuld fellebbezése
alapos.
[52] A kozegészség elleni bilincselekmény tekintetében a tényallast is tdmado

védelmi perorvoslatokra figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.§ (10) bekezdésére figyelemmel
az 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorti volt, vagyis kiterjedt a tényallast
perorvoslattal mar nem tdmado Szabo terhelt2 IILr. vadlottra is, tovabba a perjogi szabalyok
megtartasanak vizsgéalatara, ugyanakkor az ettdl elkiiloniild, csak Terheltl Lr. vadlottat érintd
kozbizalom elleni bincselekményt €rintéen a tényallas megalapozottsaga a Be. 591.§ (2)
bekezdése alapjan nem volt vizsgalhato, és az 590.§ (4) bekezdése szerint az itélet ezzel
kapcsolatos részei is - a Be. 590.§ (5) bekezdésében irtakat leszamitva - kiviil estek a
feliilbiralati kotelezettségen

[53] A feliilbiralat soran az itélétabla els6ként is megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag tilnyomorészt a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast.

[54] Kiilon megjegyzést érdemel, hogy az ¢€let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozod humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar
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allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére
a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzetre tekintettel a targyalas egy
részében a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo
74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 1épett hatalyba. Az els6foku birdsag
a Veir. rendelkezéseit maradéktalanul megtartva hatékony és célszerli pervezetéssel segitette
el a rendkiviili helyzetben is az eljaras id6szerti befejezését.

[55] Az ligyben elokészitd iilést tartott, amelyen valamennyi eljarasi eldirast példasan
megtartott. Bar a IL.r. vadlott véddje a vad torvényességével kapcsolatos kifogdsara csupan
megjegyzés szintjén tért ki a fellebbezése indokolasaban, ennek ellenére a masodfokt birdsag
szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy az elséfoku birdsag ennek kapcsan sem sértett perjogi
rendelkezést.

[56] A Be. 422. § (1) bekezdése tartalmazza a vadirat torvényes elemeit — igy koztiik
a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat. Ha a vadirat ezen elemek tekintetében hianyos,
ugy a birosagnak elsOként felhivast kell intéznie az ligyészséghez azok potlasara, és
amennyiben ez eredménytelen marad, ugy a Be. 492. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az
eljarast nem iligydontd végzéssel megsziinteti. Ez esetben azonban az ujabb vademelésnek
nincs akadalya, mivel a birdsag eljarast megsziintetdé végzésének anyagi jogereje nincs, itélt
dolgot nem képez. A jelen iigyben az elséfokti birosag a fenti tartalmu felhivassal nem élt,
elOkészitd tlést tizott ki az ligyben, amelyen a vadhatosag erre iranyul6 felhivas hidnyaban is
pontositotta a vadirati tényallast. Ezzel a vad torvényes elemei teljessé valtak, és az a Be. 6.§-
anak immar megfelelve alkalmas volt a vadlottal szembeni biintetdeljaras lefolytatasara,
emiatt a torvényszéknek nem csak lehetdsége, de egyben kotelessége is volt az ligy érdemi
targyalasaba bocsatkozni Terhelt2 IL.r. vadlott esetében is.

[57] Hasonloképpen jart el, mikor a targyalason (17. jkv.) Terheltl Lr. vadlott a vad
targyava tett kdzokirat-hamisitas bilintette kapcsan beismerd nyilatkozat megtétele mellett a
bizonyitashoz fliz6d6 jogarol lemondott. A perjogi szabalyoknak megfeleld kioktatast
kovetden a beismerd nyilatkozatot a Be. 504.§ (1)-(3) bekezdésében irt feltételek vizsgalata
utjan a Be. 524.§ (1) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el 17-II. szdmua végzésével, és
ennek kovetkezményeként ugyancsak torvényesen — a Be. 521.§ (1) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan - melldzte e blincselekmény tekintetében a bizonyitas lefolytatasat.

[58] A targyalasi jelenlét jogarol lemondo Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban a Be.
430.§-aban meghatarozott kovetelmények teljesiiltek.

[59] A 2020. junius 8-i targyaldst a Veir. 50.§ (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasaval telekommunikacios eszkoz igénybevételével tartotta meg.

[60] A Be. 163. § (2) ¢és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztdzasi
kotelezettségének is eleget tett, e korben a bizonyitast érintd szabalyok szerint eljarva a
sziikséges bizonyitast lefolytatta.

[61] A tanuk részére a Veir. 50.§ (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasaval a Be.
181. § (1) bekezdése alapjan helyesen ¢€s torvényesen engedélyezett irasbeli vallomastételt.
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Ennek soran a tantk figyelmeztetése megtortént, a targyalds idején mentességi jogikat
gyakorl6 hozzatartozok — tani2 ¢és tanu3 — tekintetében a Be. 871.§-anak helyes
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tanik nyomozati valloméasai nem
hasznalhatok fel. tanti3 tanu esetében is messzemenden kortiltekintden jart el akkor, mikor a
taninak a vallomastétel megtagadasara iranyuld egyértelmli nyilatkozata ellenére megtett
irasbeli vallomésat nem értékelte bizonyitékként.

[62] A szakért6i véleményeket a Be. 530.§, mig az okiratokat a Be. 531.§-a alapjan
tette targyalas anyagava.

[63] A masodfoku birdsag ugyanakkor eljarasi hibaként észlelte, hogy a torvényszék
a Be. 6. § (1) és (2) bekezdésében irt vadhoz kotottség elvét megsértve allapitotta meg a
tényallasaban, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott 2013. juniusatdl kezdédden foglalkozott kabitoszer
kereskedelemmel. Az ezzel 6sszefiiggd bizonyitékok mikénti értékelésétdl eltekintve e helyen
minddssze arra utal a masodfoku birdsag, hogy az tigyészi vad a vadlott kabitdszer-kereskeddi
tevékenységének kezdeteként 2014. novemberét jelolte meg, €s ezt késdbb sem moddositotta.
Az elkovetési id6 a feleldsségre vonds egyik leglényegesebb eleme, és miutdn ebben az
elséfoku birdsag a vadtol eltérve, azon thlterjeszkedve, hosszabb iddtattamban allapitotta meg
a blincselekmény elkdvetésének tartamat, a kérdéses perjogi szabaly egyértelmiien sériilt. Az
eljarasi hiba a tényallas egyébkénti megalapozottsagat és a vadlott feleldsségét azonban
egyaltalan nem befolyésolta, kovetkezménye minddssze az elkdvetési idészak tényallasbéli
helyesbitése volt.

[64] Elmulasztotta az els6foku birdsag beszerezni a Be. 498.§ (3) bekezdése szerint a
blinligyi nyilvantartd szervtdl a tagallami itéletek nyilvantartasat. Ennek a jelen iigyben
Terheltl Lr. vadlott eldéletét tekintve volt jelentosége, €s ennyiben a biniigyi elééletre
vonatkozo személyi rész is megalapozatlan volt, melyet a masodfokl birdsag kiegészitéssel
korrigalt.

[65] Ugyancsak perjogi szempontbol volt kifogdsolhaté a leplezett eszkozok
felhasznalasa.
[66] Noha a torvényszék a targyalds anyagava tette a vadhatosag altal mar a

vadiratban inditvanyozott telefonbeszélgetésekrdl készitett jelentéseket, nem adott szdmot a
bizonyiték jellegérdl, torvényességérol, ezeket nem is vizsgalta. A madasodfoku birosag
megallapitotta azonban, hogy a leplezett eszk6zok Utjan nyert bizonyitékokat 1ényeges, az
ligyész feladatava tett torvényességi biztositékok hidnya folytdn nem lehetett volna az
eljarasban felhasznalni.

[67] Az itélet 12. oldalan, a Terheltl Lr. vadlottat terheld bizonyitékok 10. pontjaként
rogzitette az els6foku birosag a ,,lehallgatott telefonbeszélgetéseket”.
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[68] A nyomozati iratok 245. oldalan fellelhet6 jelentésbdl kitlinik, hogy a Nemzeti
Védelmi Szolgalat 2017-ben ,,név” fedénéven folytatott titkos nyomozast, ennek soran pedig
birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasara is sor kertilt.

[69] A Be. 872. § (1) bekezdése szerint a leplezett eszkdz alkalmazasanak
torvényességét az engedélyezés idopontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni,
vagyis a 2017-ben hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) szabalyai
az iranyadok a lehallgatas torvényességének vizsgalata soran.

[70] Az elséfoku birosag altal bemutatott beszélgetések idépontjabol, és a nyomozas
elrendelésének (2017. junius 28.) iddpontjabol egyértelmlien kovetkezik, hogy a
telefonkésziilékek felhaszndldsaval igénybe vett elektronikus hirkdzlési szolgaltatas utjan
tovabbitott kommunikécié tartalmdnak megismerésére ¢és technikai eszkozzel torténd
rogzitésére csakis titkos informaciogyiijtés keretében — vagyis a régi Be. 201-206/A.§,
valamint a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény VII. Fejezete alapjan — kertilhetett
SOT.

[71] Ezért elséként a biréi engedély meglétét, és annak kereteit kellett volna
megitélni. A régi Be. 206/A.§ (5) bekezdése szerint a birdi engedélyhez kotott titkos
informéciogylijtés tényét a torvényszék elndke igazolja. Az igazolas tartalmazza a birdsag
megjelolését, az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett személy nevét, a titkos
informaciogylijtés engedélyezésére iranyulo eldterjesztés, illetve az engedély kereteit.

[72] Ilyen irat a jelen {igyben nem all rendelkezésre.

[73] Emellett a régi Be. 206/A.§ (3) és (4) bekezdése értelmében a birdi engedélyhez
kotott titkos informdaciogytijtés eredményének felhaszndladsra vald alkalmassagrol torténd
dontés érdekében az iligyésznek kell beszereznie a nyomozasi bird végzését, de ilyen irat sem
all rendelkezésre.

[74] A fentiek koziil garancialis jelentdsége az itél6tabla allaspontja szerint az
engedély torvényes kereteit bizonyité elndki igazoldsnak van. Bar a nyomozési bird
felhasznalhat6saggal kapcsolatos végzése is alaki kdvetelmény a fentiek szerint, azonban az
még ha rendelkezésre is allna, a birésagot a bizonyitds sordn nem koti, a felhasznalas
feltételeit ugyanis ettdl fiiggetleniil koteles megvizsgalni, és ennek soran donthet akar akként
is, hogy az engedélyezéstol eltérden az adott leplezett eszkdz az ligyben mégsem hasznalhato
fel bizonyitékként.

[75] A vademeléskor is mar hatalyos eljarasi torvény (Be.) 164. §-anak rendelkezései
szerint a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltdrdsa, az alatamasztasukra szolgalo
bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot
terheli. A birosag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be, ilyen
hidnyéaban a birdsag bizonyiték beszerzésére ¢s megvizsgalasara nem koteles.

[76] A Be. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas
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a biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet. Ekként
valamely bizonyiték biintetdeljarasban torténd felhasznalasara vonatkozo okirati bizonyiték is
a vad alatamasztasara vonatkozo bizonyitasi eszkdzként értékelendd.

[77] A birdsagi eljaras soran az ligyész a fentiek koriil legalabb a torvényszéki elnoki
igazolas potlolagos beszerzésére inditvanyt nem tett, a torvényszéket pedig hivatalbol nem
terhelt ilyen kotelezettség. Ekként nem tdmasztotta ald semmilyen objektiv bizonyiték azt,
hogy mely idOponttol meddig kertiilt engedélyezésre, kikkel szemben, mi miatt, vagyis, hogy a
titkos informdaciogyijtés sordan a Rtv. 71.§ (1) és (3) bekezdésében irt szabalyok
érvényesiiltek-e  (biroi engedély, 90 napra ¢és egyszeri Ujabb 90 napra torténd
meghosszabbitas).

[78] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Terheltl
Lr. vadlott altal hasznalt hivoszamra vezetett lehallgatas eredménye érdemben nem is volt
vizsgalhatd, ugyanis az iigyben bizonyitékként nem értékelhetd amiatt, hogy annak
torvényességét a vadhatosag nem igazolta. Ez tehat nem a Be. 167.§ (5) bekezdésével azonos
esetkor, vagyis nem torvénysértden beszerzett a lehallgatasi anyag, a bizonyiték kiesése a Be.
164.§ (3) bekezdésén alapult.

[79] A fentiekre figyelemmel a masodfokt birésag azt is vizsgalta, hogy mas
bizonyitékkal potolhatok voltak-e a lehallgatott beszélgetések sordn elhangzott informéciok.
E korben — a kés6bb részletezett okokbol — arra az allaspontra jutott, hogy a kiesé bizonyiték
a rendelkezésre 4llo tantivallomasokkal sem volt helyettesithetd.

[80] A titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznalasaban jelentkezd eljarasi
szabalyszegés azonban az egyéb bizonyitékok alapjan a tényalldas megalapozottsagat
végeredményben mégsem érintette, és ezért nem vonta maga utdn a Be. 592. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti felderitetlenség miatti kovetkezményeket. Ennek magyarazata egyrészt az,
hogy a beszélgetések soran egyetlen konkrétum sem hangzott el kébitoszerrel kapcsolatban,
igy kiemelt értékiik az ligyben eleve nem volt, a tovabbi bizonyitékok (telefonos €s email-
iizenetek, tantvallomasok) és az azokbol logikai Uton levont kovetkeztetések a leplezett
eszk6zok nélkiil is teljes egészében megalapozott tényallas megallapitasat tettek lehetdve.

[81] A nyomozas elrendelését megeldzden végzett, birdi engedélyhez nem kotott
tovabbi  bizonyitékok (megfigyelések) jelentések  felhasznalasdra ilyen  formai
kovetelményekhez nem kotott, igy azok felhasznaldsaval torvényt az elséfoku birdsdg nem
sértett.

[82] Az itélet tanacsiilésen torténd meghozatala, tovabba annak kozlése kapcsan a
Veir. 81.§ (6)-(7) bekezdésének maradéktalan megtartasaval jart el.

[83] A személyi koriilmények korében [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az itélotabla
— a rendelkezésre allo iratok (tagallami itéletek nyilvantartdsa), valamint a masodfoku
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nyilvanos iilésen megtett nyilatkozatok és bemutatott tovabbi iratok alapjan — az alabbi
kiegészitéseket és helyesbitéseket teszi:

[84] Terhelt] Lr. vadlottat az els6foku itéletben feltiintetetteken tul tovabbi két
alkalommal 1itélte el az Eurdépai Unio tagallamanak birdésaga. A tagallami itéletek
nyilvantartdsa az Europai Biniigyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszerbdl atvett alabbi
adatokat is tartalmazza:

[85] — a Tribunal de Premiere Instance du Luxembourg Division Neufchdteau
Birésag a 17-19. szamu, 2017. februar 21-én kelt és 2017. februar 24-én jogerds itéletével
kabitoszerek, pszichotrép anyagok ¢és kabitoszer-prekurzorok tiltott kereskedelmével
kapcsolatos biincselekmény miatt 16 honap szabadsagvesztésre és 9000 eurd pénzbiintetésre
itélte;

[86] — a Landesgericht Eisenstadt Birdsag a 007 HV 9/2017S szamu, 2017. aprilis
13. napjan kelt és 2017. aprilis 28-an jogerds itéletével kozokirat-hamisitds miatt 6 honap —
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztésre itélte.

[87] A fenti itéletek megfeleltetésére nem kertilt sor.

[88] Terhelt2 ILr. vadlott elééleti adatat — azt, hogy a Székesfehérvari Jarasbirdsag
2011. november 2. napjan ittas jarmiivezetés vétsége miatt pénzbiintetésre itélte — a
masodfok birdsag torli.

[89] A védlott esetében irdnyadd 2012. évi C. torvény (Btk.) 97. § (2) bekezdése
ugyanis rogziti, hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre ¢s az
alkalmazott intézkedésre vonatkozé adatokat kozhiteles hatdsdgi nyilvantartas tartalmazza a
torvényben meghatarozott idopontig, ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény — igy pl. az
elééletbdl fakadd sulyosabb biintetés — az elitélés miatt mar nem allapithatd meg. Ilyen
példaul az is, hogy a torolt elitélés az elkovetd személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
nagysagat nyomatékositod sulyositd tényezoként sem értékelhetd. A biiniigyi nyilvantartasban
szerepld adatok elsddlegességét, meghatarozd voltat juttatja kifejezésre a Btk. 97. § (2)
bekezdés masodik mondata is, mely kizarolag a visszaeséssel kapcsolatban biztosit arra
lehetéséget, hogy a birdsag az ezzel kapcsolatos adatokat ne az iligydontd hatarozat
meghozatala 1idOpontjdban a nyilvantartdsban szerepld adatok, hanem az Ujabb
blincselekmény elkdvetéséhez legkdzelebbi idépontban a biiniigyi nyilvantartasbdl beszerzett
adatok alapjan 4allapitsa meg. A mar a hatrdnyos jogkovetkezmények alatt allok
nyilvantartasabol is tordlt joghatranyokra vonatkozo adatok — még ha arra vonatkozodan a
biintetd ligy iratai kozott itélet kiadmany is rendelkezésre all — hatranyos jogkdvetkezmények
megallapitdsanak alapjat tehat nem képezhetik, és az elézményi elitélések korében torténd
feltlintetésiikre sem keriilhet sor.

[90] Minthogy pedig a vadlott maésodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi
bizonyitvanyaban a pénzbiintetést kiszabo elitélési adat nem szerepel, azaz az a
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nyilvantartasbol is torlésre keriilt, az tobbé a vadlott terhére még sulyositd kortilményként
sem értékelhetd.

[91] Terhelt3 I1Lr. vadlott jelenleg alkalmazottként dolgozik a cég2-ben.

[92] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott,
egyetértett azonban az itéldtabla a foiigyészséggel abban, hogy a tanyallds nem minden
esetben tartalmazza a lefoglalt kabitoszer hatéanyaganak helyes megjeldlését, és annak a
bizonyiték-értékelésre vonatkozd torvényi eldirdsoknak mindenben megfeleld mennyiségét.
Hianyzik tovabba az egyes vadlottak terhére rohatd (a jelentés mennyiség alsé hatarahoz
viszonyitott) dsszesitett mennyisége is.

[93] A fentiek szerinti kisebb, a Be. 592.§ (2) bekezdés b) és c¢) pontjaiban irt -
hianyossagbol, iratellenes  megallapitasb6l -,  hibabol  eredeztethetdé  részbeni
megalapozatlansagi hibat a masodfoku birosag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében
eljarva — az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan — a
kovetkezdk szerint kiiszoboli ki:

[94] A tényallas 1. bekezdésének 3. sorat a 4. oldalon akként helyesbiti, hogy
Terhelt2 IL.r. vadlott legalabb 2014. novemberétdl foglalkozott kabitoszer kereskedelemmel.

[95] Az itélet 5. oldal 3. bekezdés utolsé mondataban irt kabitészer mennyiségeket
akként modositja, hogy a Terheltl Lr. vadlott altal Terhelt3 III. rendli vadlott részére
értékesitett, a rendszam?2 frsz-0i gépjarmiivébdl lefoglalt 191,80 gramm amfetamin tiszta
hatdanyag-tartalma 39,7 gramm amfetamin-bazis, a 10,11 gramm kokain tiszta hatoanyag-
tartalma 7,77 gramm kokain-bazis, mig a 95,84 gramm marihuédna tiszta hatdéanyag-tartalma
6,52 gramm total-THC volt.

[96] Ezek egyiittes mennyiségét az 5. oldal 5. bekezdés utols6 két mondataban
akként helyesbiti, hogy a jelentds mennyiség alsé hatardnak 422%-a, azaz 4,2-szerese, a
kiilonosen jelentds mennyiség alsé hatardhoz torténd viszonyitas melldzi.

[97] Az 5. oldal utols6 bekezdésében irt kabitészer mennyiségeket akként modositja,
hogy a Terheltl I. rendli vadlott rendszdml frsz-i gépkocsijaban talalt 6sszesen 99,70 gramm
kokain tiszta hatéanyag-tartalma 77,07 gramm kokain-bazis, a 197,41 gramm, 601 db
MDMA-t tartalmazo tabletta tiszta hatdanyag-tartalma 65,74 gramm MDMA bazis, valamint
az 5,32 gramm amfetamin tiszta hatdéanyag-tartalma 0,92 gramm amfetamin-bazis volt.

[98] Ezek egylittes mennyiségét az 6. oldal 2. bekezdésében akként helyesbiti, hogy a
jelentds mennyiség alsé hatardnak 535,6%-a, azaz 5,4-szerese, a kiilondsen jelentds
mennyiség also hatarahoz torténd viszonyitas melldzi.
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[99] A 6. oldal 3. bekezdésében irt kabitoszer mennyiségeket akként modositja, hogy
Terhelt1 1. rendl vadlott cim10 szam alatti tartozkodasi helyén lefoglalt 65,35 gramm tomegt,
Osszesen 196 db egész és tovabbi toredék MDMA-t tartalmazé tabletta tiszta hatdanyag-
tartalma 21,82 gramm MDMA-bazis, a 16,8 gramm kokain tiszta hatdéanyag-tartalma 8,79
gramm kokain-bazis volt.

[100] Ezek egylittes mennyiségét ugyanezen bekezdés utols6 mondatdban akként
helyesbiti, hogy a jelentds mennyiség alsé hatdranak 131%-a, azaz 1,3-szorosa, a kiilonosen
jelentds mennyiség als6 hatardhoz torténd viszonyitds melldzi.

[101] A 6. oldal 4. bekezdésében irt kabitoszer mennyiségeket akként mddositja, hogy
Terhelt]l I. rendi vadlott altal bérelt cimll szdm alatti gardzsban taldlt 1856,4 gramm
amfetamin tiszta hatéanyag-tartalma 551,23 gramm amfetamin-bazis, a 123,9 gramm
metamfetamin tiszta hatdanyag-tartalma 84,19 metamfetamin-bazis, az dsszesen 5301 db,
1621,37 gramm netté tomegli MDMA tabletta tiszta hatéanyag-tartalma 550,33 gramm
MDMA-bézis, a 365,58 gramm kokain tiszta hatdanyag-tartalma 269,3 gramm kokainbazis, a
23,40 gramm ketamin tiszta hatdéanyag-tartalma 9,36 gramm ketamin-bazis, az 505,24 gramm
marihudna tiszta hatdoanyag-tartalma 30 gramm total-THC volt.

[102] Ezek egylittes mennyiségét ugyanezen bekezdés utols6 mondatdban akként
helyesbiti, hogy a jelentds mennyiség alsé hataranak 9850,6%-a, azaz 98,5-szordse, a
kiilondsen jelentds mennyiség alsoé hatarahoz torténd viszonyitas melldzi.

[103] A lefoglalt tovabbi 55,61 gramm AB-FUBINACA-t tartalmazdé por tiszta
hatéanyag tartalma nem ismert, az azonban mdr igen kis hatéanyag-mennyiségben is (1
gramm) meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat.

[104] A 6. oldal 4. bekezdését kovetden rogziti, hogy a Terheltl Lr. vadlott
gépjarmiivében, tartdzkodasi helyén, €s az altala bérelt garazsban lefoglalt, valamint a
Terhelt3 IILr. vadlottnak 2017. junius 23-an értékesitett, és e vadlottol lefoglalt kabitoszerek
egyiittes tiszta hatoanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsd hataranak 10939%-a, azaz kb.
110-szerese, a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hataranak pedig kb. 11-szerese.

[105] A 6. oldal 5. bekezdésében irt kabitoszer mennyiségeket akként modositja, hogy a
Terhelt2 II. rendli vadlott ciml szam alatti lakohelyén lefoglalt 831 db MDMA tartalmu
tabletta tiszta hatdéanyag-tartalma 83,35 gramm MDMA-bazis, az 53,66 gramm kannabisz
tiszta hatéanyag-tartalma 0,1 gramm total-THC, a 4,15 gramm tomegli amfetamin tiszta
hatéanyag-tartalma 0,04 gramm amfetamin bazis, a tovabbi toredéktabletta tiszta hatoanyag-
tartalma 1,88 gramm MDMA b4zis volt.

[106] Ezek egylittes mennyiségét ugyanezen bekezdés utols6 mondatdban akként
helyesbiti, hogy a jelentds mennyiség alsé hataranak 426,6%-a, azaz 4,3-szorosa, a kiilonosen
jelentds mennyiség also hatardhoz térténd viszonyitds melldzi.
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[107] Az igy korrigalt tényallds mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be.
592. § (2) bekezdésében irt hibaktol, és az a vadlottak tagadasaval szemben allo részében is a
bizonyitékok okszerli és torvényes meérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[108] Az elséfoku birosag indokolési kotelezettségét nagy részletességgel, az elbiralas
szempontjabol minden fontos koriilményre kitérve, példasan teljesitette.

[109] Els6ként az objektiv, és nem is vitatott bizonyitékok koziil az egyes helyszinekrdl
lefoglalt kéabitoszerekkel Osszefliggd iratokat — hazkutatasi, lefoglaldsi hatdrozatokat, szemle
jegyzokonyveket, valamint az igazsagiigyi vegyész szakértdi véleményeket — ismertette, majd
bemutatta a vadlottak vallomasat, védekezésiik iranyat, és azokat egybevetette a tovabbi
bizonyitékokkal, tantuvallomésokkal, szakértdi véleményekkel ¢és okiratokkal, majd
mindezeket egyiittesen értékelve, szinvonalas érveléssel €s logikai levezetéssel adott szamot
arrol, hogy a védekezéseket miért, milyen okokbol vetette el.

[110] A Terheltl Lr. vadlott feleldsségét érintd bizonyitékokat 13 pontban foglalta
Ossze. Megallapitasai messzemenden helyesek, azokkal — egyetlen kivétellel — az itél6tabla is
maradéktalanul egyetértett.

[111] A mar ismertetett okokbdl a titkos informéciogylijtés eredménye nem
szolgalhatott az ligyben bizonyitékként, ezért a masodfoku birdésag azt vizsgalta meg, hogy a
telefonbeszélgetések tartalmi elemei mas bizonyitékok — igy kiilondsen tanuvallomasok —
alapjan megismerhetdk-e, ¢s azok ekként megalapozzdk-e az itélet 12. oldalan kifejtett
megallapitasokat.

[112] A nyomozati iratok oldalan fellelhetd jelentés alapjan megallapithatd, hogy ki
volt Terheltl Ir. vadlott beszélgetépartnere egyes beszélgetések soran. igy az elsé 2017.
aprilis 25-1 beszélgetésnél (a telefonszam13 hivoszam hasznalojaként) tanuS, a majus 4-1
beszélgetésnél (a telefonszam14 hivoszam hasznaldjaként) tanti7, a majus 21-1 beszélgetésnél
(a telefonszdml15 hivoszdm hasznaldjaként) tanti8, a mdajus 22-1 beszélgetésnél (a
telefonszdm16 hivoszam hasznaldjaként) tanu9.

[113] Koziiliik az els6foku birosag — irasbeli vallomas engedélyezése utjan — tanu8 (62.
sorszam) €s tani5 (71. sorszam) tanuk vallomésat szerezte be és értékelte (itélet 16. oldal),
akik tagadtak, hogy a vadlottal kabitoszer vasarlasa miatt alltak volna kapcsolatban, és bar
nem vitattdk, hogy telefonon is beszéltek vele, annak tartalmaro6l konkrét nyilatkozatot nem
tettek, tanu8 allitasa szerint kavékapszulak vasarlasa miatt targyalt a vadlottal.

[114] Ekként az érintett beszélgetések tantivallomasokkal nem voltak rekonstrudlhatok,
az e korben irtakat az itélotabla az itélet indokolasabol melldzte. Ez azonban nem érintette
sem a tanuk vallomdsanak mikénti értékelésével kapcsolatos indokolést, és egyuttal nem
bontotta meg az els6fokt birdsag érvrendszerének koherencidjat sem, minthogy a leplezett
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eszkozok csupan egyetlen, szamottevd bizonyitd erdvel egyébként sem rendelkezd
bizonyitékot szolgaltattak.

[115] A vadlottol lefoglalt kabitdoszerek mennyisége, tipusainak sokfélesége, a
csomagolasra, kiszerelésre szolgalo eszk6zok, tovabba azok tarolasanak koriilményei (igy az,
hogy tobb helyszinen, koztiik fiktiv adatokkal bérelt gardzsban tartotta azokat a vadlott),
illetve a Terhelt3 IILr. vadlott gépkocsijabol lefoglalt mennyiségre vonatkozo (az itélet 11.
oldal 8-9. pont, és a IILr. vadlottra vonatkozoan a 42-49. oldalon szereplé 4-13. pontban
részletezett) bizonyitékok alapjan megallapithatd tényalldas — a késobb kifejtettek okan —
onmagaban is kereskedést alapoz meg. A vadlott védekezésével ellentétben e tények mellett
a lefoglalt kabitdszer sajat fogyasztasi célokat nem szolgélhatott, és azokat (a kabitoszerek
értékének megfeleld ,befektetés” millids nagysagrendjébdl, és a cselekmény magas
kockézataibol kovetkezd ésszerti érdekek mentén) egészen bizonyosan nem ingyenesen
juttatta volna a vevoknek.

[116] Ehhez csak tobblet-elemként szolgalnak azok a bizonyitékok, amelyek a vadlott
multbéli kabitoszer-értékesitésére vonatkoznak, vagyis az sms-ek, email lizenetek. Ezek
valds, azaz kébitdszer értékesitésre vonatkoz6 tartalma — a hasznalt félrevezetd kifejezések
ellenére — egymassal €és a tovabbi bizonyitékokkal egyiitt értékelve a torvényszék logikus
ténybeli kovetkeztetéseinek (itélet 14., 16. oldal) megfeleléen kétséget kizardan tisztazhatd
volt.

[117] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen vetette el a vadlott védekezését.

[118] Ami a madasodfoku eljardsban az ismeretlen helyen tavollévo Terheltl Lr.
vadlottnak tulajdonitott nyilatkozatot illeti, azt a masodfokt birosag elfogadni egyaltalan nem
tudta. Részint, mert azt sem lehet igazolni, hogy az valoban a vadlottdl szarmazik. Masrészt
az abban foglaltak semmilyen mdédon nem alkalmasak az eljaras hiteles, és az elséfoku
birdsag altal mérlegelés ala vont bizonyitékok céafolatara, az minddssze egy semmivel ald nem
tamasztott — egyébként mas, hasonld targyu ligyek jelentds szaméban eldadott, tipikusnak
tekinthetd terhelti védekezésekkel azonos — egyoldalu nyilatkozat, amely megtételének ily
mértékli késedelmét az abban foglaltak — azaz, hogy eddig probalta maga felderiteni a
megnevezett megbizojat, ,,személynév2-t”, de az nem jart eredménnyel — a terhére rott
jelentds targyi sulyu blincselekményre, valamint a nyomozo6 hatdsag nyilvanvaloan széleskora
felderitési eszkozeire figyelemmel semmi nem indokolhatta. A nyilatkozatban irt jabb
védekezés ennélfogva akkor is elfogadhatatlan, ha az valéban a vadlottnak tulajdonithato.

[119] Terhelt3 IIL.r. vadlottol lefoglalt kabitdszer tekintetében mar Onmagaban a
Terheltl Lr. vadlott ezzel Gsszefliggd vallomésanak hiteltelensége is komoly aggalyokat
¢breszt e vadlott vallomasanak elfogadhatdsagaval szemben. A kettejiik nyilatkozatai kozti
eltérések (49. oldal 12. és 13. pont), valamint a gépjarmii megvasarladsaval, a kabitoszer
elhelyezésének koriilményeivel kapcsolatos magyarazataik észszertitlensége mellett 1ényeges
bizonyitékként szolgalt a vadlottak tevékenységének megfigyelésérdl készilt jelentés, az
aznap Terhelt] Lr. vadlottol a gépkocsijabol lefoglalt tovabbi kéabitdszerek és az Lr. vadlottol
lefoglalt, kiilon boritékban fellelt pénzosszeg, tovabba a Terhelt3 I11.r. vadlottat siirgetd sms-
tizenetek is. Mindezekbdl csak és kizardlag a torvényszék megallapitasai kovetkezhetnek,
vagyis az, hogy Terheltl Lr. vadlott nem az drizetében kivanta tartani harom kabitoszert
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tartalmaz6 tasak koziil éppen azt, amelyiket a IILr. vadlottol foglaltak le, hanem azt neki
atadta, mégpedig azon 600.000 Ft ellenérték fejében, amely azutan az L.r. vadlottol a nala 1évo
tobbi pénztdl elkiilonitve keriilt eld, roviddel a taldlkozasukat kdvetden. Terhelt3 IILr. vadlott
pedig az igy megszerzett kabitoszert aznap, és egy nappal korabban kiilonbozo felvasarloknak
igérte (itélet 44-45. oldalon részletezett iizenetvaltasok), igy semmi mas célja nem lehetett
vele, mint annak tovabbértékesitése.

[120] Terhelt2 ILr. vadlott védekezésével kapcsolatos alldspontjat a torvényszék
rendkiviili terjedelemben (az itélet 17-37. oldalain) fejtette ki.

[121] A lakésabol lefoglalt kabitoszerek kapcsdn minden Iényeges részletre kiterjedden
széleskorli indokat adta annak, hogy miért nem volt elfogadhat6 a vadlott erre vonatkozd
védekezeése, ¢s miért vetette el terheltl L.r. vadlott tarsat mentd vallomasat is, megallapitva,
hogy a ciml-i ingatlanban fellelt valamennyi kabitdszer Terhelt2 ILr. vadlott tulajdona volt,
nem pedig az L.r. vadlott helyezte el annak jelentds részét a tarsa tudta nélkiil. Helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy a felsorakoztatott érvek alapjan egyértelmii, miszerint az
egyezés oka a két vadlott vallomasa kozt nem az, hogy ez volt az igazsag, hanem hogy azt
egyeztették. Ennek logikus magyarazata pedig az, hogy terheltl Lr. vadlottnak mar nem volt
vesztenivaloja azzal, ha az enélkiil is kiilondsen jelentds mennyiségli kabitoszerhez a
baratjanal fellelt mennyiséget is magara vallalja.

[122] Terhelt2 IL.r. vadlott kordbbi kabitoszer-értékesitd  tevékenységgel
Osszefliggésben a torvényszék alapvetden a vadlott mobiltelefon késziilékében tarolt adatokat
értékelte, ugyancsak helyes konkluzidkat vonva le, az lizenetvaltasokban hasznalt kifejezések
alapjan ugyanis az kizéarhato, hogy az érdekldddk egytdl egyig potenciandveld szerek irant
érdeklodtek volna. Az iizenetek kozt ugyanis konkrétan megnevezve szerepel a ,,fii” és az
~extasy”, és egyéb olyan megjeldlések, amelyek kozismerten kdbitoszereket jelentenek,
emellett pénzosszeg is, mely pedig az észszerii emberi cselekvésnek megfeleld anyagi
ellenszolgaltatast igazolva a vadlott ingyenes juttatasra hivatkozast is kizarja.

[123] A telefonban tarolt, laptop képernydjérdl készitett — kabitoszerek vételével és
higitasanak modszerével kapcsolatos iizeneteket rogzitd - felvételek kapcsan a torvényszék
szintén helyes magyaradzatot adott arra vonatkozoan, miért e vadlotthoz, nem pedig a
védekezésében eldadottak alapjan Terheltl L.r. vadlotthoz kothetok. A védo ezzel kapcsolatos
érvelése ellenében a legkisebb hiba sem észlelhetd az elséfoku birosag kovetkeztetéseiben. A
védo altal kiemelt képernyo6fotok attol fliggetleniil ekként mindsitendok, hogy az mely
eszkozrdl és mely eszkoz altal késziilt, a Iényeg az, hogy az valamely képernydképet rogzit. A
torvényszék altal kiemelt ,,Udv G” targya email {izenetrdl késziilt kép pedig egyértelmiien
konspirativ (mar csak a ,,személynév” feladd nevébdl is kovetkezden, mely az ,Indul a
bakterhdz” cimi film kitalalt foszerepléjének neve), és az egyetértve a térvényszékkel -
valdban a IL.r. vadlottra mutat, ekként is gyengitve a feleldsségét Terheltl Lr. vadlottra harito
védekezeését.

[124] Mindezen kabitoszerek adasvételével kapcsolatos adatok kétséget kizardan
alatdmasztottak a vadiratnak a korabbi kereskedésre vonatkozo tényallas-részét, és nem
tévedett az elséfoku birdsag abban sem, hogy a legkorabbi ilyen tartalmu iizenet (2013. jinius
3. — itélet 20. oldal) a legkorabbi kereskedés bizonyitéka. Ugyanakkor — amint azt a
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masodfokul birosag a fentiekben mar kifejtette — a vad szerint csak 2014. novemberétdl
kezdddden foglalkozott a vadlott kabitdszer kereskedelemmel, emiatt az itélet 36. oldal 4.
bekezdésében irtakat — annak helyessége ellenére — a tényalldson atvezetni nem lehetett,
ennyiben tehat mind a tényallds, mind az indokolas helyesbitésre szorult.

[125] Az els6fokt birosdg igen gondosan eljarva foglalkozott a tarstettességre
vonatkoz6 bizonyitékokkal is. A kozos elkOvetést valéban az alapozhatta volna meg, ha
bebizonyosodik a vad azon koncepcidja, hogy a vadlottak a lefoglalt kabitoszert kozdsen
kivantak értékesiteni (a kabitdszer, és az abbol szarmazd bevétel is kozos lett volna). Ebbdl a
szempontbol pedig a korabbi értékesitésre vonatkoz6d adatok mar joval komolyabb
jelent6séghez jutottak, és az elséfokl birosag mindezek helyes és torvényes mérlegelésével
(33-34. oldal) jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak kozott az elkovetési targy és a
szandék alapjan kétséget kizardan bizonyitott kdozosség nem allt fenn. Arra voltak adatok,
hogy Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIL.r. vadlott terheltl Lr. vadlottol szerzett be kabitoszert, de
ezért a IIL.r. vadlott fizetett, és a vadlottak kozti kommunikacidbol is inkabb az kovetkezik — a
vad allitasaval ellentétben -, hogy az ellenérték fejében megszerzett kabitoszer felett egyediil
a lefoglalassal érintett vadlottnak voltak rendelkezési jogositvanyai. igy ebben is egyetértett
az itéldtabla a torvényszékkel.

[126] A lefoglalt kabitoszerek mennyisége ¢és hatdanyag-tartalma a tényallas
sziikségszerl eleme, azokat részcselekményenként, €s az azonos torvényi tényallasba {itk6zo
magatartassal érintett mennyiségek esetén dsszesitve is meg kell hatarozni.

[127] Az els6foku birdsag ennek csak részben tett eleget. Ennek egyik magyarazata,
hogy az igazsagiigyi vegyész szakértdi véleményeket nem vette mélyebb elemzés ala, és igy
elkeriilte a figyelmét, hogy a vélemény-rész nem 0Osszesit bizonyos (alapvetden kis
mennyiségben fellelt) kabitoszereket, illetve a mért eredményt sem a hasonlo vizsgéalatoknal
iranyad¢ szabalyoknak megfelelden véleményezte.

[128] A szakvéleményeket jegyz6 szakértd ugyanis dnkényesen eltérve az eddigi, a Be.
7.§ (4) bekezdésében irtakon alapuld — a birdsaggal egyeztetett, és évtizedek ota kovetett -
szakértdi gyakorlattol, figyelmen kiviil hagyta a mérési hibahatar jelentdségét, masrészt ugy
itélte meg, hogy a nem mért, hanem csak becsiilt hatdanyagokat az egyébként is jelentds
mennyiségekhez képest nem sziikséges az értékekhez hozzaadni.

[129] Mivel az szakértdi vélemények a mérési és becslési adatokat a vélemény-részt
megeldzden szabdlyosan feltlintették, nem volt akaddlya a megfeleld korrekciok
elvégzésének.

[130] fgy a tényallast — e tekintetben a foiigyészi inditvanyt alapvetden osztva, de a
mennyiségi adatok esetében a fentiek szerint eltérve - a masodfoku birosag a kovetkezd
adatok alapul vételével helyesbitette és egészitette ki:

[131] A Terhelt3 III. rendli vadlott rendszam?2 frsz-u gépjarmiivébol lefoglalt 191,80
gramm amfetamin amfetamin-bazis tartalma 42,96 +/- 3,26 gramm, a 10,11 gramm kokain
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kokain-bazis tartalma 8,08 +/-0,31 gramm, a 95,84 gramm marihuana total-THC tartalma
6,90 +/0,38 gramm volt.

[132] A Terheltl I. rendt vadlott rendszam1 frsz-u gépkocsijaban talalt 6sszesen 99,70
gramm kokain kokain-bazis tartalma 80,16 +/- 3,09 gramm, a 197,41 gramm, 601 db
MDMA-t tartalmazo6 tabletta MDMA-bazis tartalma 70,67 +/- 4,93 gramm, az 5,32 gramm
amfetamin amfetamin-bazis tartalma 0,99 +/- 0,07 gramm volt.

[133] Terheltl I. rendli vadlott cim10 szam alatti lakdsardl lefoglalt 65,35 gramm netto
tomegli, O0sszesen 196 db egész MDMA-t tartalmaz6 tabletta 23,4 +/- 1,9 gramm, a
tablettatoredékek 0,32-1,68 gramm MDMA-bazist, a 16,8 gramm kokain 8,79 gramm kokain-
bazist tartalmazott.

[134] A Terheltl I. rendi vadlott altal bérelt cimll szam alatti garazsaban talalt
1853,54 gramm tomegli amfetamin 600 gramm +/- 48,77 gramm amfetamin-bazist, a 123,9
gramm metamfetamin 90,48 +/- 6,29 gramm metamfetamin-bazist, az 0sszesen 5301 db,
1621,37 gramm nett6 tomegii MDMA tabletta 590,92 +/- 40,59 gramm MDMA-bazist, a
365,58 gramm kokain 276,67 +/- 10,65 ¢s 3,28-18,6 gramm kokainbazist, a 23,40 gramm
ketamin 9,36 gramm ketamin-bazist, az 505,24 gramm marihudna 30 gramm total-THC-t
tartalmazott.

[135] E helyszinen lefoglalt 55,61 gramm AB-FUBINACA-t tartalmazd por tiszta
hatdéanyag tartalménak meghatarozasara nem kertilt sor. Megjegyzendd azonban, hogy a 2018.
januar 1-je ota hatalyos szabalyozasbol (Btk. 461.§ (1) bekezdés db) pont) is kitlinik, hogy e
kabitoszer az egészségre kiilonosen kartékony, hiszen annak hatéanyaganak 0,05 grammos
mennyisége a csekély mennyiség felsé hatara, vagyis 1 gramm mennyiség mar eléri a jelentOs
mennyiség also hatarat is. igy annak tényét — az elébbi adatokra is figyelemmel — csak tovabb
er6sizi, hogy a Terheltl Lr. vadlott altal tovabbértékesitési céllal birtokolt kabitoszerek
lényegesen meghaladtak a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat.

[136] A Terhelt2 II. rendt vadlott cim1 szam alatti lakasabol lefoglalt 831 db MDMA
tartalmu tabletta 87,95 +/- 4,6 gramm MDMA-bazist, az 53,66 gramm kannabisz 0,1-10,7
gramm total-THC -t, a 4,15 gramm tomegli amfetamin 0,04-2,9 gramm amfetamin bdazist,
tovabbi toredéktabletta 1,88-9,87 gramm MDMA bdzist tartalmazott.

[137] Az igy mért adatbol — vadlottra nézve kedvezdbb elbiralast eredményez6
bizonyiték-értékelés szabalya alapjan - a mellette eldjelekkel szereplé mennyiséget levonva,
mig a becsiilt adatok esetén a legkisebb mennyiség elfogadasaval volt meghatarozhaté a
kabitoszer mennyisége. Lathato tovabba a szakértdi véleményekbdl, hogy az elséfokt birdsag
tobb helyen helyteleniil delta-9-THC-nak tiintette fel a kannabisz hatéanyagat, amely
helyesen total-THC (vagyis a tiszta és sav formaban egyiittesen jelenlévé THC-tartalom)
volt.

[138] A masodfoku birésag az igy korrigalt mennyiségek alapjan — az L.r. vadlott esetén
részcselekményenként is — allapitotta meg (az elséfoku birdsag tényallasanak helyesbitésével)
az itéldtabla a kabitdszerek jelentds mennyiség alsd hatarahoz viszonyitott aranyat is.
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[139] Mindezekre tekintettel az els6foktl birdsag altal megallapitott tényallas a
masodfoktl birdsdg allaspontja szerint a bizonyitékok torvényes, logikus és észszerli
mérlegelésén alapult, a felmentésért bejelentett fellebbezések, amelyek ezt timadtak a vadlotti
védekezés elfogadasat célozva, a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

[140] Az elséfokt birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és a
cselekményeik jogi mindsitése is helyes, az Osszhangban all a hasonld targyt iligyekben
kialakult gyakorlattal, és a Kuria értelmezési irdnymutatasaival is.

[141] A Kiria utébbi években hozott eseti dontéseiben az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozat mentén — a megvaltozott feketepiaci magatartasokra reagalva — elvi éllel szogezi le,
hogy a kabitészernek a kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, taroldsa,
birtoklasa, termesztése befejezett kereskedésnek mindsiil, sesmmiféle tobblettevékenység nem
sziikséges annak megallapitasahoz. igy:

[142] Amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert,
kabitoszer csomagolasara, higitasara, adagoldsdra szolgaldo eszkozokkel rendelkezik,
cselekménye kereskedelemnek mindsiil [BH2015. 324.].

[143] A kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése dnmagaban is
kereskedésnek szamit, ezért az ezt tanusitd elkovetd cselekménye nem kisérlet, hanem
befejezett blincselekmény [BH2017. 144.].

[144] A kereskedés egyet jelent a piac mikddtetésével. Haszonszerzésre valo torekvést
magaban foglalo folyamatos tevékenység. A Kuria kihangsulyozza, hogy a célzat folytan ide
tartozik a kabitdszer kereskedés céljabol torténd megtermelése is. A Kuria a , kereskedik”
elkdvetdi magatartassal kapcsolatban mar korabban is leszogezte, hogy ennél az elkdvetdi
magatartasnal a kereskedésre iranyuld szandékot kell bizonyitani, nem pedig azt, hogy az
elkoveto folytatott korabban ilyen tevékenységet. [Bfv.11.328/2019/8.]

[145] Kabitoészernek kereskedés céljara tortént megszerzése dnmagaban akkor is a
kereskedés  korébe  tartozik, ha  tobbletmagatartas nem = kapcsolodik  hozza.
[Bfv.11.1293/2016/6.]

[146] fgy a lefoglalt, valamennyi vadlott esetében a jelentés mennyiség also hatarat
meghaladd mennyiségli, kiilonb6zd fajtaji kabitészerek megalapoztdk a magatartasuk
kereskedéskénti értékelését, ezen tulmenden azonban még tovabbi, egyértelmlien a
kerekedésbe illeszthetd tényadatok alltak rendelkezésre, Ggymint:

[147] - avadlottak korabbi értékesitései,
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[148] - az, hogy éppen a 2017. jUnius 23-i, Terheltl L.r. vadlottdl torténd vasarlas
napjan €s azt megel6zden siirgették a vevoi Terhelt3 I11.r. vadlottat;

[149] — az, hogy a terheltl Lr. és terhelt2 IL.r. vadlotl a kabitoszer mellett annak
kiszerelését, porcidzasat szolaglo targyak (pl. kabitdszerrel szennyezett mérleg, a kabitoszer
higitasara szolgald anyagok, simitozaras milanyag tasakok), és jelentds Osszegli készpénz is
lefoglalésra keriilt.

[150] Az elséfoku birosdg kovetkezésképpen kifogéastalanul helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a vadlottak magatartasa a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt kiilonféle
elkovetési modok koziil a ,kereskedés” megéllapitasara alkalmas, ennek feltlintetését azonban
a blincselekmény birdsagi hatarozatban torténé megnevezésérdl szolo 61/2008. BK vélemény
3. a) pontjaban irtak ellenére elmulasztotta, ezt a masodfoku birdésag potolta.

[151] A tarstettesség hidnyara vont kovetkeztetéssel, annak jogi indokaival is
egyetértett a masodfoku birosag.

[152] Bar a Terheltl Lr. vadlott terhére rott kozokirat-hamisitds biintettében
blindsségének megallapitasa és a vaddal egyezd jogi mindsités a Be. 580. § (2) bekezdés
alapjan nem volt fellebbezéssel timadhatd, a masodfoku birésag a Be. 590.§ (5) bekezdés b)
pontjaban irt kotelezettségét teljesitve megallapitotta, hogy az iranyadd tényallas alapjan a
vadlott felmentésének, az eljards megsziintetésének e biincselekmény tekintetében nem volt
helye.

[153] A torvényszek a biintetés kiszabésa soran iranyado tényezdoket alapvetden feltarta,
azok azonban némi kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint:

[154] Az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmikddésrdl szold 2012.
évi CLXXX. torvény elséfoku itélet meghozatalanak idején és jelenleg is hatalyos 109. § (1)
bekezdése szerint a blintetdligyben hozott tagallami itélet a magyar birosag itéletével azonos
érvényli, és azt a tagallami itélet meghozatalat kdvetden indult biintetdeljarasban az eljaro
birdsag, ligyészség és nyomozo hatoésag figyelembe veszi.

[155] Ez volt az alapja annak, hogy a masodfoku birésag Terheltl L.r. vadlott tagallami
itéletek nyilvantartasdban szerepld tovabbi két elitélését is rogzitette a személyi részben. Ezek
megfeleltetésére az ligyészség inditvanyt nem tett, és az els6foka birdsag hivatalbol sem
kezdeményezte a megfeleltetési eljarast (megjegyzendd: a 2017. februdr 24-én jogerds
itélettel kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés, és a 2017. aprilis 28-an jogerds itélettel
kiszabott probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés késébbi megfeleltetése esetén azok jelen
iigyben levonand6 anyagi jogi konzekvenciai a Be. 671.§ 2., 4. és 16. pontja szerinti
egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras keretében levonhatok).
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[156] A két elitélés ekként nyomatékositja a vadlott terhére rott tobbszordsen biintetett
el6élet sulyat azzal is, hogy kordbban is mar hasonl6 jellegii biincselekmény miatt allt birdsag
elott.

[157] Terhelt]l Lr. vadlott esetében sulyositd koriilményként értékelendo ,,féelosztoi”
szerepe is, azaz az, hogy igazoltan tarsait is részben 0 latta el tovabbértékesitési mennyiségli
kabitoszerekkel.

[158] Terhelt2 Il.r. vadlott esetében tovabbi stlyositd koriilmény a hosszabb idon
keresztiili elkovetés, de — osztva a védoéi allaspontot — a biintetett eléélet (a torolt
nyilvantartéasi adatra figyelemmel) nem sulyosit.

[159] Terhelt3 IILr. vadlott esetében enyhitd koriilménykeént értékelte kisebb stllyal,
hogy a téle lefoglalt kabitdszer a feketepiaci forgalomba nem kertilt ki. Ugyanezt terheltl Lr.
esetében a lefoglalt kabitoszer mennyiségére figyelemmel, mig terhelt2 IL.r. vadlott esetén a
huzamosabb tényleges értékesitési idGszakra figyelemmel nem latta megallapithatonak.
Enyhit Terhelt3 IILr. vadlott esetében az utolso sz jogadn hangoztatott megbanasa.

[160] Az elsofokt birdsag altal megvalasztott szabadsagvesztés biintetést — alapvetden a
sulyositd koriilmények nyomatékara figyelemmel — mindharom véadlott vonatkozasaban
jelenleg is valtozatlanul sziikségesnek talalta a masodfoku birdsag.

[161] A kozépmértéktdl (12 év 6 honap) elmarado, Terhelt2 Il.r. és Terhelt3 IIlLr.
vadlottak esetén a biintetési tétel also hatarat kozelitd tartamt szabadsagvesztés tartama — a
belsd aranyossag kovetelményének szem el6tt tartdsdval — az Lr. és ILr. vadlott esetében
torvényes és aranyos is egyben, de Terhelt3 IIl.r. vadlott vonatkozasaban kissé sulyosnak
talalta az itélotabla.

[162] Ezért azt 5 évre enyhitette.

[163] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazédsa torvényes volt, annak
mértékével is egyetértett a masodfokt birosag.

[164] Ekként az enyhitést célzo perorvoslati inditvanyok koziil egyediil a IILr. vadlott
védodjének fellebbezése volt alapos.

[165] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata és a feltételes szabadsag legkorabbi
idejének meghatarozasa megfelelt a Btk. rendelkezéseinek.
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[166] A véadlottak altal fogvatartasban, és az ingatlanra korlatozott blinligyi felligyelet
hatalya alatt toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa is hibatlan dontés,
azonban egyetértett az itéldtabla a foligyészséggel abban, hogy a Btk. 93.§ (3) bekezdés a)
pontjaban irtak szerint a meg kell hatdrozni az egy napi szabadsagvesztésnek megfeleld
biiniigyi feliigyelet tartamat is. Ez jelen esetben — a szabadsagvesztés fegyhaz fokozatdra
figyelemmel — 5 nap biiniigyi feliigyelet volt, melyet a masodfoku birdsag potolt.

[167] A Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas és
annak Osszegszerlisége egyarant torvényes volt, annak mell6zésére semmilyen okot a
masodfoku birdsdg nem észlelt.

[168] Osztotta az itéldtabla a korabbi (tagéallami itélettel kiszabott) probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa targyaban adott elsdbirdi magyarazatot
is. Tekintettel a tényallasban rogzitett elkdvetési idére, amely a probaidd eltelte utani
id6pontra esik, a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére torvényes alap nem volt.

[169] A lefoglalt targyakrol is helyesen rendelkezett az els6foku birdsag helyesen, és a
jogszabalyoknak is megfelelden rendelkezett, néhany kisebb kivétellel.

[170] Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag az elséfokd
birdsag itéletét valamennyi vadlottat érintéen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta azzal, hogy a féligyészi inditvanynak megfeleléen a foganatositas idején
hatalyos perjogi fogalmak szerint pontositotta a kényszerintézkedések megnevezését.

[171] Rogzitette az elséfoku itélet kihirdetését kovetd — koOzigazgatasi teriiletre
korlatozott - birdi engedélyes kényszerintézkedések befejezésének idépontjat (amely Terheltl
Lr. vadlott esetében azért tartott 2020. november 29. napjaig, mert ekkor a mozgasat nyomon
kovetd eszkoz erdszakos eltavolitasaval megszokott és ismeretlen helyre tdvozott).

Budapest, 2021. prilis 30.

dr. Magocsi Istvan s.k. dr. Borbas Virag Bernadett s.k, Barabasné dr. Birinyi Andrea

a tanacs elnoke eléado bird bird



Févarosi [télétabla 26
5.Bf.185/2020/27/11

A FoOvarosi Torvényszék 2020. junius 17. napjan kelt 25.B.821/2019/81. szamu itélete
Terhelt] Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasaban a F6varosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 5.Bf. 185/2020/27. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2021. aprilis 30.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. prilis 30.

dr. Magdcsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke



