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A Kiuria a jogerds itélet kartérités megfizetésére irdnyuld kereseti kérelem elutasitasat
helybenhagy6 rendelkezése ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitja;

a fentieket meghalado6an a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) forint, a I1. rendi alperesnek 35.000 (harmincotezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendli alperes mint hitelezd €s a felperes sdgora mint ados 2001. méarcius 30-an
Uj épitmény létesitése céljabol kdlesonszerzodést kotottek, amely alapjan a hitelez6 8.940.000
Ft kolcsont nyqjtott az adoésnak. A szerzédésben az ados hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a
szerzOdésben megjelolt — a tulajdondban allo ,.épitési telek ingatlan 34/100 tulajdoni
illetéségére, amely [...] sz. alatt bejegyzett beépitetlen teriilet 1/1 tulajdoni hényada” —
ingatlandra 10 évre, illetve a tartozds teljes visszafizetéséig az 1. rendl alperes javara
jelzélogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre.

[2] A koleson visszafizetésének biztositékaként a felperes (valamint egy tovabbi
maganszemély) készfizetd kezességet vallalt. A felperes a kolcsonszerzodést maga is aldirta
¢és nyilatkozott arrdl, hogy annak feltételeit ismeri és tudomasul veszi. Az ados és a kezesek
2001. aprilis 2-an kdzokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.

[3] A kolcsonszerzddésben megjelolt telekingatlant (tulajdoni hanyadot) az ados a 2001.
marcius 5-én kotott, marcius 21-én modositott adasvételi szerzddéssel vette meg. Az eredeti
szerzOdésben az adasvétel targyaként 34/100-ad tulajdoni illetdség, a szerzédésmodositasban
32/100 tulajdoni illetdség szerepel. Az adods tulajdonjogat csak a kolcsonszerzodés
megkotését kovetden, 2001. augusztus 9-én kelt hatarozattal jegyezték be az
ingatlannyilvantartasba, 32/100-ad tulajdoni illetdségre. Az ¢épitési telken felépitett
tobblakasos lakoépiiletre a hasznalatbavételi engedélyt 2001. oktober 2-an adtak ki.

[4] Az 1. rendl alperes 2001. aprilis 10-én el6terjesztett, az ingatlanra vonatkozé
jelzélogjog és annak biztositasaként elidegenitési €s terhelési tilalom bejegyzésére irdnyuld
kérelmét a Fdvarosi Keriiletek Foldhivatala a 2004. janudr 27-én kelt hatdrozataval
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszerzddés és az ingatlannyilvantartas adatai
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nem egyeznek. Az ingatlannak az adds nem 1/1-ed, és nem 34/100-ad aranyban, hanem
32/100-ad tulajdoni hanyad aranyban tulajdonosa, tovabba az ingatlan lakéhaz, udvar

megnevezésti 558 négyzetméter kivett teriilet. Az elutasitd hatarozat fellebbezés hidnyaban
jogerore emelkedett.

[5] Az adds az i1d6kozben tarsashdzza alakitott perbeli ingatlanban kialakitott lakésat
2010. februar 20-an eladta, a kolcsont a tovabbiakban is torlesztette.

[6] Az 1. rendt alperes a kolcsonszerzodést 2015. 4prilis 18-an a teljesités elmaradasara
hivatkozassal felmondta, majd a kolcsonszerz6désbdl szarmazod koveteléseit a II. rendil
alperesre engedmeényezte. A felperessel mint készfizetd kezessel szemben 2.302.015 Ft
tOketartozas €s jarulékai irant kozjegyzOi végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasi eljaras
alapjan a tartozast a felperes nyugdijabol folyamatosan levonjak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy kdlcsonszerzodés
készfizetd kezesi kotelme alol mentesiilt a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 276. § (2) bekezdése alapjan, kérte tovabba az alperesek
egyetemleges kotelezését 1.069.500 Ft toke és jarulékai megtizetésére szerzodésszegéssel
okozott kar megtéritése jogcimén az rPtk. 318. § (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére
alapitottan.

[8] Allitotta, kolcsonszerzédésben kikotott jelzalogjog és elidegenitési terhelési tilalom
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére az 1. rendll alperes mulasztasa, hibdja folytan nem kertilt
sor, ami ugy tekintendd, hogy lemondott a kdvetelést biztositod olyan jogrol, amely a kezesre
atszallo kovetelés megtériilését biztositotta volna. A kovetelés az ados anyagi helyzetére
tekintettel behajthatatlannd valt. Az I. rendi alperes, valamint jogutddaként a II. rendii alperes
mulasztasukkal kart okoztak a felperesnek. A felperes kara a nyugdijabol eddig behajtott
Osszeg.

[9] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az I. renda
alperes egyebek mellett eldadta, a jelzalogjog és elidegenitési és terhelési tilalom nem az 6
hib4jabol, hanem az adds rosszhiszemii magatartdsa miatt nem keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantarasba, aki sem az adasvételi szerzddés modositasarol, sem az ingatlan
elidegenitésérdl nem tajékoztatta az I. rendl alperest. Az elutasitod hatarozat elleni fellebbezés
nem vezetett volna eredményre. A II. rendll alperes vitatta, hogy a felperesnek kart okozott
volna, illetve hogy a felperes kovetelése vele szemben érvényesithetd lenne.

Az elso- és masodfoku itélet
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[10] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Ugy itélte meg, hogy az rPtk.
276. § (2) bekezdése szerint a kezes felszabadulasanak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.
Az alperesek nem mondtak le a kovetelést biztositdé jogrol. Habar az 1. rendli alperes a
jelzélogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésének elutasitasarol szold
foldhivatali hatdrozattal szemben nem vette igénybe a jogorvoslati lehetdséget, ez a felperes
készfizetd kezesi felel6sségét nem érinti. HitelezOként a biztositékok koziil valaszthatott.
Nem az I. rendii alperes hibdjara vezethetd vissza a kovetelés biztositékai bejegyzésének
hianya, mert a foldhivatali iratokbol megéallapithatd, hogy az adds szolgaltatott téves adatot a
2001. marcius 5-1 adasvételi szerzddéssel a perbeli ingatlanon fennalld tulajdoni hanyada
tekintetében. A kovetelés tovabba az ados hibajabol valt behajthatatlanna, aki bar tudott a
fennallo tartozasarol, tehermentes allapotuként értékesitette az ingatlant, és arr6l nem
értesitette 1. rendll alperest. Valgjaban az ados jogellenes magatartasa okozta a felperes karat.
A felperes megallapitasra iranyuld keresete ezért megalapozatlan. Mindezekre tekintettel a
kartérités jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart itélotabla itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[12]  Hatarozata indokoldsaban rogzitette, a kolcsonszerzddés megkdtésekor az adods
tulajdonjogat még nem jegyezték be az ingatlannyilvantartdsba, de az ingatlan eladdjaval
kotott adasvételi szerzodésében az ligylet targyat képezo tulajdoni hanyadot a perbeli ingatlan
34/100-ad részében jelolték meg. Ezen tulajdoni hanyadra alapitottak a felek a
kolcsonszerzodésben jelzalogjogot ¢és kotottek ki elidegenitési és terhelési tilalmat. A
bejegyzéshez sziikséges jognyilatkozatokat az adds 2001. éprilis 2-an kdzjegyzOi okiratba
foglaltan megadta. Az 1. rendii alperesnek nem kellett tovabb vizsgalédnia a kdlcson
folydsitasat megeldzden.

[13] Az adoés tanuvallomasabdl megallapithatd, hogy az adasvételi szerzodés késdbbi,
tulajdoni hanyadot érintd modositasardl nem tdjékoztatta az 1. rendli alperest. Az adasvételi
szerz6dés modositasa folytan a foldhivatal elutasitd hatarozata helytallo volt, igy az 1. rendii
alperes fellebbezése nem eredményezett volna szdmara kedvezdbb dontést. Az I. rendii
alperes ugyan ezt kdvetden nem kezdeményezte 1j, bejegyzésre alkalmas jognyilatkozat
kiadasat az adostol, de ennek kikényszeritésére — mivel az folydsitasi feltétel volt — ebben az
idépontban mar nem is rendelkezett megfeleld jogi eszkozokkel. Csak a szerzédés
felmondasara lett volna lehetdsége, ami azonban azzal a kdvetkezménnyel jart volna, hogy a
teljes hatralék esedékessé valik. Ez esetben pedig a készfizetd kezes felperes jogi helyzete
azonos lenne a jelenlegivel: az ingatlanra vonatkozo jelzalogjog, tovabba elidegenitési és
terhelési tilalom nem kertilt volna bejegyzésre, és az esedékessé valt dsszeget sortartas nélkiil
kovetelhette volna tdle az I. rendi alperes.

[14] A masodfoku birdsag kitért arra is, a felperes altal hivatkozott EBH2015.P.9. szdmu
dontés tényallasa eltért a perbelitdl, ezért jelen ligyben nem iranyadd. Abban az iigyben
egyértelmiien a pénzintézet hibaja vezetett arra, hogy a biztositék elveszett, mig jelen
tényallas mellett ez az adds hibajabol kovetkezett be.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és —
tartalma szerint — az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének teljes korlien helytadd
dontés hozatalat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rPtk. 276.§ (2) bekezdésébe, 277. § (2), (3)
bekezdésébe, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: rHpt.) 78.§ (1), (4) bekezdésébe, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe litkozik.

[16] Felperes eldadta, a perben kdvetkezetesen képviselt allaspontja szerint a jelzalogjog
bejegyzését elutasitd hatarozat kézhezvételét kovetden annak tudomasul vétele a jelzalogjog
bejegyzésrél mint kovetelést biztositd jogrdol vald lemondésként értékelendd. Az 1. renda
alperes, miutan a foldhivatal a bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta, nem hivta fel az adosat a
jelzélogszerzodés modositasara, a megfeleld tulajdoni hanyad megjelolésére, és az igy
helyesen megjelolt tulajdoni hanyaddal nem nyUjtotta be ismételten bejegyzés iranti kérelmét
a foldhivatalhoz. Nem fellebbezésnek, hanem a kérelem megfeleld tartalommal torténd
benyujtasanak volt helye. Az I. rendi alperes ezzel a kézenfekvd és szamara kotelezd
lehetdséggel nem ¢lt, amely jogrol valé lemondéasnak mindsiil. Ezzel egyben szerzédésszegést
is elkovetett abban a vonatkozésban, hogy a készfizetd kezes altal megismert tartalmu
kolesonszerzédésben irt jelzalogjog alapitasa nem tortént meg.

[17] Nem fogadhatd el a jogerds itélet azon hivatkozasa, hogy az adds adott téves
tajékoztatast tulajdoni hanyad mértékérdl, mert arr6l az 1. rendi alperesnek mint
pénzintézetnek a tulajdoni lap bekérésével meg kellett volna gy6zddnie.

[18] Téves a torvényszeék azon allaspontja is, hogy a készfizetd kezes jogi helyzete nem
valtozott volna. Nyilvanvaléan mas a jogi helyzet akkor, ha valaki jelzalogjoggal biztositott
kovetelésért vallalt kezességet, amely jelzalogjog értékénél fogva ténylegesen fedezi a
kovetelést, vagy jelzdlogjoggal nem fedezett kdvetelésért vallal feleldsséget. Jelen esetben a
felperes jelzalogjoggal biztositott kovetelésért vallalt kezességet. A perben feltart tényekbdl
az 1s egyértelmiien megallapithatd, hogy a kovetelésa kezesi kotelmet meghaladdan
érdemben fedezet nélkiili.

[19] Az 1. rendii alperes eljardsa a fenticken tul sértette az rPtk.-ban rogzitett
egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget is. A jelzalogjog bejegyzése iranti kérelmének
elutasitdsarél a felperest nem értesitette, amivel egyben figyelmen kiviil hagyta sajat
iizletszabalyzatanak 2.3.1. pontjaban és 2.8.4. pontjaban eldirt rendelkezéseit is.

[20] A felperes vitatta a masodfokl birésag azon megallapitasat, hogy az ados eljarasa
vezetett ahhoz, hogy a biztositék elveszett, hiszen a bejegyzés akadalyat a korabban
kifejtettek szerint az I. rendii alperes elharithatta volna. Hivatkozott e kdrben arra is, miszerint
az rHpt. torvényi kotelezettségként irja el6 a pénzintézetek szamara, hogy hitelkihelyezés
teljes futamideje alatt figyelemmel kell kisérnie a biztositékok meglétét, ami az adott esetben
nem valdsult meg.
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[21] A kezesi kotelem aldli mentesiilés jogalapjanak megalapozottsagara tekintettel a
felperessel mint kezessel szemben a végrehajtasi eljaras keretében mar érvényesitett kezesi
teljesités megtéritésére iranyuld kereseti kérelem is helytallo.

[22] Az L. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbol torténd elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes nem terjesztett
eld hatarozott kérelmet, tovabba az tigyérték alapjan a perben nincs helye feliilvizsgélatnak. A
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa esetén a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
A 1II. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme szintén a jogerds itélet hatalyaban
fenntartdsara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A felperes valosagos keresethalmazatban terjesztette el0 a keresetét, egyrészt a kezesi
feleldssége aloli mentesiilés megallapitasat kérte, masrészt kartéritési igényt érvényesitett. A
feliilvizsgalati kérelme a kereseti kérelmének teljes kortien helyt adod hatarozat meghozatalara
iranyult. Az I. rendi alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében irtakkal szemben a feliilvizsgélati
kérelem petitumébdl — annak tartalma alapjan — megallapithatd, hogy a felperes milyen
tartalml hatdrozat meghozatalat kivanja, igy a feliilvizsgalati kérelem az rPp. 272. § (2)
bekezdése szerinti hatdrozott kérelmet tartalmaz.

[24] A Kiria — e tekintetben egyetértve az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
irtakkal — megallapitotta, hogy a jogerds itélet felperes kartéritési keresetét elutasitd elséfoku
dontést helybenhagyo rendelkezése ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem, figyelemmel
az rPp. 271. § (2) bekezdésében irt értékhatarkorlatra, érdemben nem biralhat6 el. A Kuria e
korben utal a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo
1/2016. (II. 15.) PK wvélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontjara, amelynek
értelmében, ha a jogerds hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyul a feliilvizsgalati kérelem,
az értékhatarkorlat aloli kivétel fennalltat a Kuria rendelkezésenként kiilon-kiilon hivatalbol
vizsgalja. A felperes kartéritési kovetelése 1.069.500 Ft volt, igy a kartéritési igény
elbirdlasara (elutasitasara) vonatkozo rendelkezés feliilvizsgélattal nem tamadhatd. Annak
érdemi vizsgalatat a fentieken til kizarta az is, hogy a felperes e kérelme tartalmilag sem
felelt meg az rPp. 272. § (2) bekezdésében ¢és az azt értelmezé PK véleményben irtaknak,
mivel a kartéritési keresete vonatkozasdban megsértett jogszabalyhelyet sem jelolt meg. A
Kiuria ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmének ezen részét hivatalbol elutasitotta az rPp.
273. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[25] Nem volt eljarasjogi akadalya viszont a kezesi feleldsség aloli mentesiilés
megallapitdsa tekintetében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem elbirdlasanak. Az rPp. 273. §
(2) bekezdésében szabalyozott értékhatartol fliggd kizdras nem vonatkozik ugyanis azokra az
igyekre, amelyek megallapitasra iranyulnak.

[26] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a joghatalyos
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.
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[27] A felperes eljarasi szabalysértésként az rPp. 206. §-anak megsértésére hivatkozott,
azonban nem fejtette ki, hogy a masodfokt birdsdg mely bizonyitékot nem értékelt, vagy
értekelt kirivoan okszeritleniil a tényallas megallapitdsa korében, illetve a jogerds itéletben
megallapitott tényallast nem is tette vitdssa. A feltart tényekbdl levont jogi kovetkeztetés
felperes altali vitatdsa, annak helytallosaga esetén sem az rPp. 206. §-dnak sérelmét jelentené.

[28] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogi jogszabalysértés korében a Kuria
allaspontja a kovetkezd. Tény, hogy a felperes altal az eljaras soran hivatkozott, és a jogerds
itéletében is felhivott, a Kuria EBH2015.P.9. (P{v.21.886/2014/8.) szdmon kozzétett dontése
értelmében a hitelez6t mint a kezességi szerz8dés jogosultjat gondossagi kotelezettség terheli
a kezes megtéritési igényének érvényesithetdségével, a kovetelés biztositékainak
fenntartasaval kapcsolatban az rPtk. 276. § (2) bekezdésére tekintettel. Ennek megfeleléen
vizsgaltak az eljart birosagok, hogy az 1. rendii alperes felperes altal kifogasolt magatartasa —
a szerzddéskotéskor nem gydzOodott meg az ingatlan adatairdl, a bejegyzési kérelmének
elutasitasat kovetden nem intézkedett — értékelhetdk-e a kovetelést biztositd jogrol
lemondasként, vagy ezen magatartasok kovetkeztében, az I. rendii alperes hibdjabol valt-e a
kovetelés behajthatatlanna.

[29] A kolcsonszerzodés megkotése koriilményei tekintetében felperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes nem hagyatkozhatott volna az ados altal
szolgaltatott adatokra. Gondos eljaras esetén azok helytallosagarodl a tulajdoni lap alapjan meg
kellett volna gy6zddnie, amely esetben az addsnak nem lett volna lehetésége csalard
magatartasra.

[30] Az els6éfoku birdsdg beszerezte a Budapest FOvaros Korméanyhivatala XI. Keriileti
Hivatalatol a perbeli ingatlanra vonatkozé relevéans ligyiratok hiteles masolatat, tovabba a
felperes csatolta a keresetleveléhez az ingatlan teljes tulajdoni lap masolatat is. Ezek adatai
alapjan — a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak szemben — az 1. rendli alperes az ingatlan
tulajdoni lapjabol sem dallapithatta meg a jelzalogjoga bejegyzésének késdbbi akadalyat. A
nem vitatott tényallas szerint a kdlcsonszerzdédés megkotésekor az adds a tulajdonszerzését a
2001. marcius 5-én kelt adasvételi szerzddéssel igazolta, amely szerint 34/100-ad aranya
tulajdoni részesedést szerzett az épitési telek ingatlanbol. A tulajdoni lap I11/4. része marcius
6-1 érkezéssel ezen héanyad tekintetében tiinteti fel széljegyként az adds tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét. Tény, hogy az ingatlan eladdja (amely egyébként az ados altal
képviselt cég volt) és az adds az adasvételi szerzddést még a kolcsonszerzédés megkotése
elétt, marcius 21-én modositottak, amelyben az adasvétel targyaként az eredetitdl eltérd
tulajdoni hanyadot tiintettek fel, és ezt a modositast be is nyujtottdk aznap a foldhivatalhoz,
azonban az 11 sz¢ljegyként nem jelent meg a tulajdoni lapon. A 34/100-ad rész bejegyzésére
vonatkoz6 kérelmet elutasitd hatarozat a kdlcsonszerz6dés megkotését kovetden, 2001. aprilis
18-4n kelt. A hatarozatrdl az 1. rendii alperes nem kapott értesitést. Az I. rendi alperes tehat a
tulajdoni lap adatai alapjan nem észlelhette a vele nem kozolt szerz6dés modositas tényét,
ezért a kdlcsonszerz6dés megkotéskor nem az 6 gondatlan magatartasa vezetett a bejegyzési
kérelme késobbi elutasitdsdhoz.

[31] A felperes a tovabbiakban azt kifogasolta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az I.
rendll alperes a jelzdlogjog bejegyzése iranti kérelme elutasitdsat kdvetden nem hivta fel az
adost a jelzalogszerzOdés modositasara. A Kuria megjegyzi, a felperes feliilvizsgalati
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kérelmében eldadott azon allitdsa, miszerint nem fellebbezésnek, hanem a kérelem megfeleld
tartalommal torténd Ujabb benyujtdsanak lett volna helye, eltér a perben képviselt
allaspontjatol. A perben kovetkezetesen a jogorvoslati kérelem benytjtasanak elmulasztasat
kérte az I. rendi alperes olyan magatartdsaként értékelni, amellyel lemondott a kdvetelést
biztositd — €s a kezesre atszallo kovetelésre kielégitést nyujto — jogrol.

[32] Kétségtelen, hogy az I. rendl alperes megkisérelhette volna az adés felhivasaval a
jelzalog szerz6dés modositasat, azonban annak sikere — ahogyan arra a masodfoku birdsag is
ramutatott — az adds egyiittmikddése hidnydban nem vezetett volna eredményre.
Kikényszeritésére pedig az 1. rendii alperesnek ebben az idépontban mar nem allt
rendelkezésére célravezetd jogi eszkdz, igy nincs kdzvetlen okozati Osszefiiggés a kdvetelés
behajthatatlansaga €s a sérelmezett 1. rendli alperesi magatartas kozott, azaz a kovetelés nem
az I. rendl alperes hib4jabol valt behajthatatlanna.

[33] A jogerds itéletben irt azon megallapitds, hogy a készfizetd kezes felperes jogi
helyzete azonos lenne a jelenlegivel — a feliilvizsgélati kérelemben eldadottakkal szemben —
arra az esetre vonatkozott, ha az 1. rendli alperes a jelzalogjog bejegyzését kovetden
szerzOdésszegésre hivatkozassal felmondta volna a kolcsonszerzddést. Ez esetben ugyanis
kozvetleniil a készfizetd kezessel szemben érvényesithette volna a lejarttd tett teljes
kovetelését, és zalogfedezet ez esetben sem allt volna rendelkezésre. A Kuria utal arra is,
hogy a kezes helyzete ez esetben még kedvezdtlenebbiil alakult volna, hiszen a kdlcsonbdl
ekkor még lényegesen tobb volt hatra (az adds a peradatok szerint 2005-t61 a 2015. évi
rendkiviili felmondasig kisebb késedelmektdl eltekintve folyamatosan teljesitett), igy
nagyobb 0sszegli tartozasért kellett volna helytallnia.

[34] A felperes a fentieken tul jogszabalysértésként hivatkozott az rPtk. egyiittmiikodési
kotelezettséget eldiro rendelkezéseinek megsértésére, illetve az rHpt. 78. §-anak sérelmére is.
A Kuria e korben utal arra, a feliilvizsgalati eljaras szigoru eljarasjogi szabalyok szerinti
rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet. Az rPp. 272. §-abol fakaddan a
felilvizsgalati kérelemben nem jelolhetd meg olyan 1) jogszabalysértés, amelyre a fél
kordabban nem hivatkozott és amelyre vonatkozoan a jogerds hatdrozat dontést nem tartalmaz
(KGD2017.119; Kuria Pfv.1.21.212/2019.-BH2020. 208.; Gfv.VI1.30.828/2016/5.).

[35] A felperes az rHpt. fenti szabalyara ugyan az els6foku eljarasban hivatkozott, de az
elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezésében ezzel kapcsolatos érvelést nem adott el, nem
allitotta az rHpt. megsértését. Szintén nem volt az rPtk. szerzédéskotéskor hatalyos 277. §-at
érintd okfejtése, ezért a masodfoku birdsagnak ezen jogszabalyhelyek nem kellett vizsgalnia.
Ez 6nmagaban kizarta a felperes feliilvizsgalati kérelme ezen részének érdemi vizsgalatat.

[36] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet joghatdlyos feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezését az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aaro rész
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[37] Az rPp. 270.§ (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78.§ (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét és koteles az I. és II. rendli alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amely koltség az alperesek képviseletét ellatd jogi képviselok itigyvédi
munkadijanak Osszege. A Kuria a munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyos, mérsékelt dsszegben
allapitotta meg. Az I. rendii alperes munkadija az afat tartalmazza.

[38] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

[39] A Kduria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. majus 4.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléad6 bird, Dr. Bajnok Istvan
sk. bir6
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