Févarosi [télétabla
15.Gf.40.092/2024/7/11.

Felperes: Felperes (Ciml)
Felperes képviseldje: Megay Ugyvédi Iroda (Cim4; ligyintézd: dr. Megay Gyorgyi iigyvéd)

Alperes: Alperes (Cim9)
Alperes képviseldje: Kozmané dr. Porkolab Eszter partfogo tigyvéd (CimS).

A per targya: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld vezetdi feleldsség megallapitasa

Elséfoku birdsag: Févarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.G.40.914/2023/44/1. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: alperes
Csatlakozo6 fellebbezést beny;jto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [télotabla az elséfokli birosag itéletét a per fo targya tekintetében azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes a vagyoncsokkenés 0sszegének erejéig felel az
ados gazdalkodd szervezet felszamolasi eljarasa soran nyilvantartdsba vett, de ott meg nem
tériilt kovetelések kifizetéséért; a felperesnek jard elséfoku perkoltség 6sszegét bruttd 342.100
(Haromszaznegyvenkettdezer-szaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek bruttd 83.500
(Nyolcvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.
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A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési-, illetve a 8.000 (Nyolcezer) forint csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

A partfogd tligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dijanak 10 (Tiz) %-at a felperes, 90
(Kilencven) %-at az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag a 44/1. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
a felszamoldsi ligy adosa (ados) tarsadalmi szervezet vezetdjeként a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét, 2022. januar 21. napjat kovetden nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el vezetdi feladatait, ennek kdvetkeztében az alapitvany vagyona
4.925.000 forinttal csokkent. Kotelezte az alperest, hogy 36.000 forint kereseti illetéket
fizessen meg a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara, tovabba, hogy a
felperesnek 15 napon beliil fizessen meg bruttdo 596.250 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a partfog6 tigyvéd dijat a pervesztes alperes egészében kdoteles viselni.

[2] Az itélet indokoldsaban a kovetkezd tényallast rogzitette: az adds 2021.
szeptember 28. napjan kettd gépjarmiivet (Volkswagen 1200 DE LUXE személygépkocsi,
Ikarus 311 tipusu autdbusz) vasarolt a Alapitvany neve2tdl; az ados, az eladd és az kiilfoldi
tarsasag elnevezése 2021. december 31. napjan okiratba foglaltan - erre az tligyletre utalva -
rogzitette, hogy a vételarat az adds nem az eladonak, hanem az kiilfoldi tarsasag elnevezése-
nek fizeti meg, amely a gépjarmiivek fedezete mellett hitelt nyujtott az adosnak. A felek
rogzitették, hogy a gépjarmiivekre az kiilfoldi tarsasag elnevezése-nek vételi joga all font.

[3] Az ados, a Alapitvany neve?2 ¢€s az kiilfoldi tarsasag elnevezése a 2022. februar
3. napjan kelt okiratban tobbek kozott rogzitették, hogy az adds adasvételi szerz6dés alapjan
tartozik a Alapitvany neve2nak 4.500.000 forinttal, a felek megallapodtak abban, hogy a fenti
¢s az okiratban rogzitett egyéb tartozasaikat és koveteléseiket kolcsondsen Osszevezetik,
azokat rendezettnek tekintik. A megallapodasban részes jogi személyeket az alperes
képviselte. A megallapodas tartalmat az elséfoku birdsag az itélet indokoladsaban részletesen
ismertette, szovegét értelmezte.

[4] A felperes 2021. januar 21. napjan benyujtott kérelme alapjan, 2023. januar 16-
ai kezdd id6ponttal az ados felszamoldsat elrendelték, a felszdmol6 a felperes 10.665.560
forint hitelez6i igényét nyilvantartasba vette. Az adoés a 2021. évi beszdmold szerint
4.925.000 forint vagyonnal rendelkezett. A kuratérium elndkeként a felszdmoldsi eljaras
kezd6 napjaig az alperes volt az ados képviseldje. Az adosnak nem volt vagyona.

[5] A felperes keresetében az alperes feleldsségének megallapitasat az ados
vagyonanak 4.925.000 forint csokkenésére figyelemmel kérte megallapitani a csédeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése
alapjan.
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[6] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat 2022.
januar 21. napjara, az adossal szembeni felszamolasi kérelem benyujtasanak idopontjara tette,
e korben hivatkozott a BH2014. 188. szamon kozzétett eseti dontésre.

[7] Allitasa szerint az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. §-a szerinti
kotelezettségeinek, a tevékenységet zar6 mérleget ugyanis nem hatariddben adta at a
felszamolonak, tovabba részlegesen teljesitette az irat- és vagyonatadasi kotelezettségét is,
mert a perben hivatkozott opciés megallapodast sem adta at a felszamoldnak. Ebben a kérben
a Fovarosi [télétabla egy dontésére (11.Gf.40.049/2023/6.) hivatkozott, amely szerint a
,veélelem” fennall, ha a felszamolas soran a vezetd nem maradéktalanul és hataridoben
teljesiti a Cstv.-ben rogzitett kotelezettségeit.

[8] Az tigylet kapcsan kiemelte: a feleket az alperes képviselte, az kiilfoldi tarsasag
elnevezése nem a Cstv. 57. §-a szerinti sorrendben jutott kielégitéshez. Az alperes az ligylettel
meghitsitotta a hitelezok koveteléseinek kielégitését, mert a gépjarmiivek, illetve azok
vételara nem lett a felszamoléasi vagyon része. E korben szamos eseti dontésre, valamint a
Kuria Gfv.30.405/2018/5., Gfv.30.013/2019/8., Gfv.V1.30.083/2024/3., Gfv.30.026/2022/3. és
a Gfv.30.325/2021/6. szamu itéleteire hivatkozott, kiemelve, hogy (1) az iigyvezeto
tagsagaval mikodo masik tarsasagnak teljesitett kdlcson torlesztése nem felelt meg a hitelezoi
érdekeknek; (2) a vezetd abban az esetben is felel, ha az ilyen tigylet visszterhes volt; (3) a
vagyoncsOkkenés az adds aktiv vagyonanak csokkenését jelenti.

[9] A perinditasi jogosultsagat vitatd alperesi védekezésre figyelemmel eldadta: a
Cég nevel felszamolasi eljardsaban nyilvantartasba vett hitelez6ként megtamadta a tarsasag
altal kotott adasvételi szerzodést, a perben - amelyben az adds alperesként vett részt -
pernyertes lett, a 2021. oktéber 27. napjan jogerére emelkedett itélet (Févarosi Itélotabla
12.Gf.40.178/2021/6-11.) szerint részére jarod perkoltséget az adds nem fizette meg, ez vezetett
felszamolédsanak elrendeléséhez.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt allitotta: a 2022. februér 3. napjan
kotott haromoldali megéllapodas az ados gazdasagi helyzetét nem valtoztatta meg,
pénzmozgés nem tortént, a vagyonban a nettd valtozas mértéke nulla volt, az adoés vagyonat
tehat az alperes nem csokkentette. Nem vallalt indokolatlan iizleti kockézatot sem, hanem
éppen a hitelez6i veszteségek elkeriilése érdekében jart el.

[11] Véleménye szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését
csak a felszamolas elrendelésérdl szold végzésrol vald tudomasszerzésének idopontjaval lehet
megallapitani és egyébként a 2022. oktdber 25. napjan hozott feliilvizsgélati dontéssel lett az
ados fizetési kotelezettsége végleges.

[12] Eldadasa szerint a felszamolas elrendelése iranti kérelemrdl 2022. februar 28.
napjan, a felszamolas elrendelésérél 2022. majus 10. napjan értesiilt, ezért 2022-ben még
semmilyen korlatozds nem vonatkozott a tevékenységére. Feleldssége vagyoncsokkenés
hianyéban, az ligylet visszterhes jellege miatt sem allhat fenn, e korben itélotablai dontésekre
(Gf.40.041/2023/4., G£.40.249/2021/4.) hivatkozott.

[13] A felperes allitasaval ellentétben nem a sajat cégének, hanem az altala képviselt
cégnek adta at a jarmuiveket a megallapodas szerint lehivott opcidval, amelyet a felszamolasi
kérelem benyujtasat megeldzden alapitottak a felek.

[14] A felszamolobiztossal a kapcsolatot felvette, az adds gazdasagi helyzetérdl
beszamolt, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettség teljesitési hatarideje
2023. januar 16. napjaval nyilt meg. Konyveldje betegségét a felszamoldbiztossal kozolte, a
zaromérleget emiatt tudta csak a torvényi hataridot atlépve atadni. Az opcidés megallapodast
azért nem adta at a felszdmolonak, mert a jogi képviseldje arrol tdjékoztatta, hogy az
érvénytelen. Ramutatott: a felszdmolobiztos tantvallomasa is aldtdmasztja, hogy a Cstv. 31. §
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(1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti kotelezettségeinek eleget tett, a perben a 33/A. § (5)
bekezdésében szerepld bizonyitasi szabaly nem alkalmazhato, a felperes tényallitasit koteles
bizonyitani.

[15] A fentieken tilmenden allitotta, hogy a felperes perkoltségbdl allo hitelezoi
igényének bejelentése szabalytalan volt, mert a Cég nevel felszdmolasi eljarasdban a felperes
nem tekinthetd hitelezdnek, igy a Cég nevel szerzddésének megtamadasahoz sem volt joga,
az alperes emiatt kifogast nyujtott be és pertjitast is kilatasba helyezett.

[16] Az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak itélte.

[17] Megallapitotta, hogy az ados konyveldjének akadalyoztatasa miatt a hatarido
elmulasztasaért az alperes nem felel, tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott egyetlen irat
atadasanak elmaradasa a teljes iratatadas elmaradasara nem vezethet, igy a perben a Cstv.
33/A. § (5) bekezdését nem lehetett alkalmazni.

[18] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontjat érintéen
kifejtette: az ados 2021. december 13. napjan a felperes perkoltségbol allo kovetelését
tartalmazd jogerds itéletet atvette, a kdvetelés e napon esedékessé valt, az alperes pedig nem
hivatkozhat ezzel szemben a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozat keltére, hiszen a Pp.
405. és 406. §-a szerint a fellilvizsgélati kérelem benyujtdsdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszté hatalya.

[19] Megallapitotta, hogy az alperes 4ltal hivatkozott egyensuly 2021. december 13.
napjatol mar biztosan nem allt fenn, hiszen a felperes kovetelésének nem volt fedezete, az
ados a felperes altal allitott idOpontban, 2021. januar 21. (helyesen: 2022.) napjan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ezt a helyzetet pedig az alperesnek fel kellett
ismernie, az altala benytjtott beszamolobol ugyanis latnia kellett a fedezet hidnyat. Az ados
vagyonanak ekkor részét képezték a perben érintett gépjarmiivek. Az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem ennek az 4allapotnak a megsziintetésére
torekedett, hiszen nem hivatkozott tovabbi forras bevonasara tett kisérletre, ennek lehetdségét
szerinte az kiilfoldi tarsasag elnevezése-ben hozott dontése zarta ki egyébként. Az alperes az
adost nem vezette ki a gazdalkodasbol.

[20] Az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a hitelezdi kovetelések
tényleges fedezeteként figyelembe vehetd, - az ados aktiv vagyonaba tartoz6 - jarmiiveket az
altala képviselt kiilfoldi tarsasadg elnevezése-nek adta el a 2021. december 31. napjan és a
2022. februar 3. napjan kelt megallapodassal. Kifejtette: alappal hivatkozott ugyan az alperes
arra, hogy a kovetelésdllomany a vételartartozassal csokkent, ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy mivel a dolgok az tligylet miatt nem véalhattak a felszdmolasi vagyon részévé, s
igy nem szolgalhattak a hitelez6i 1gények kielégitését, a vagyoncsdkkenés 4.500.000 forint
erejéig bekovetkezett. Az ados a 2021. évi beszamold szerint 4.925.000 forint vagyonnal
rendelkezett. A felperes a teljes vagyoncsokkenést ebben az Osszegben jeldlte meg. Az
alperes a vagyoncsokkenés tovabbi mértékét vitatta, azonban a jarmiivek értékét meghalado
vagyon felhasznalasardl perfelvételi nyilatkozatot nem tett, a felszdmolonak e vagyonrészt
nem adta 4t és a perben erre vonatkoz6 elszamolast sem kozolt.

[21] Végezetiil kitért arra, hogy a felperes hitelez6i igénye a perben nem volt
vizsgalhato, mivel a felperes a keresetben vagyoncsdkkenésre hivatkozott; az adott perben a
felszamolasi eljaras cselekményeit nem lehet vitdssd tenni, a felszamolobiztos a felperes
hitelezdi igényét nyilvantartasba vette. Az alperes a perben nem tehette vitassa a Cég nevel
felszamolasi eljarasaban végzett eljarasi cselekményeket, a jogerdre emelkedett itélet
tartalmat és a felperesnek a perben valo eljarasi jogosultsagat sem.
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[22] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag az alperes feleldsségét a Cstv.
33/A. §-a alapjan, az itélet rendelkez6 részében foglaltaknak megfeleléen megallapitotta.

[23] Az elséfoka birdsag itéletét az alperes fellebbezéssel, a felperes pedig
csatlakozo fellebbezéssel tdmadta.

[24] Az alperes elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat;
masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birdsag uj eljarasra
utasitasat kérte.

[25] Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezésének
id6épontja nem lehet korabbi 2022. februar 28-4ndl, az alperes ugyanis ekkor vette at az ados
felszamolasi eljarasanak meginditasat tartalmazd végzést. 2022. majus 10-én értesiilt a
felszamolasi eljaras meginditasarél, amelynek alapja a felperes altal inditott érvénytelenségi
perben megallapitott, addst terheld perkoltség volt, az itéletek vonatkozésaban a Kuria 2022.
oktober 25-¢én hozott végleges dontést, allaspontja szerint e naptol kellett szamolnia a felperes
felé fennallo fizetési kotelezettséggel.

[26] A vagyoncsokkenés vonatkozasaban eldadta: az iigyletekkel nem csokkentette
az ados vagyonat, mivel a tulajdonjog atruhazasa egy lejart tartozas rendezése érdekében
tortént, az tgylettel az adoés vagyona nem csokkent, az alperes gondoskodott arrél, hogy a
hitelez6i kovetelés-allomany csokkenjen. E korben hivatkozott a Kuria dontéseire
(Gfv.30.015/2020/5., Gfv.30.026/2022/3.) és a Févarosi [télétabla  hatarozataira
(Gf.40.041/2023/4., Gf.40.249/2021/4.) kiemelve, hogy a visszterhes ¢és értékaranyos
szerzOdések megkotésével torténd értékesités az adds vagyonat nem csokkentheti, ha az
ellenérték bekeriil az ad6és vagyonaba, ebben az esetben annak a ténynek van jelentdsége,
hogy az alperes részvételével kotott szerzodések és a teljesités koriilményei milyen mdédon
hatottak az adoés szerzodéskotés eldtti vagyoni helyzetére. Hivatkozott ,, A magyar
fizetésképtelenségi jog kézikonyvére”, amelybdl idézve kiemelte, a vezetd tisztségviseld
felel0sségének megallapitasa sordn nem annak van jelent6sége, hogy valamely hitelezot
milyen konkrét Gsszegli vagyoni hatrany ért, vagy, hogy az adds vagyonabol ki lehet-e
elégiteni az igényét, hanem annak, hogy a vezetd nem a hitelez6i érdekek szerinti eljarasa
milyen 0sszvagyon csokkenést eredményezett az adosndl. Véleménye szerint a fentiek alapjan
kijelenthetd, hogy az adott ligyben hidnyzik a hitelez6i érdek elsddlegességét sértd, jogellenes
igyvezetéi magatartds, valamint az azzal okozati Osszefiiggésben bekovetkezd
vagyoncsOkkenés.

[27] Hivatkozott arra is, hogy a 2023. oktober 24. napjan tartott targyaldason az
elsofoku birosag altal tett anyagi pervezetés soran a felperes olyan tajékoztatast kapott, hogy
koteles szakértdi bizonyitasra kiterjedden a vagyoncsokkenés mértékét bizonyitani, a felperes
azonban ennek ellenére sem inditvanyozta szakértd kirendelését, az els6foku birdsag pedig
olyan kérdésben dontott, amellyel kapcsolatban a felperest Ugy tdjékoztatta, hogy annak
megitélése szakkérdés. Mivel a vagyoncsokkenés nem bizonyitott, tovabba a felperes
perinditasi jogosultsdga sem igazolt, az alperes feleldsségét a kereset alapjan nem lehet
megallapitani.

[28] Az elséfoku birosag altal megallapitott perkdltség Osszegét is eltulzottnak
talalta, figyelemmel arra, hogy a felperes 4 beadvanyabol csupan egy volt hosszabb 1élegzeti,
az is zommel birdsagi dontésekbdl torténd 1dézest tartalmazott, 2 pedig csak masfél oldalt tett
ki; az itéletben nem szerepel indokolas arra vonatkozdan, hogy az elséfokt birdsag miért
allapitott meg a felperes altal felszamitott 6sszeget meghalado tigyvédi munkadijat a felperes
részére. A felszamitott Gsszeget is tulzonak talélta.
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[29] A felperes csatlakozd fellebbezéssel az elséfoku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte abbol a szempontbdl, hogy a perben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének
alkalmazasa sziikséges, figyelemmel arra, hogy az alperes a tevékenységet zard6 mérleget és
az iratokat késedelmesen adta at a felszamolonak, a perben csatolt opcids megallapodast
pedig egyaltalan nem bocsatotta a felszamolo6 rendelkezésére.

[30] Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte: az alperes a felperesnek jaro
perkdltséget tartalmazo jogerds itélet atvételét kovetden kotott megallapodast, adta el az adds
vagyonat €és a pénzosszeget engedményezte az érdekeltségi korébe tartozé masik alapitvany
részére.

[31] A keresetlevélben eldadott tényeldadast és jogi érvelést valtozatlanul
fenntartotta, amelyet kiegészitett a Kuria precedens értékii, 2023-ban sziiletett hatarozataban
(Gfv.I11.30.428/2023/5.) szerepld jogi indokolassal, ezt részletesen ismertette. Kiemelte: az
alperes érdekeltségi korébe tartozo, altala képviselt alapitvany részére torténd kifizetés
Osszhitelezdi érdeket sértd magatartas, amely az ados Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
vagyonat csokkentette, ez pedig megalapozza az alperes felelosségét.

[32] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt tett, amelyben részben
megismételte a fellebbezésében eldadottakat, tovabba kiemelte, hogy a felszamold tantukénti
meghallgatasakor nyilatkozott arrél, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeinek eleget tett. Kijelentette, hogy az adds felszamoléasi eljarasdban a
Alapitvany neve?2 hitelez6i igényt jelentett be, amellyel kapcsolatban a Févarosi Torvényszék
elott eljaras van folyamatban, a hitelez6i igény nyilvantartasba vétele esetén egyezségi
kérelmet fog eldterjeszteni, amelynek kovetkeztében az ados fizetésképtelensége megsziinik,
¢s igy az alperes feleldsségét sem lehet megallapitani. Bejelentette azt is, hogy a felperes
perkoltségének megfizetésére az addssal egyetemlegesen kotelezett Alapitvany nevel
felszamolasi eljarasaban egyezségi targyalds van folyamatban, amelynek soran a felperes
perkoltség-igényének rendezése megtortént, igy az ados fizetésképtelensége emiatt is
megsziinik és az alperes feleldsségét ezért sem lehet megallapitani.

[33] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka eljaras iratai (2022. februar 3. napjan kelt
fizetési megallapodas, 2021. szeptember 28. napjan kelt fizetési megallapodas, 2023. oktober
24. napjan tartott perfelvételi targyalasrol késziilt 25. sorszamu jegyzOkonyv) alapjan a
tényallast a kovetkezdkkel egésziti ki: az kiilfoldi tarsasag elnevezése a 2021. szeptember 28.
napjan kelt megallapodas alapjan €It a perbeli gépjarmiivekre kikotott opcios jogaval, az
ebbdl eredd vételar-tartozas rendezése targyaban sziiletett a felek (adds, kiilfoldi tarsasag
elnevezése ¢s Alapitvany neve2) kozott a 2022. februar 3. napjan kelt fizetési megallapodas,
amely alapjan az kiilfoldi tarsasag elnevezése a gépjarmiivek vételarat beszamitotta az ados
vele szembeni tartozasaba.

[34] Az alperes fellebbezése a per 6 targya tekintetében, a felperes itélet indokolasat
érintd csatlakozo fellebbezése pedig teljesen alaptalan.
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[35] Az els6foku birdsag a tényallast az ligy érdemi eldontésére kihatd eljarasi
szabalysértés nélkiil, helyesen allapitotta meg, az itélétabla az elséfoka birdsag jogi
kovetkeztetésével is egyetértett; a per fO targyat illetden az itéletet 1ényegében helytalld
indokai alapjan hagyta helyben.

[36] Az itélotabla a felek fellebbezései kapcsan a kdvetkezoket emeli ki:

[37] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld feleldsség megallapitasara iranyuld
perben nem vizsgalhat6, hogy a felszamold jogszerlien vette-e nyilvantartasba a felperes
hitelezdi igényét, kizardlag annak, a perinditdsi jogosultsdgot megalapozd ténynek van
jelentdsége (perbeli legitimécio), hogy az ados felszdmolasi eljarasédban a felperes hitelezd-e.
Az adott esetben a felperes hitelez6i igénye jogerds birdsagi hatarozaton alapul.

[38] A rendelkezésre allo okiratok (a 2022. februar 3. napjan kelt hadromoldala
megallapodas, az ados 2021. évre vonatkozd mérlege) egyértelmiien aldtdmasztottdk a
felperes altal allitott vagyoncsokkenést (nevezetesen, hogy a vételi jog gyakorlasa folytan
keletkezett vételar nem valhatott a felszdmolasi vagyon részévé), ezért a felperesnek ezt a
tényt nem kellett szakértével bizonyitania fliggetleniil attol, hogy az elséfoku birdsag az
anyagi pervezetés korében a bizonyitdas e modjanak sziikségességérol tdjékoztatta. A
vagyoncsokkenést el6idézd tigylet megkdtésének tényét pedig az alperes sem vitatta, csupan
annak vagyont csokkentd eredményét.

[39] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontjat érintéen
a masodfoku birdsag kiemeli: az itélotabla mar tobb hatarozataban - tobbek kozott a
15.G£.40.079/2023/4/11. szamu itéletében - ramutatott, hogy a felszdmolas elrendelésének
alapjat képezo kovetelés esedékességekor az adds a materidlis (azaz tényleges, a birosag altal
még meg nem allapitott) fizetésképtelenség allapotaban van, melyet a felszamolas jogerds
elrendelése igazol. Az ados felszamolasat a felperes 2022. januar 21. napjan benyujtott
kérelme alapjan rendelte el a birosag a ligyiratszam4 szamu végzésével, mindezek alapjan
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az adds a felperes altal megjelolt
idépontban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[40] Az elséfoku eljaras irataiban a 2022. februar 3. napjan kelt, az adds, a
Alapitvany neve2 ¢és az Kkiilfoldi tarsasdg elnevezése kozott 1étrejott haromoldala
megallapodas mellett, az okirat 2. oldaldn egy ugynevezett ,,ELABE” megjeloléssel késziilt
eszkOzkimutatas taldlhatdo, amelyben az érintett gépjarmiivek vonatkozéasaban az kiilfoldi
tarsasag elnevezése részére 2022. februar 3. napjan tortént eladds ténye szerepel. Mindezek
alapjan egyértelmiien megallapithatd volt a perben, hogy a korabban nem vitatottan, az ados
tulajdonat képez6 Volkswagen 1200 DE LUXE tipusu személygépkocsi és az lkarus 311
tipusu autdbusz e napon, a kritikus iddszak bealltat, azaz 2022. januar 21-ét kovetden keriilt ki
az ados vagyonabol a nem vitatottan az alperes altal megkotott tigylettel, a vételar pedig nem
valt a felszamolasi vagyon részévé.
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[41] Ezzel a magatartassal az alperes az adds felszamolédsi (aktiv) vagyonat
csokkentette, amely a felperes altal is hivatkozott birdi gyakorlat alapjan hitelez6i érdekeket
sértd magatartasnak mindsiil még abban az esetben is, ha az tligylet visszterhes, vagyis azaltal
az ados kotelezettségei is csokkentek. Az adds eladott ingdsagai, illetve vételaruk (a jogosult
szamara eldnyt jelentd teljesitéssel a felszdmolasban érvényesiild rendezett kielégités eldl
elvont vagyon) ugyanis nem valt a hitelez6i igények kielégitésének forrasava.

[42] Az alperesnek a felperes részére megitélt perkoltséget érintd fellebbezését az
itélotabla alaposnak talalta. E korben figyelembe vette, hogy az adott perben a pertargy értéke
meghatarozatlan, valamint a felperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységet, kiilondsen
a beadvanyok tartalmat, terjedelmét, amelyek vonatkozdsdban a felszamitott Osszeget a
keresetlevél kivételével, valamennyi beadvanyt szamitasba véve dsszesen bruttd 60.000 forint
Osszegben talalt elfogadhatonak.

[43] Az elsofoku birosag itéletének indokoldsédval szemben benyujtott csatlakozo
fellebbezést az itélotabla alaptalannak taldlta. A birdi gyakorlat értelmében a Cstv. 31. §
szerinti kotelezettségek késedelmes teljesitése dnmagaban nem eredményezi a bizonyitasi
érdek megfordulasat [33/A. § (5) bekezdés], tovabba a felszamoldbiztos a perben tanukénti
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti kotelezettségeinek eleget tett.

[44] A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta; a felperesnek jaro perkoltség
vonatkozasdban pedig megvaltoztatta, annak osszegét leszallitotta.

[45] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes perkoltségének
megfizetésére, a felperes altal felszdmitott 6sszeget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan, az els6foku perkoltség megvaltoztatasa korében ismertetett szempontok
alapjan mérsékelte.

[46] Az alperes részére az elséfoku birosdg a 46. sorszamu végzésével
koltségmentességet engedélyezett, a felperest pedig az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentesség illet meg, ezért a
feljegyzett 48.000 forint fellebbezési és 8.000 forint csatlakozo fellebbezési illeték a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[47] Mivel a felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, tovabba az
alperesnek az elséfoku perkoltséget érintd fellebbezése alapos volt, a Pp. 101. § (3) bekezdése
alapjan az alperes részére kirendelt partfogo6 tligyvéd dijanak viselését a rendelkezd részben
meghatarozott aranyban osztotta meg a felek kozott.
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Budapest, 2024. szeptember 11.

Dr. Vuleta Csaba s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mizerék Judit s.k.
eléado bird

A kiadmany hiteléiil:
(Varga Beatrix)

Dr. Répolti Barbara s.k.
bird



