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Rendelkez6 rész
A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

— Biikk Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyair6l és ezek elmulasztisanak jogkdvetkezményeirdl szolo 13/2013. (XI1.7.)
onkorményzati rendelet 3. § (5) bekezdése torvényellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Biik Varos Jegyzdje a kozteriilet gondozatlansdga miatt 2015. november 11-
én végzéssel kotelezte a tulajdonost az ingatlant hatarold kozteriilet tisztan tartasara,
gyommentesitésére. A végzésnek az ingatlantulajdonos nem tett eleget, ezért — ismételt
helyszini ellendrzést kovetden, amely szintén megéllapitotta a gondozatlan, kaszalatlan
jelleget — Biikk Varos Jegyzdje 100.000 Ft kozigazgatasi birsaggal sujtotta az épiilet
tulajdonosat Biik Véaros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a kozdsségi egyiittélés
alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl szolo 13/2013. (XI1.7.)
onkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 3. § (5) bekezdése alapjan.

[2] Az ingatlan tulajdonosa (mint felperes) a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat kezdeményezte. Az iigyben eljart Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag a 11.K.27.267/2015/4/1. szamu végzésével eljarasat felfiiggesztette ¢és a Kuria
Onkormanyzati Tanacsidhoz fordult az Or. 3. § (5) bekezdésének feliilvizsgalatat
kezdeményezve.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[3] Az Or. 3. § (5) bekezdése értelmében az ingatlan tulajdonosa nem csak az
ingatlanat hatarolo jardaszakasz €s zOldsav tisztan tartasardl koteles gondoskodni, hanem a
gyommentesitésrdl is. A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag (a tovabbiakban:
inditvanyozd) idézte a koztisztasaggal €s a telepiilési szilard hulladékkal Osszefliggd
tevékenységrdl szolo 1/1986. (11.21.) EVM-EiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: EVM-
EiM egyiittes rendelet) 6. § (1) bekezdését, melynek értelmében a tulajdonos kotelezettsége a
tisztan tartasra, illetve a csapadékviz zavartalan lefolyasat akadalyozo anyagok, hulladékok
eltavolitdsara vonatkozik. Az inditvanyozo hivatkozott az Alkotmanybirdsag 1122/B/1996.
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AB hatdrozatara, illetve a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak Ko6f.5015/2012/6. szamu
hatarozatara. Ez utobbi hatdrozat értelmében a vonatkozd jogi szabalyozasbol egyértelmiien
az kovetkezik, hogy a tulajdonos kotelezettsége a kérdéses teriiletek rendeltetésszerii
hasznalatahoz sziikséges tisztan tartasara, a kornyezet kdzegészségiigyi és kornyezeti karok
megeldzésére irdnyuld rendben tartdsara vonatkozhat csupan. Ebbe a korbe a ndvénytelepités,
vagy a novények kertészeti szakmunkaknak mindsiilé gondozasa, apolasa kotelezettségként
mar nem tartozik bele. Az Onkorményzati Tandcs e dontésében kifejtette, hogy az ligyben
érintett onkormanyzat tallépte a felhatalmazas kereteit akkor, amikor a tisztan tartdson tul
egyéb, a tisztasdg megteremtéséhez és fenntartdsidhoz képest tovabbi kotelezettségeket rott a
lakokozosségre.

[4] Az inditvanyozo megallapitotta, hogy az EVM-EiM egyiittes rendelet 6. § (1)
bekezdése, az ott felsorolt teriiletek vonatkozasdban irja eld az ingatlan tulajdonoséanak tisztan
tartasi kotelezettségét, illetve a csapadékviz zavartalan lefolyasat akadalyozé anyagok és mas
hulladékok eltavolitasi kotelezettségét. Ezzel szemben az Or. 3. § (5) bekezdése a tisztan
tartasi kotelezettség mellett eldirja a gyommentesitést is. Az inditvanyozé szerint kérdéses,
hogy az Or. éltal el8irt gyommentesités beletartozik-e a tisztdn tartds fogalmi korébe. A
kozutak funkcidk szerinti hasznalatra vald alkalmassagat nem befolyasolja az ingatlanok
el6tti zoldsav gyommentesitése. Az inditvanyozo allaspontja szerint a gyommentesités a zold
feliiletek gondozasa korébe tartozo tevékenység, amely a Karia Onkorméanyzati Tanacsanak
emlitett hatdrozata alapjan nem tartozik az ingatlan-tulajdonos kotelezettségei kozeé.
Allaspontja szerint ezt erSsiti meg a vizek és kozcélu vizi létesitmények fenntartdsara
vonatkoz6 feladatokrol szolo 120/1999. (VIIL6.) Korm. rendelet is, amelynek melléklete 1.1.
pontjaban a gyomtalanitas a gyeptakard éapolasa fogalom korében nyert elhelyezést. A
gyommentesitési kotelezettség Or.-ben valo eldirasa az inditvanyozd szerint ellentétes az
Alkotmanybir6sag 1122/B1996. AB hatarozataban megéallapitottakkal.

[5] Az inditvanyoz6 utalt tovabba arra, hogy a gyommentesités kifejezés nem
felel meg a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott normavilagossag kovetelményének sem, nem vilagos, hogy mit
kell érteni gyom alatt, illetve milyen fogalmat takar a mentesités kifejezés. Ha a polgarok
egészsége, testi épsége és kdrnyezete megdvasa érdekében keriilt az Or. megalkotasra, akkor
az inditvanyozé szerint az Or.-ben pontosan meg kellett volna hatarozni azokat a ndvényeket,
amelyek a polgarok egészségét, testi épségét, kornyezetét sértik, veszélyeztetik (allergiat
okoz6 névények).

[6] Az inditvanyozo ugy Osszegez, hogy allaspontja szerint az Or. 3. § (5)
bekezdése sérti a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 2. és 5. pontjait, az EVM-EiM egyiittes rendelet
6. § (1) bekezdését, amikor az ingatlan tulajdonosa kotelezettségeként a helyi dnkormanyzat
kotelezd feladatai korébe tartozd, az EVM-EGM egyiittes rendeletben nem szabalyozott
gyommentesitési kdtelezettséget ir el. Az Or. 3. § (5) bekezdése nem felel meg a Jat. 2. § (1)
bekezdésében foglaltaknak sem, ugyanis a gyommentesités kifejezés nem hataroz meg
egyértelmii és vilagos kotelezettséget.

[7] A Kuria Onkorményzati Tanacsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.). 52. §-a alapjan megkereste az érintett
onkormanyzatot az inditvannyal kapcsolatos allasfoglaldsa beszerzése végett. Az érintett
onkormdanyzat altal benyujtott allasfoglalas szerint az Or. 3. § (5) bekezdése nem
jogszabalysértd. Kifejtette, hogy az Or.-t az érintett dnkormanyzat Képviselé-testiilete az
Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban ¢és az Alaptorvény XXXII. cikk (1) bekezdés a)
pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Motv. 8. § (2) bekezdésében meghatirozott
feladatkorében eljarva alkotta meg. Hivatkozott az Onkorményzat arra, hogy a Kuria
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Ko6£.5015/2012/6. szam hatarozata olyan 6nkormanyzati rendeletet semmisitett meg, amely
nem a Motv., hanem az Otv. felhatalmazisa alapjan keriilt megalkotdsra. Idézte az
Alkotmanybirosag 29/2015. (X.2.) AB hatarozatat, amely megfogalmazta az dnkormanyzati
rendeletalkotds alkotmanyosan védett kereteit. Kifejtette, hogy ezen alkotmanybirdsagi
hatérozat alapjan hozta meg a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K&f.5052/2015/2. szamu
hatarozatat, amelybdl kitiinik, hogy az 6nkormanyzat meghatarozhatja a kozosségi egylittélés
alapvetd kovetelményeit és azok megszegésének jogkdvetkezményeit a kozteriilet
hasznalataval és annak tisztan tartdsaval kapcsolatos tigyekben is. Idézte a Kof. 5019/2014/4.
szamU hatarozatot, melynek értelmében Gnmagéaban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok
meghatarozott korét orszagos érvényl jogszabaly a szabalyozas korébe vonta, nem akadalya
az dnkormdnyzati rendeletalkotdsnak.

[8] Az érintett Onkormdanyzat szerint a Motv. 13. § (1) bekezdése a feladatok
meghatarozasa korében akként értelmezendd, hogy az dnkormanyzat a jogszabalyok keretei
kozott alkotja meg a rendeletét. Az EVM-EiGM egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdése lehetévé
teszi a rendelkezéseit6l valod eltérést jogszabaly eltérd rendelkezése esetén. A kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyainak meghatdrozasa soran az dnkormanyzat nem sértette meg az
EVM-EiM egyiittes rendelet jeldlt szabalyat azzal, hogy az ingatlan tulajdonosa
kotelezettségeként a helyi onkormanyzat kotelezd feladatai korébe tartozo, az EVM-EiM
egyiittes rendeletben nem szabalyozott gyommentesitési kotelezettséget irt eld.

[9] Az érintett onkorményzat végiil a 3/2016. (I1.22.) AB hatarozatra utalassal
kifejtette, hogy a ,,gyommentesités” kifejezés nem sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott normavilagossag kovetelményét.

[10] Az érintett onkormdanyzat a fentiek alapjan kérte az inditvany elutasitasat.
A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolisa

[11] Biik Varos Onkormanyzata a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, Magyarorszadg helyi dnkormanyzatairdl sz6ld 2011. évi CLXXXIX.
torvény 8. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében alkotta meg az Or.-t. A Motv. e
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét vizsgalta az Alkotmanybirosag a 29/2015. (X. 2.)
AB hatarozataban. Az Alkotméanybirdsag nem taldlta megalapozottnak — tobbek kozott — azt
az inditvanyozoi felvetést sem, hogy a k6zosségi egyiittélési szabalyok meghatarozasara €s be
nem tartdsuk lehetséges jogkovetkezményeire vonatkozdan torvényben eldirt anyagi jogi
garanciak és az onkormdanyzati szabalyozas tartalmara vonatkozo egyértelmii felhatalmazas
hianyaban sériil a jogallamisadg elvébdl folyd jogbiztonsag kovetelménye. Ezaltal a Kuria
Onkormanyzati Tanicsanak a kozdsségi egyiittélési szabalyok meghatarozasara iranyuld
onkormanyzati rendeletek vizsgélata soran abbdl kell kiindulni, hogy az dnkorményzatok az
Alaptorvénnyel Osszhangban all6 felhatalmazas alapjan alkothatnak rendeletet, a
rendeletalkotés altalanos korlatja, hogy magasabb jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[12] Az Or. 2013. november 15-én Iépett hatalyba, a 3. § (5) bekezdése az alabbi
szabalyt tartalmazza: ,,Az ingatlan tulajdonosa koteles gondoskodni az ingatlanat hatarold
jardaszakasz és a zoOldsav teljes terililetének, a tulajdondban 4ll6 ingatlannak a tisztan
tartasarol és gyommentesitésérdl, az ingatlanrdl a jardara és az Uttest f6lé¢ nyulod agak és
bokrok megfeleld, a kozlekedést nem zavard nyesésérél. Az ingatlan tulajdonosa koteles
gondoskodni az ingatlanat hatarold jardaszakasz sikossdg-mentesitésérdl.” Az inditvany
tartalma alapjan nem az Or. 3. § (5) bekezdés egésze, csupan a gyommentesitést is elird
rendelkezése ellen iranyul.

[13] Ahogy az inditvany is tartalmazza, a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a
Ko6f.5015/2012/6.szdm0  hatdrozatdban az ott vizsgdlt Onkormdanyzati rendelet azon
szovegrészét, amely a lakokozosség kotelezettségévé tette ,,az dnkorményzat altal biztositott
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novényekkel valod betelepitését, a ndvények gondozasat” is, vettette egybe — tobbek kozott —
az akkor hatdlyos helyi Onkormanyzatokrdl szo6ld 1990. évi LXV. torvény 8. § (1)
bekezdésébe foglalt azon szabdllyal, amely szerint ,,[a] telepiilési onkorményzat feladata a
helyi kozszolgaltatasok korében kiilonosen (...) a kdztisztasag €s telepiiléstisztasag biztositasa
(...)”, illetve a jelen iigyben is felhivott EVM-EiiM egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdésével. A
Kuria Onkormanyzati Tandcsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésbdl egyértelmili, hogy a kotelezettség a kérdéses teriiletek rendeltetésszerti
hasznalatahoz sziikséges tisztan tartasara, a kornyezet kdzegészségiigyi és kornyezeti karok
megeldzésére irdnyuld rendben tartdsara vonatkozhat csupan. Ebbe a korbe a ndvénytelepités,
avagy novények kertészeti szakmunkanak mindsiilé gondozasa, apolasa kotelezettségként mar
nem tartozik bele.”

[14] Jelen tigyben az meriil fel kérdésként, hogy az ingatlan-tulajdonos
kotelezettségei korében a tisztan tartds mellett a gyommentesités onkormanyzati eldirdsa mas
jogszaballyal ellentétes-e. A jelen probléméat a Kof.5015/2012/6.sz&m hatarozattal
Osszevetve, €s ahhoz képest elsoként az allapithatd meg, hogy a gyommentesités nem azonos
a novénytelepitéssel, avagy novények kertészeti szakmunkanak mindsiild gondozasaval. A
gyommentesitésnek van (vagy lehet) kozegészségiligyi vonzata. Megallapithatd tovabba, hogy
az Or. a Motv. fentebb jeldlt (1) felhatalmazadsan nyugszik, s mivel a Motv. nem hatarozza
meg a kozdsségi egylittélés alapvetd szabalyainak megalkotasara vonatkozo felhatalmazas
kereteit, az onkorményzat rendeletalkotdsi szabadsaga e targyban viszonylag nagy.

[15] A mas jogszaballyal valo ellentét kdrében az inditvanyozd hivatkozott az
EVM-EUM egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdésére. E szerint: ha a jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik, a tulajdonos koteles gondoskodni

a) az ingatlan el6tti jardaszakasz (jarda hianyaban egy méter széles teriiletsav, illetéleg ha a
jarda mellett zoldsav is van, az uttestig terjedo teljes teriilet);

b) a jardaszakasz melletti nyilt 4&rok és ennek miitargyai, tovabba

c) tombtelken a kiilon tulajdonban allo6 egyes ¢épiiletek gyalogos megkozelitésére és
koriiljarasara szolgalo teriilet

tisztan tartasarol, a csapadékviz zavartalan lefolydsat akadalyozé anyagok és mas hulladékok
eltavolitasarol.

[16] Az inditvadnyozo e korben is hivatkozott a K6f.5015/2012/6.szam1 hatarozatra.
A hatarozat értelmében: , Az R. [értsd: EVM-EiM egyiittes rendelet] hivatkozott
rendelkezése két kérdést tesz egyértelmiiveé: tisztdzza, hogy mely kozteriiletek eshetnek a
lakokozosség, tulajdonosi kozosség kotelezettsége korébe, masrészt pedig egyértelmiivé teszi
e kotelezettség tartalmat. Utobbi korben az R. praktikus, a kozutak funkcioik szerinti
hasznalatra valé alkalmassagat tartja szem el6tt. Ezért a kotelezettség tartalma a tisztan tartas
¢s nem kornyezetesztétikai szemponti magatartas.”

[17] A Kuria megitélése szerint jelen tigyben figyelembe kell venni, hogy az EVM-
EiM egyilittes rendelet lehetévé teszi a rendelkezéseitdl vald eltérést jogszabaly eltérd
rendelkezése esetén. Az azdta hatdlyba Iépett Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja
felhatalmazast adott a helyi Onkormanyzat képviselo-testiiletének a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyai, valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményei megalkotasara. Ilyen
torvényi felhatalmazason a Kof.5015/2012/6.sz&mu hatarozatban elbirdlt Oonkormanyzati
rendelet nem nyugodott. Megjegyezendd tovabba, hogy a gyommentesités nem (csupan)
kornyezetesztétikai szemponti magatartas. A normaszoveget vizsgalva megallapithato, hogy
az Or. 3. § (5) bekezdésében eldirt kotelezettségek nem ellentétesek az EVM-EiiM egyiittes
rendelet 6. § (1) bekezdésben foglaltakkal (az inditvanyozd is az azon tuli kotelezettségek
megfogalmazasat kifogasolta).
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[18] Az inditvanyozo szerint az Or. 3. § (5) bekezdése ellentétes a Métv. 13. § (1)
bekezdés 2. és 5. pontjaival. A Métv. e szabalya értelmében ,,13. § (1) A helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi oOnkormanyzati
feladatok kiilondsen:

()

2. teleptilésiizemeltetés (koztemetok kialakitdsa €s fenntartdsa, a kozvilagitasrol vald
gondoskodas, kéménysepro-ipari szolgaltatds biztositasa, a helyi kozutak és tartozékainak
kialakitasa és fenntartdsa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitasa ¢és fenntartasa,
gépjarmiivek parkolésanak biztositdsa);

5. kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kdrnyezet tisztasaganak biztositasa, rovar-
¢s ragcsaloirtas);”

[19] A Kiria megitélése szerint a Métv. 13. § (1) bekezdés 2. és 5. pontjaval az Or.
nem 4all ellentétben. Attdl még, hogy a Motv. e szabélya a helyi dnkormanyzati feladatok
példalozo felsoroldsa korében a telepiilésiizemeltetést €és a kornyezet-egészségligy biztositasat
is eldirja, nem valik az Or. 3. § (5) bekezdése e torvényi szaballyal ellentétessé. Jelen iigyben
az érintett Onkormanyzat olyan rendeletet alkotott, amely az ingatlan-tulajdonost kdtelezi az
ingatlant hatarolo zoldsavnak és maganak az ingatlannak a gyommentesitésére. Nincs olyan
szabaly amely ezt a feladatot kizardlag az 6nkorményzat altal ellatand6 feladatnak mindsiti,
az érintett onkormanyzat a kdrnyezet-egészségligy biztositasaval is Osszefliggésben — a Motv.
143. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — kotelezhette a tulajdonosokat
a gyommentesitésre.

[20] A fenti indokok alapjan a Kuria nem 4llapitotta meg, hogy az Or. 3. § (5)
bekezdése ellentétes az EVM-EiM egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdésével és a Motv. 13. §
(1) bekezdés 2. és 5. pontjaval. A Kuria ismételten hangstlyozza, hogy az Alkotmanybirosag
29/2015. (X. 2.) AB hatédrozatat kovetden a kozosségi egyiittélés szabalyaira vonatkozo
rendeletalkotas egyetlen korlatja, hogy annak szabalyai magasabb jogszaballyal tételesen nem
lehetnek ellentétesek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kiegészitd jogalkotisra nincs
lehetéség. Jelen tligyben tehat az Alkotmanybirosag dontésébdl kovetkezéen nem
alkalmazhat6 az — a Ko6f.5015/2012/6.szamu hatarozat alapjaul szolgalé — érv, hogy az
onkormanyzat tallépte a felhatalmazas kereteit.

[21] Az inditvanyoz6 szerint sériilt a Jat. 2. § (1) bekezdése foglalt normavildgossag
kdvetelménye azaltal, hogy az Or. 3. § (5) bekezdése — a pontosabban meg nem hatarozott —
gyommentesités fogalmat hasznalja. A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A jogszabalynak a
cimzettek szamara egyértelmtien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.” A
Kuria megitélése szerint a gyommentesités fogalma nem sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését. A
gyommentesités a jogkdvetd polgarok szdmara épp ugy érthetd és megfelelden értelmezhetd,
mint a mds jogszabéalyok altal is hasznlt tisztan tartds. Az Or. 3. § (5) bekezdésében
meghatarozott jogalkotoi cél vilagos, alkalmazéasa a Jat. 2. § (1) bekezdése altal védett
jogbiztonsagot nem sérti.

[22] A fentiekre tekintettel a Kuria az inditvanyt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[23] A kozossegi egyiittélés helyi szabdlyainak megalkotasa soran a helyi
onkormanyzat mas jogszabaly rendelkezéseivel ellentétes eloirast nem fogalmazhat meg,
azonban az onkormadnyzat mas jogszaballyal nem ellentétes kiegészité szabalyokat alkothat. A
rendeletalkotasra iranyado torvényi felhatalmazas kereteinek a hianya miatt a keretek
tullépése nem vizsgalhato.
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[24] Alkalmazott jogszabalyok

[25] 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 2. és 5. pontjai
1/1986. (11.21.) EVM-EiiM egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdése

Z3aro rész

[26] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2016. majus 24.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke; Dr. Balogh Zsolt sk. eléad6 biré, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. biré



