Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.370/2025/11.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2026. aprilis 29. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
2025. november 11. napjan kelt 28.B.485/2024/37. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott terhén megallapitott blincselekményt emberdlés bilintette kisérletének [Btk. 160. §
(1) bekezdés] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre sulyositja és annak
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A letartdztatas befejezd napja 2025. november 11.

A biinjelekre vonatkozé rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy a 6. tételszam alatti 1.185
(ezeregyszaznyolcvanét) forint készpénz megsemmisitésére vonatkozd rendelkezést melldzi
¢és azt sértett] sértettnek (cim12 szdm) adja ki azzal, hogy amennyiben a jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott harom honapon beliil a dolgot nem veszi at, akkor az az allam
tulajdonéba keriil.

Az elsofoku eljaras soran felmeriilt, allamot terheld bliniigyi koltség Osszegét 1.276.248
(egymillid-kétszazhetvenhatezer-kétszaznegyvennyolc) forintra helyesbiti.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye cim13. szdm.
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Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fdévarosi Torvényszék a 2025. november 11. napjan kihirdetett
28.B.485/2024/37. szamu itéletével Terhelt]l vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) és
(8) bekezdés I. fordulat] miatt 2 év bortdon fokozatii szabadsagvesztés biintetésre és 5 év
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl
legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés
blintetésbe torténd beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség
viselésérol.

[3] Az elséfoka itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu

szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett, mig a vadlott és véddje felmentésért jelentett be
fellebbezést.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.882/2025/3. szamu atirataban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, a bejelentett ligyészségi fellebbezést kiegészitéssel, a
kiutasitas biintetés tartamanak felemelése érdekében is fenntartotta.

[5] A fellebbezések elbirdlasara a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés
kitlizését latta indokoltnak, melyen nem kivant részt venni.

[6] Kifejtette, hogy a fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfoku feliilbiralat a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskort.

[7] Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék eljarasa perrendszerii volt, a
torvényszék hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést
nem vétett, a tdrgyalds soran a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat is betartotta,
a vadlott és véddje az eljarasban torvényes jogaikat — ideértve a terhelt
anyanyelvhasznalathoz val6 jogat is — maradéktalanul gyakorolhatta. Az eljarasban részt vevo
személyek — terhelt és szakértok — figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfeleléen
tortént. A birosag a lehetséges és rendelkezésre allo bizonyitékokat teljeskoriien beszerezte és
megvizsgalta, tényallas-tisztazasi kotelezettségének a Be. 163. § (2) és (3) bekezdéseiben
meghatarozottak szerint eleget tett.

[8] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal megallapitott torténeti tényallds a
Be. 592. § (2) bekezdésének a) és ¢) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mivel az hianyos
részben pedig ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval. E
részleges megalapozatlansag ugyanakkor a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
bizonyitas felvétele nélkiil, az ligyiratok tartalma alapjan orvosolhato.
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[9] A tényallas 4. oldal 1. bekezdésében sértett]l sértett, valamint tan12 taninak az
itélkezés alapjan elfogadott vallomasai alapjan fel kell tiintetni, hogy mikdzben Terheltl
vadlott a konyhdbdl magahoz vett késsel a kezében a sértetthez futott, azt kiabalta, hogy
,megollek”.

[10] E kiegészités tényallasban torténd szerepeltetése, szemben az elséfokt birdsag

crer

[11] Az itéleti tényallas 4. oldal 4. bekezdését kiegészitenddnek latta még az alabbi
szovegrésszel: , Figyelemmel az elkovetéshez hasznalt eszkozre, a tamadott testtijékra, a
szUras erejére ¢és iranyultsagara Terheltl vadlott tisztdban volt azzal, hogy a cselekménye
folytan sértettl sértett az ¢letét veszitheti.”

[12] Okejtése szerint az igy kiegészitett és helyesbitett tényallds mar hidnytalan és
teljes, mentes a hibaktol és hianyossagoktol, ekként a masodfoku feliilbiralat soran a Be. 593.
§ (3) bekezdése értelmében irdnyado.

[13] Eszrevételezte tovabba, hogy a tényéllasban a birdsag tani2 tani nevét tobb
helyen is elirta (tényallas 3. 0. 5., 6., 7. €és 9. bekezdései, 4. 0. 2. bekezdése), mely nyilvanvald
elirasok a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései alapjan kijavitasra szorulnak.

[14] Az eljaro6 torvényszék az indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette és a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat is teljeskortien értékelte.

[15] A vadlott felmentésére csupan eltérd tényallas mellett lenne lehetdség, amelynek
megallapitdsara — a masodfokt eljarasban megalapozotta tett tényallds mellett — a
feliilmérlegelés tilalmara is tekintettel nem keriilhet sor.

[16] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére is, azonban a
blincselekmény jogi mindsitése nem felel meg a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[17] Hivatkozasa szerint az els6foka birésag az ¢élet ¢és a testi épség elleni
blincselekmények elhataroldsa kapcsan iranyado 3/2013. BJE szerinti vizsgalatot elvégezte,
azonban tévesen jutott arra a végkdvetkeztetésre, hogy a vadlott szdndéka csupan testi sértésre
¢s nem emberdlésre iranyult.

[18] Az iranyad6 ¢és a kifejtettek szerint megalapozottd teendd tényallds szerint
Terheltl vadlott — miutdn az Gt ért sértetti bantalmazas folytan dithbe gurult és bosszut akart
allni a sértetten — az emberi élet kioltasahoz tipikusan hasznalt és arra alkalmas, kiillondsen
veszélyes eszkozzel (egy 19,4 cm pengehosszisagu késsel), kozepesnél nagyobb erejli célzott
szurassal tdmadta a sértett hasiliregét, ahol a kdztudomas szerint is létfontossag szervek
helyezkednek el. A szlras erejét ékesen példazza, hogy annak kovetkeztében az elkdvetéshez
hasznalt kés nyele eltort, és a kés pengéje a sértett testében maradt. A vadlott az elkdvetést
kozvetleniil megeldzden azzal fenyegette meg a sértettet, hogy megdli, majd kijelentésének
megfeleld, adekvat magatartast tandsitva tort az életére. A cselekmény folytan a sértett
vékonybele, vastagbele és gyomra is megsériilt, illetéleg hasiiregi vérzés keletkezett, melyek
kozvetlen életveszélyes sériilésnek mindsiilnek, a sértett életét kizardlag a szakszeri orvosi
segitség mentette meg. A vadlott a cselekményt kdvetden a sértett iranyaba k6zombosséget
mutatott, a szemmel lathatéan sulyosan sériilt sértetthez mentdt nem hivott, a tamadas
helyszinérdl elszaladt, az elkdvetéshez hasznalt kés nyelét pedig a munkasszallo belsé udvara
atjar6jaban a kerékparok kozé rejtette.

[19] Mindezen ismérvek — még az elkovetést megeldzden tett terhelti kijelentés
szambavétele nélkiil is — messze talmutatnak a testi sértésre iranyuld szandékon. A
cselekmény végrehajtasanak maddja, a hasznalt eszk6z és a bekovetkezett eredmény pedig a
Btk. 7. § 1. fordulata szerinti, az élet kioltdsara iranyuld egyenes szdndék megallapitasara
nyujt alapot.
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[20] A kifejtettekre tekintettel Terheltl vadlott cselekményének helyes mindsitése a
Btk. 160. § (1) bekezdésébe litkoz6 emberolés bilintettének kisérlete.
[21] Allaspontja szerint azt is helyesen fejtette ki az elséfoka birésag, hogy a vadlott

¢s védd altal szorgalmazott jogos védelem megallapitdsdnak nincs helye, mivel annak
ténybeli alapjai a torténeti tényallasbol — és a fellebbviteli eljarasban megalapozotta teendd
tényallasbol is — hidnyoznak.

[22] A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket a torvényszék alapvetden
feltarta, a cselekmény térvényes mindsitésének megfelelden enyhité tényezoként kell
figyelembe venni az ¢élet elleni blincselekmény kisérleti szakban rekedését, melynek
nyomatéka csekély, mivel a kisérlet befejezett magatartasu volt. A térvényes jogi mindsités
alapjan a vadlottra irdnyadd biintetési tételkeret helyesen 5 évtél 10 évig terjed, a
kozépmérték pedig 7 és fél év. Igy az els6fokGi birdsag altal kiszabott tartamu
szabadsagvesztés biintetés nem tiikrozi megfelelden a biincselekmény valos targyi stlyat és az
elkovetd tarsadalomra veszélyességét. Ezért a masodfoku eljarasban a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztésnek a kozépmértéket csekély mértékben alulmilé mértékia
sulyositasa, €¢s ahhoz igazodoan — mivel az ¢€leti elleni blincselekményt megvalosito kiilfoldi
allampolgar terhelt Magyarorszagon tartozkoddsa nem kivanatos — a kiutasitas biintetés
tartamanak felemelése indokolt.

[23] Az elséfoku itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezései az alabbiak szerint szorulnak megvaltoztatasra.
[24] A 2020. évi CVIIL. toérvény 3. § (1) bekezdése — 2020. év november ho 5. napjatél

hatalyosan — akként moddositotta a Btk. 38. §-at, hogy a (4) bekezdés e) pontjdnak eb)
alpontjaként beiktatta a torvénybe, miszerint nem bocsathato feltételes szabadsagra az sem,
akit tettesként itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre emberdlés [Btk. 160. § (1) és (2)
bekezdés] miatt. Igy a vadlottat ki kell zarni a feltételes szabadsigra bocsatas
kedvezményébdl.

[25] A biinjeljegyzék 6. tételszama alatt szerepld 1.185 forint készpénz értéktelennek
nem tekinthetd, igy megsemmisitésének sincs helye; azt helyesen a Be. 321. § (1) bekezdése
alapjan — a Be. 321. § (5a) bekezdésében irt figyelmeztetés mellett — a tulajdonosanak
(sértett] sértettnek) kell kiadni.

[26] Egyebekben az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszdmitasarol, a bilinjelekrdl
¢s a bliniigyi koltségrol szolo jarulékos rendelkezések torvényesek.

[27] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag a Fovarosi Torvényszek 28.B.485/2024/37. szamu itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a vadlott terhén megallapitott blincselekményt a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe litk6zo emberdlés blntette kisérletének mindsitse, a Terhelt]l vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést és kiutasitast Iényeges tartamban sulyositsa, allapitsa meg, hogy a
vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pontjanak eb) alpontja alapjan feltételes szabadsagra nem
bocsathato,

a Be. 321. § (1) bekezdése ¢s a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan a 01000/3589/2022. bii.
szamu Dbinjeljegyzék 6. tételszama alatti, minddsszesen 1.185 forint készpénzt —
megsemmisitése helyett — sértettl sértettnek adja ki azzal, hogy amennyiben a jogerds
hatarozat k6zlésétdl szamitott hdrom honapon beliil a dolgot nem veszi at, akkor az az allam
tulajdonéba keriil, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[28] A véadlott védgje a fellebbezése irasbeli indokolasaban a bejelentett jogorvoslati
kérelmet valtozatlanul fenntartotta, annak irdnyat -elsédlegesen felmentést célzoan,
masodlagosan, mivel a kiszabott biintetést méltdnyosnak tartotta, az itélet helybenhagyasiban
jelolte meg.
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[29] Hivatkozott ra, hogy a torvényszék nem fogadta el a vadlott védekezésének a
jogos védelemre alapozott tételeit, és e korben részletesen ismertette az elsdfoku birdsag
indokolédsat. Ezen érvelésre reflektdlva kifejtette, hogy az els6fokii birdsdg nem vette
figyelembe, hogy a vadlott és szobatirsa mar elhelyezkedtek és nyugovora tértek a
szobajukban az egésznapos faradsagos munka utdn, majd ezutdn jott be a sértett, illetve a
sértettel még két tovabbi személy, vagy legalabbis egészen kozel a kornyezetiikben
tartdzkodtak anélkiil, hogy barmilyen korabbi kapcsolatuk lett volna és rendkiviil agressziv és
sértd modon kezdtek viselkedni a vadlottal.

[30] Ettdl kezdve allaspontja szerint elég nehéz megkeriilni azt az itélethozatal soran,
hogy atgondolasra keriiljon a jogos védelmi helyzet. A Btk. 22. §-a kiilon kiemeli, hogy a
jogtalan tdmadast ugy kell tekinteni, mintha a védekezd ¢letének kioltdsa iranyulna, ha a
személy ellen ¢jjel vagy a lakasba, vagy ¢éjjel csoportosan hatolnak be. Mindezekre
figyelemmel a jogos védelmet megallapithatonak latta, mert annak a torvényi elemei
fennallnak, ugyanis a behatolds jelen esetben csoportosan €s éjszaka tortént.

[31] Okfejtése szerint a torvényszék vétett a Be. 592. § (2) bekezdésében foglaltakkal
szemben ¢és ez alapjan részben megalapozatlan az itélet, mert ezen bekezdés d) pontja alapjan
az elsofoku birdsag, a megallapitott tényekbdl, tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont
le.

[32] Tehat, abbodl, hogy védence nem menekiilt el az 6t ért tdmadas eldl, azzal még
nem keriilt ki a jogos védelmi helyzetbdl, a megfeleld kovetkeztetés az lett volna a
torvényszék részérél, ha a védence magatartdsat jogos védelemnek nyilvanitja és vele
szemben felment? itéletet hoz.

[33] Amennyiben az itélotabla ezen érveket nem fogadja el, ugy kérte az elséfokt
birdsag itéletének helybenhagyésat.
[34] A Fovérosi [télotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan

nyilvanos iilésen biralta el, melyen az iigyész az eldzetes bejelentésének megfeleléen nem
vett részt.

[35] A nyilvanos iilésen a vadlott véddéje az irdsban is indokolt fellebbezési
inditvanyaval egyezden tartotta meg a perbeszédét.

[36] A vadlott a személyi koriilményei korében az elséfoku itéletben rogzitetteken til
arrol szamolt be, hogy hazajaban haldszként dolgozott a tengeren. A csaladja is halaszattal
foglalkozik, nehéz anyagi koriilmények kozott élnek és azért jott Magyarorszagra dolgozni,
hogy a megélhetésiiket a jovedelmével segiteni tudja, ehhez 16.000 USA dollar Gsszegi
kolcsont vettek fel egy pénzintézetnél, amelyet torleszteni nem tudnak. Jelenleg
Magyarorszagon nem dolgozik, ismerdsei segitik 6t a megélhetésben és a lakhatasban is.
Idénként allergias boérbetegséggel is kiizd, melyre krémet hasznal.

[37] A vadlott az igy érdemében tortént felszolalasaban azt kérte, hogy ne kelljen mar
bortonbe vonulnia és ne alkalmazzon a birdsag kiutasitast.

[38] A védelmi fellebbezéseket az itélétabla nem talalta megalapozottnak.

[39] Tekintettel arra, hogy a vadlott és a véddje felmentés érdekében jelentett be

fellebbezést, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az ligyben teljeskorti feliilbiralatra kertlt
sor. A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsdgira, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre, tovabba az
indokolés helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasdnak ellendrzésére.

[40] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélétabla mindezek mellett hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerusitett feliilvizsgalat alapjat képezdé — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
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idépontjara, az eldzetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasara, a blinjelekre és a bilinligyi
koltségre vonatkozo — rendelkezéseket is.

[41] A perrendi szabalyok vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében nevesitett un.
abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az eljaras lefolytatdsara lényeges
kihatassal biro és a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 olyan relativ szabalysértést, amely
az érdemi feliilbirdlatnak akadalyat képezte volna. Ilyen eljarasi szabalysértésre egyébként
maguk a felek sem hivatkoztak.

[42] Az els6fokt birdsag minden tekintetben perrendszeriien folytatta le az eljarast, és
megtartotta a bizonyitas torvényességére vonatkozd szabalyokat is. A vadlott és véddje az
eljarasi jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, a vietnami allampolgarsagu tantk
vallomaséanak a felolvasasara a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térvényesen kertilt
sor, az igazsagiligyi szakértéi vélemények beszerzése is €s azok felhasznalasa, valamint az
okirati bizonyitékok ismertetése is megfelelt a jogszabalyoknak.

[43] A Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel a torvényszék az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az 0sszegytijtott bizonyitékokbol minden elemet
megvizsgalt, amely az ligy eldontése szempontjabol relevanciaval birt, azokat egyenként és
Osszességiikben a logika szabalyainak megfelelden értékelte. A bizonyitékok szambavételét
kovetden azok részletes egybevetésével megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott
el, masokat pedig miért vetett el a torténeti tényallas megallapitasa soran. Bizonyitékértékeld
tevékenységérol és annak eredményérdl szamot adott, azzal a masodfoku birdsag egyetértett.
Az ligy érdemi feliilbiralatanak perjogi akadalya nem volt.

[44] A vadlott személyi koriilményei a masodfokt nyilvanos iilésen eldadottak és a
rendelkezésre allo iratok alapjan annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy a vadlott jelenleg
Magyarorszagon nem dolgozik, ismerdsei segitik 6t a megélhetésben és a lakhatasban is. A
hazéjaban, helységln haldsz foglalkozast gyakorolt. A csalddja is e tevékenységbdl €1, nehéz
anyagi koriilmények kozott, ez indokolta azt is, hogy Magyarorszagra jott munkat vallalni,
hogy ily modon a megélhetésiiket a jovedelmével segiteni tudja. Ehhez 16.000 USA dolléar
Osszegli kolcsont vettek fel egy pénzintézetnél, amelyet azonban torleszteni nem tudnak.
Idénként allergias boérbetegséggel is kiizd, melyre krémet hasznal.

[45] A vadlott ellen mas biintetéeljaras nincs folyamatban.

[46] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itélotabla a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlannak, hidnyosnak talélta.

[47] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a mésodfokl birdsag a
tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitas alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

[48] A 4. oldal 1. bekezdésében feltiinteti, hogy mikozben Terheltl vadlott a
konyhabol magéhoz vett késsel a kezében a sértetthez futott, azt kiabalta, hogy ,,megollek”.

[49] A 4. oldal 2. bekezdésének utolsé mondatat kiegésziti azzal, hogy a vadlott az
elkovetéshez hasznalt kés nyelét a munkasszalld belsdé udvara atjardjaban a kerékparok kozé
rejtette.

[50] A 4. oldal 4. bekezdésében pedig azt, hogy figyelemmel az elkdvetéshez hasznalt
eszkOzre, a tamadott testtdjékra, a szuras erejére €s irdnyultsagara Terheltl vadlott tisztaban
volt azzal, hogy a cselekménye folytan sértett] sértett az életét veszitheti.

[51] Ezen tilmenden a tényallasban az els6foku birdsag tanii2 tant nevét tobb helyen
is elirta (tényallas 3. o. 5., 6., 7. és 9. bekezdései, 4. 0. 2. bekezdése), melyek nyilvanvaldéan
elirasok, azokat a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései alapjan javitotta a masodfoku birdsag.
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[52] A fenti kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallds minden
tekintetben megalapozottd valt, igy az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado6 volt a
masodfoku eljarasban is.

[53] A torténeti tényallas pontositdsa soran a masodfoku birdsag nem osztotta az
elséfoku birdsag azon érvelését, hogy a tényallas azzal vald kiegészitése, melyet sértettl és
tani2 tantk vallomésa (nyomozati iratok 231., 248. és 255. oldal) alapjan helyesen a
torvényszEék maga is megallapitott a bizonyitékok értékelését kdvetden, hogy a vadlott a
tdmadast azzal intézte a sértett felé, hogy kozben azt kiabalta, hogy ,,megdllek”, a vadon vald
tulterjeszkedést jelentett volna.

[54] Mint ahogy arra helytalloan utalt a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban, a
torténeti tényallas fenti kiegészitése nem sérti a vadelvet. Az egységes biroi gyakorlat szerint
a vadelv ugyanis a vad ¢és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem koveteli
meg. A birésdgnak a bizonyitds sordn a tényallas hidnytalan, valésdgnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie; a bizonyitas eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb
vonatkozdsdban — igy az elkovetés helye, ideje, mddja, eszkoze, motivuma, eredménye stb.
tekintetében — eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené (BH1986.9.,
BH2001.213., BH2005.7., BH2005.242.). Nem értékelhetd a vadon talterjeszkedésként az, ha
a birésag egy blincselekmény térvényi tényallasat megvaldsito elkdvetési magatartas kapcsan
a tettazonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is megallapit (BH2017.217.). A
vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerli azonossagot a vadban leirt és az
ité¢letben megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkabb, miutan a birdsag nincs kdtve a
vadbeli mindsitéshez, s az eltéré mindsités eltérd tényelemek megallapitasat is szlikségessé
teheti az itéletben (EBH2011.2385.).

[55] Nem jelenti a vadon talterjeszkedést az elkdvetés egyes mozzanatainak
részletesebb leirdsa, pontositdsa sem. Az eljar6 birdsdgoknak ugyanis a tényallds alapos,
hianytalan tisztazasara kell torekednie. Ennek érdekében az egyes részkoriilmények
tekintetében a vadtol a vadelv sérelme nélkiil eltérhet (BH2014.136.).

[56] Mindezek alapjan a masodfoku eljaradsban az itéleti tényallasnak az elkovetést
kozvetleniil megeldzden tett terhelti kijelentéssel torténd kiegészitése nem eredményezi a
vadelv sérelmét.

[57] A 4. oldal 2. bekezdés utols6 mondataban feltiintetett kiegészités alapjaként a
01000/12105/2024. id. szama szemlérdl késziilt jegyzOkonyv (nyomozati iratok 275-276.
oldal) szolgaltatott alapot, melyben rogzitésre keriilt, hogy a kés nyele az atjaréban a
kerékparok kozott keriilt megtalalasra.

[58] Ugyancsak egyetértett a masodfoktl birosag a fellebbviteli foiigyészség azon
érvelésével, hogy a terhelt tudattartalmara vonatkozé megallapitasok, Gn. tudati tények nem
feltétlentl a jogi értékelés részei, hanem azok a birdsag ténymegallapitd tevékenységének az
eredményeként is rogzithetok. A tényallas korébe tartozik ugyanis a bilincselekmény
elkovetésével Osszefliggd valamennyi koriilményre vonatkozd ténymegallapitas, igy az
elkdvetd tudattartalmara — mint tudati tényekre — vont kovetkeztetés is (BH2005.167.,
EBH2019.B.15 [117] pontja). A fentebb irt, a vadlott tudattartalmara vont megéllapitas a
rendelkezésre allo és értékelt bizonyitékokbol ténybeli kovetkeztetéssel volt megallapithatd,
melynek sordan a masodfokt birdsag figyelemmel volt az elkdvetés eszkozére, a tdmadott
testtajékra, a szaras erejére €s iranyultsagara, ennek részletesebb indokoldsara a cselekmény
jogi mindsitése sordn tér majd ki az itéldtabla.

[59] Mindezeken talmenden az itéldtabla allaspontja szerint a torvényszék az
it¢letének indokoldsdban részletesen szamba vette a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat.
Nyomon kovethetd és ellendrizhetd moédon megindokolta, hogy a megéllapitott tényeket mi
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alapjan taldlta bizonyitottnak, az indokolas a perrendi szabalyoknak megfeleld. Mérlegeld
tevékenysége formailag szabalyos volt és annak helyességével szemben tartalmilag sem
tamaszthato alapos kétség, az teljeskorti volt, ténybeli kovetkeztetései okszertiek.

[60] A Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban irdnyado tényallasban
olyan tényt vagy koriilményt, amely alapjan a vadlottat fel kellene menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kellene sziintetni, az itélétabla nem észlelt. A megalapozott
tényalldsban semmilyen olyan tény vagy koriilmény nem taldlhatd, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben, a sértett tamadasanak elharitasa
érdekében cselekedett volna.

[61] Az elséfoku birosag a védo altal a jogos védelem korében felvetett és a
fellebbezésében megismételt érvekkel részletesen foglalkozott, s érdemben helyesen foglalt
allast akkor, amikor a vadlotti védekezés elvetése és a megallapitott tényallas alapjan a jogos
védelem ténybeli alapjait nem latta megvaldsultnak. A 4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat
értelmében a jogos védelem korlatja, hogy az megtorlasként nem alkalmazhat6, a vadlott
pedig az Ot ért tiamadas befejezését kovetden, amikor mar alappal nem szamolhatott a tovabbi
tamadas kozvetleniil fenyegetd veszélyével sem, kivant revansot venni a sértetten.

[62] Az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont tehat kovetkeztetést a térvényszék a
vadlott blinosségére, a cselekmény jogi mindsitésével azonban nem értett egyet a masodfoka
birdsadg, mert az nem felel meg a biintetd anyagi jog szabalyainak, az e korben a fellebbviteli
fotigyészség inditvanyaban foglalt felvetések helytalloak.

[63] Az ¢let és testi épség elleni biincselekmények elhatarolasa kapcsan irdnyadd
3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozat szerint a Iényegi elhatarolasi szempont az elkdvetd
tudati viszonya, vagyis az, hogy az elkovetd szandéka a sértett €letének a kioltasara, avagy
csupan testi sériilés eldidézésére irdnyult-e.

[64] Az ember0lés, illetve ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett
halala bekdvetkezésének a lehetdségét, €s azt kivanja vagy ebbe belenyugszik.

[65] A testi sértés blincselekményeinél ugyanakkor az elkdvetd tudata csupan a sértett
testi épségének vagy egészségének megsértésére terjed ki. Az életveszélyt okozo testi
sértésnél a szandék kiterjedhet az eredményre, de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansag
is, a halalt okozo testi sértés esetén viszont az eredmény tekintetében csak gondatlansag allhat
fenn. Ez utobbi blincselekmény kapcsan az elkdvetd tudatdban — a tdle elvarhato figyelem,
kortltekintés elmulasztdsa miatt — fel sem meriil a haldlos eredmény bekovetkezésének a
lehetdsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba, hanem konnyelmiien
bizik az elmaradéaséaban.

[66] A jogegységi hatdrozat hangsulyozza, hogy az 0lési szandékot rendszerint
kozvetett bizonyitékokbol, az objektiv koriilményekbdl lehet megéllapitani, mert az elkdvetd
belsé tudattartalma kozvetleniil nem vizsgalhat6. Ennek sordn kiilondsen értékelendd az
alkalmazott eszkdz, az erdkifejtés, a tdmadott testtdjék, a sériilések jellege, az elkovetd
kijelentései €s a cselekményt kovetd magatartasa.

[67] Jelen ligyben e koriilmények nem pusztan testi sériilés okozasara utalnak. A
vadlott egy rendkiviil hosszu, 19,4 centiméter pengehosszusagu késsel, kozepesnél nagyobb
erovel szurt a sértett hasiiregébe, vagyis olyan testtdjékra, ahol létfontossagu szervek
talalhatok, igy az oda irdnyul6 késszuras mar objektive és az altalanos élettapasztalat szerint
is alkalmas az €let kioltasara. Az er6behatas jelentdségét kiilonosen szemlélteti, hogy a szlras
olyan mértékli volt, hogy a kés nyele eltort, a penge pedig a sértett testében maradt. A
sériilések tobb belsd szervet is érintettek, a sértett a szuras kovetkeztében gyomor-,
vékonybél- és vastagbélsériilést és hasiliregi vérzést szenvedett el, sériilései kdzvetlen
¢letveszélyes allapotot idéztek eld. A tobb Iétfontossagu szervet érintd sériilések mélysége és
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jellege ugyancsak azt igazolja, hogy a tdmadas alkalmas volt a sértett életének a kioltasara, a
halalos eredmény elmaraddsa pedig nem a vadlott magatartasan, hanem az idében érkezd
orvosi ellatason mult.

[68] Az 0lési szandék fennallasat kiilon is alatdmasztja, hogy a vadlott a tdmadas
kozben a ,,megodllek” kijelentést hasznalta. E verbalis megnyilvanulds 6nmagaban ugyan nem
volna dontd jelentOségli, azonban az elkdvetés modjaval és koriilményeivel egyiittesen
értékelve kozvetleniil tiikkrézi a vadlott tudati viszonyat és a cselekmény célzatat.

[69] Ugyancsak nem maradhatott értékelés nélkiil a vadlottnak a cselekményt kdvetod
magatartasa. A vadlott a sértett ellatdsdr6l nem gondoskodott, segitséget nem hivott, a
helyszinrél elmenekiilt, majd a kés ndla maradt részét elrejtette. E magatartas nem arra utal,
hogy a vadlott a sértett életének a megovasara torekedett volna, vagy a haldlos eredményt
kivanta volna elharitani, ellenkezdleg, az elkdvetd magatartdsa azt mutatja, hogy a sértett
sorsa szamara kozombos volt, a haldlos eredmény lehetdségébe legalabb is belenyugodott,
mig a késny¢l elrejtése tudatos leplez6 magatartasként értékelhetd, amely a felelosségre vonas
elkeriilését célozta.

[70] E koriilmények 0sszességiikben, még a ,,megollek” kijelentés rogzitése nélkiil is,
arra mutatnanak és mutatnak ra, hogy a vadlott tudata nem allt meg a testi sériilés okozasanal,
hanem atfogta a sértett élete kioltasanak lehetdségét is, legalabb ebbe belenyugodva
cselekedett. Olyan koriilmény, amely alapjan alappal bizhatott volna abban, hogy a sértett
haldla nem fog bekdvetkezni, nem merilt fel, ezért cselekménye a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és eszerint emberdlés bilintette kisérletének megallapitasara alkalmas,
mert a cselekmény elkovetését megkezdte, de nem fejezte be (Btk. 10. §).

[71] A masodfokl bir6sag megvizsgalta azt is, hogy az erds felindulasbodl elkovetett
emberdlés torvényi feltételei a vadlotti cselekmény kapcsan fenndllnak-e, de ennek soran
nemleges eredményre jutott. Tény, hogy a tényallasban rogzitett vadlotti magatartas a sértett
ugyancsak kifogasolhatdo magatartasara adott valasz volt, a sértetti magatartas altal kivaltott
indulaton és haragon alapult, ugyanakkor tudatos cselekvést (a kés megkeresése egy tavolabbi
helyiségben, majd a sértett utan indulas) és a megtorlas, elégtétel vételére iranyuld szandékot
mutat, ekként nem tekinthetd olyan, tarsadalmilag méltanyolhatd okbol fakado, hirtelen
kialakult és az Onuralmat jelentésen korldtozé felinduldsnak, amely a privilegizalt eset
megallapitdsara okot adna. A motivacido mar nem egy hirtelen fellobbano, uralhatatlan érzelmi
allapotot, hanem egy tudatos célirdnyos akaratelhatarozast tiikrozott. Az alkalmazott eszkoz
¢s végrehajtdsi mod intenzitasa, valamint a létfontossagu testtajék célba vétele inkabb
tdmado, célzatos magatartdsra, mintsem kontrollvesztett indulati reakciora utal. A
cselekményt kovetd magatartas ugyancsak tudatos, kovetkezményeket felismerd és a
feleldsségre vonas elkeriilésére iranyuld magatartast tiikkr6z, mely szintén ellentétes a
menthetd felindulas tipikus pszichés allapotaval, amelyben az elkévetd érzelmi talfiitottsége
dominal.

[72] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A Btk. 80. § (1)
bekezdése szerint a biintetést a bilintetd térvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak
szem elOtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stlydhoz, a
blinosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményekhez.

[73] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd
tényezO0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositdé és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
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nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni €s a hatarozatban megindokolni. Nem
a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal. Az
elkdvetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség, az enyhitd ¢és sulyosito koriilmények egyiittes értékelése mellett kell
megvalasztani a vadlottal szemben az adott iigyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[74] A biintetés kiszabasa soran az elséfoku birosag altal értékelt koriilmények
részben pontositasra szorultak. Helytalloan értékelte az elsdfokt birésag a vadlott javara a
biintetlen elééletet, a sértetti kozrehatdst és a sértetti megbocsatast. Ezen tilmenden tovabbi a
vadlott javara figyelembe vehetd enyhitd koriilmény az €let elleni blincselekmény kisérleti
szakban maraddsa, bar kétségtelen, hogy annak stlyat csokkenti, hogy az befejezett kisérlet
volt, a vadlott ugyanis a maga részér6l mindent megtett az eredmény bekdvetkezése
érdekében, az rajta kiviil 4all6 okbdl, a szakszerli és gyors orvosi beavatkozasnak
koszonhetden maradt el. A szandék eshetdleges voltat ugyancsak a javara kellett értékelni, és
azt is, hogy hosszabb iddt toltott a legsulyosabb kényszerintézkedés, letartoztatas hatalya
alatt, valamint, hogy az igazsagiigyi szakértéi véleményben feltart személyiségszerkezete
megkonnyitette a cselekmény elkdvetését.

[75] A védlott terhén megmutatkozd stlyositdé koriilményeket helyesen tarta fel az
els6foku birdsag.

[76] A megvaltozott jogi mindsités folytan a vadlottra irdnyadd biintetési tételkeret
helyesen 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés, a bilintetés kozépmértéke pedig 10 év.

[77] Erre figyelemmel az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés 2 éves
tartama eltulzottan enyhe, annak kiszabasara csak enyhitd szakasz alkalmazasaval keriilhetne
sor, melynek feltételei nem allnak fenn, ezért a szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa nem
volt elkeriilhetd. A sutlyositds mértékének meghatarozasakor a masodfoku birdsag
figyelemmel volt a vadlott javara szolgdld, feltart enyhitd koriilmények talsulyara, és
nagyobb nyomatékkal vette figyelembe, hogy a vadlott cselekményének a kivaltdja a sértetti
kozrehatd magatartas volt, valamint azt is, hogy a sértett a cselekményt megbocsatotta. A
biintetlen elééletli vadlottal szemben mas biintetdeljaras nem indult és nincs is folyamatban,
mely tények tiikrozik a személyében rejld tarsadalomra veszélyesség csekélyebb fokat is.

[78] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta, hogy a torvényi
minimumban, 5 évben meghatarozott szabadsagvesztés az esetében a biintetési célokat
megfelelden szolgdlja, ennek meghatarozasakor a fentebb rogzitett biintetéskiszabasi
koriilményeken tul azt is figyelembe vette a masodfoku birdsag, hogy a vadlott kevésbé
iskolazott, és kétségtelen, hogy a cselekmény elkovetésekor mar nem volt fiatal felnétt, de
még ahhoz kozeli életkorban volt, valamint, hogy az itt tartdzkodésa azt a célt szolgalta volna,
hogy a csaladja és a sajat, meglehetésen nehéz ¢életkériilményein munkaval, keresettel
segitsen.

[79] A szabadsagvesztést a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton
fokozatban kell végrehajtani.
[80] A szabadsagvesztés biintetésbdl a vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés e/eb) pontja

alapjan nem bocsathato feltételes szabadsagra, mert tettesként keriilt sor a végrehajtando
szabadsagvesztésre itélésére emberdlés bilintette miatt, mely korliilmény kizarja a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl.

[81] A torvényszék altal alkalmazott kiutasitds biintetés sulyositasara a masodfokua
birdsdg nem latott lehetdséget, az a megvaltozott mindsités és a kiszabott szabadsagvesztés
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biintetés tartama mellett is megfeleléen szolgalja a biintetési célokat, figyelemmel a vadlott
személyi korlilményeire, és a személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre is.

[82] A biinjelekre vonatkozo rendelkezés nagyrészt helytalld volt, az annyiban szorult
megvaltoztatasra, hogy a 6. tételszam alatti 1.185 forint készpénz megsemmisitésére
vonatkoz6 rendelkezést mellézni kellett, mert az az els6foku birdsag érvelésével ellentétben
nem volt értéktelen dolognak tekinthetd, azt a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a
tulajdonosanak, sértettl sértettnek kellett kiadni azzal, hogy a Be. 321. § (5a) bekezdés
alapjan felhivta a masodfoktl birésag a kiadassal érintett sértett figyelmét arra, hogy
amennyiben a jogerds hatarozat kozlésétol szamitott harom honapon beliil a dolgot nem veszi
at, akkor az az allam tulajdonéba keriil.

[83] Az elséfoku eljaras soran felmeriilt, az allamot terheld blinligyi koltség
Osszegének megallapitasa sordn a torvényszek szamitasi hibat vétett, azt a masodfoka birosag
helyesbitette.

[84] A beszamitas korében hozott torvényszéki rendelkezés helyes volt, a masodfoku
birosdg a végrehajthatésdg ¢és a beszamitds megkonnyitése érdekében az eldzetes
fogvatartdsra vonatkozo adatokat kiegészitette a letartdztatds befejez0 datumaval, arra
figyelemmel, hogy a torvényszék az 1ligydontd hatarozat kihirdetése utdn a vadlott
letartoztatasat megsziintette és kozigazgatasi teriilet elhagyasat tilté buniigyi feliigyeletét
rendelte el a masodfoku eljaras befejezéséig.

[85] A személyes adatok korében pontositani kellett tovabbd a vadlott tényleges
tartozkodasi helyét a rendelkezésre allo adatok szerint.
[86] Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint

nyilvanos {iilésen eljarva az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[87] A masodfoku eljarasban a forditas dijaval felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613.
§ (1) bekezdése, valamint a Be. 576.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a vadlott a
magyar nyelvet nem ismeri, az allam viseli.

[88] A Févarosi [télétabla hatarozata elleni tovabbi fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 29.

dr. Szalai Géza dr. Bir6 Emese dr. Sarecz Szabina Martina
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszek 2025. november 11. napjan kihirdetett 28.B.485/2024/37. szamu
itélete a Fovarosi [télotabla mint masodfoku birésag 3.Bf.370/2025/11. szamu itéletével 2026.
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