Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.024/2023/4.

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfokt birdsag a dr. Baracz Vilmos egyéni tigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felp.1 cime) felperesnek — a jogtanacsos kamarai
jogtanacsos altal képviselt Alperesl (alp.l cime.) alperes ellen szolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult perében a Fovarosi
Torvényszék 21.M.70.957/2021/32. szamu itéletével szemben a felperes altal 34. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 378.720 (haromszéazhetvennyolcezer-hétszazhusz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. november 18. napjan meghozott
21.M.70.957/2021/32. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben az alperes
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altal 2016. marcius 16-4n kibocsatott felmentés jogellenességéhez kapcsolodo
jogkovetkezmények alkalmazasat, illetve masodlagos kérelmében a felmentés alapjan tovabbi
egy havi végkielégités és egy havi felmentési idOre jaro illetménykiilonbozet megfizetését
kérte.

[2] Az els6foku itéleti tényallas szerint a felperes 1997. julius 1-jétdl allt szolgalati
jogviszonyban az alperessel, 1999-t61 a Alperes] Igazgatdosag Fdosztaly Oztaly alosztalya
allomanyaban. 2001-t6l helyettesitette a  szolgalatparancsnokot, majd  2004-t6l
szolgalatparancsnoki beosztasba nevezték ki. 2012 juliusaban a Osztaly atszervezésére keriilt
sor, ezzel Osszefliggésben az alperes 2012. julius 16-t6l a parancs szama3. szamu paranccsal
eszkozgépkocsi kezeld beosztasba helyezte a felperest. A felperes az 0j szolgalati beosztasat
elfogadta, a paranccsal szemben szolgalati panaszt nem terjesztett eld. A beosztas
megvaltozdsa nem érintette az illetményét. A munkakori leirasaban rogzitett feladatok
részben eszkozgépkocsi kezeldi, masik részében szolgalatparancsnoki feladatok voltak. A
felperes a beosztasa megvaltozasat kovetden tovabbra is a szolgalatparancsnoki munkakori
feladatokat latta el a felettesei utasitdsara. A eszkdzgépkocsi kezeld beosztasban dolgozo
munkatarsakkal ellentétben a felperes nem a 24/72 munkarendben, hanem hivatali
munkaiddben, azaz reggel 8.00 6ratol délutan 16.00 o6raig végzett munkat.

[3] Az alperes a parancs szdmal szdmu parancsaban 2005. oktober 1-jei hatallyal
megallapitotta, hogy a végkielégités szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati id6 kezdete
1993. szeptember 17-e. A Alperesl parancsnoka 2011. december 31-i hatdllyal a parancs
szdma2 szamu parancsaban a régi Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal azt
allapitotta meg, hogy a végkielégités megallapitdsa szempontjabol a felperes hivatasos
szolgéalati jogviszonyanak kezdete 1990. marcius 6. napja. A Szolgalat2 a 2012. marcius 30-
an kiadott dok.szama. Knytsz szamu ,,Szolgalati id6 rogzités” elnevezésli okirata szerint a
2011. december 31-én hatalyos Hszt. 326. §, 328. § és 329. §-a alapjan a felperes szolgalati
idejének kezdd id6pontja a szolgalati nyugdijjogosultsag és a nyugdij mértéke szempontjabol
1990. marcius 6. napja, a korkedvezmény szempontjabol a hivatasos szolgalati ideje kezdd
idépontja 1997. julius 1-je. Az okirat tdjékoztatast tartalmazott arra vonatkozodan, hogy az
igazolast az alperes a Hszt. 341/D. §-a alapjan a szolgalati id6 megallapitdsa €és rogzitése
céljabol bocsatotta ki. A Alperesl Igazgatosag igazgatdja a 2015. jalius 1-jén kelt parancs
szdma4. szdmu parancsaban azt allapitotta meg, hogy a felmentési id0 és a végkielégités
szempontjabol a figyelembe vehetd szolgalati id6 kezdete a felperes tekintetében 1993.
marcius 4. napja.

[4] A felperes 2014. oktober 7-én orvosi alkalmassagi vizsgalaton vett részt, amely
eredményeképpen a Orvosi Bizottsdga (a tovabbiakban: I. foku Bizottsdg) a felperes Ossz-
szervezeti egészségkarosodasat 19%-ban hatarozta meg azzal, hogy abban lizemi baleseti
eredet, illetdleg foglalkozasi eredetli egészségkarosodas nem allapithatd meg. A Bizottsag azt
is megallapitotta, hogy a felperes rendszeres orvosi gondozds mellett a eszkdzgépkocsi
kezel6i beosztasara ,,alkalmas”, a szolgélatat ellathatja.
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[5] osztalyvezetd a Osztaly vezetdje, a felperes felettese ebben az idészakban
kozolte a felperessel azt, hogy a jovOben a eszkdzgépkocsi kezelok szolgalati beosztasdhoz
igazodva, neki is 24/72 6ras munkarendben kell munkat végeznie. A felperes ezt kdvetden
keresdképtelen allomanyba keriilt az egészségiigyi panaszai kivizsgalasa érdekében.

[6] A felperes keresOképtelensége idOtartamara tekintettel egészségiigyi
alkalmassagi feliilvizsgéalatra keriilt sor. Az 1. foka Bizottsdg 2015. janius 18-i
szakvéleményében elsddleges magasvérnyomds, spondylosis ¢€s egyéb meghatarozott
csigolyak kozotti porckorong degeneracid6 megbetegedésekre tekintettel a felperes Ossz-
szervezeti egészségkarosodasat 27%-ban véleményezte, amely nem iizemi baleseti és nem
foglalkozasi eredetli. Az ennek alapjan meghozott hat.szdml szamu 1. foku Bizottsag
Roviditése hatdrozat szerint a felperes a jelenlegi — eszkozgépkezeldi — beosztasara
alkalmatlan, a III-IV. kategoriaba tartozéo munkakorok ellatasara alkalmas.

[7] A felperes fellebbezése alapjan eljart II. foka Bizottsag 2015. augusztus 11-1
orvosszakértdi véleményében gerincferdiilés, spondylosis, a csigolydk kozotti porckorong
rendellenesség, nyaki porckorong rendellenesség megbetegedésekre tekintettel a felperes
Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 5%-ban hatarozta meg. A II. fokl Bizottsdg Roviditése
hatdrozat hat.szam2 szamon az els6foku hatarozattal egyezden azt allapitotta meg, hogy a
felperes a jelenlegi beosztdsara alkalmatlan, a III-IV. kategoérids munkakorok betdltésére
alkalmas.

[8] A fentiekre tekintettel az alperes 2015. szeptember 9-én személyzeti
elbeszélgetésen segédeldadoi beosztast ajanlott a felperesnek, amit a felperes nem fogadott el.
Ezt kovetéen a Igazgatdsdg igazgatdja a parancs szamaS. szamu parancsaval 2015.
szeptember 21-én, a II. foku Bizottsdg Roviditése hatarozatra hivatkozéassal a felperes
szolgalati jogviszonyat 2016. marcius 16. napjaval felmentéssel megsziintette. A parancs az
illetmény Osszegét 347.850 forintban hatdrozta meg. A jogviszony megsziintetésére tekintettel
az alperes hat havi felmentési idore jaro illetményt, tovabbi nyolc havi tavolléti dijnak
megfeleld végkielégitést fizetett a felperesnek.

[9] A felperes a szolgélati panaszaban az illetmény Osszegét, a felmentési ido,
illetdleg a végkielégités mértékét vitatta. A felmentést pedig azért tekintette jogellenesnek,
mert ténylegesen nem az orvosi iratokban megjelolt beosztast, hanem szolgalatvezetdi
feladatokat latott el. A szolgdalati panaszt a Alperesl Igazgatdsag parancsnok-helyettese az
illetmény 0Osszege kivételével alaptalannak talalta, ezért azt felterjesztette a Alperesl
parancsnokédhoz.

[10] A Alperes] parancsnoka a hat.szdm3 szamu hatarozataval a felperes szolgalati
panaszat elutasitotta. Hatarozatdban kifejtette, hogy a Szolgalat2 atirat szama. szamu
atiratdban kizdrélag a nyugdijszamitds szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati 1d6
rogzitésére keriilhetett volna sor, a felmentés 1d6 ¢és a végkielégités kezdd iddpontja
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vonatkozasaban jogellenesen kertilt rogzitésre a szolgélati 1d6 kezdete. A szakmunkasképzd
iskolai tanulményok id6étartama és a Munkaiigyi Kozpont altal igazolt idétartam a szolgalati
1d6 szamitasakor nem vehet6 figyelembe, arra sem a 2015-ben hatalyba 1épett 0j jogszabalyi
rendelkezések, sem a 2005. évi parancs keletkezésekor hatalyban volt rendelkezések alapjan
nem volt jogszeriien lehetdség.

[11] Az elséfoku birosag a felperes keresetét a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 84. § (2) bekezdése, 87. §-a, 90. §, 270. § (1) bekezdése, 271. § (1)-(3)
bekezdése, 280. § (1), (4) bekezdése, tovabba a 2015. jalius 1-jét megeldzden hatalyban volt a
fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 2012. januar 1. napjatol hatalyos 341/D. §-a alapjan
vizsgalta.

[12] Az elsOfoku birosag elsddlegesen a felmentés jogszeriisége kérdésében foglalt
allast azzal, hogy a Bizottsag RoOviditése hatarozatok alapjan kibocsatott felmentés
jogszeriiségének, vagyis az indokok valdsaganak és okszeriségének bizonyitdsa az alperes
érdekkorébe tartozott. Ezért az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes a jogviszonya
megsziintetésekor a beosztdsa ellatasara egészségiigyi okbol alkalmatlan volt.

[13] Az elséfoku birdsag az egészségiigyi alkalmassag kérdésében orvosszakértoi
bizonyitast talalt sziikségesnek. A szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a 2014 évi
Bizottsag Roviditése vizsgalat idején, tovabba a 2015-ben zajlott 1. foku és II. foku Bizottsag
Roviditése vizsgalatok idején a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 10 %-os mértéki
volt azzal, hogy az egyes vizsgalatok kozott sem javulds, sem romlds nem kovetkezett be az
allapotaban, illetve szazalékos forméaban értékelhetd valtozas sem tortént.

[14] A szakértdi vélemény alapjan megallapithatd volt, hogy a Bizottsag Roviditése
hatarozatok idején is fennalltak a felperes mozgéasszervi megbetegedései, amelyek kihatottak
a munkakori leirasdban felsorolt, a jobb vallat fokozottan terheld, illetleg a gerinc fokozott
terhelésével jard feladatok ellatasara, pl. a nehéz sulyok emelésére a eszkdzzel ellatandd
feladatok soran, vagy a gépjarmi ellendrzése, eszk6z2 és alrendszerek kezelése, a gépjarmi
feltoltése, tisztitasa soran ellatandd feladatokra. Mindezekbdl a szakért0 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a eszkoz kezeléssel 0sszefiiggd munkak biztonsagos, onmaga és
masok veszélyeztetése nélkiili elvégzésében a felperes gondozés, illetve gyodgyszerszedés
mellett is akadalyozott volt. A mozgasszervi egészségkarosodasa azonban az irodai munkak
elvégzésében nem akadalyozta.

[15] Az els6foku birdsag sziikségesnek taldlta a munkakorok ellatasaval
kapcsolatban a foglalkozas-egészségligyi szakértd bevonasat is. A perben kirendelt szakértd
szakvéleményét iranyadonak tekintve megallapitotta, hogy a felperes a munkakori leirdsaban
rogzitett feladatok koziil a eszkdzgépkocsi-kezeldi szolgalati beosztas ellatasara alkalmatlan
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volt, ugyanakkor az irodai jellegli feladatok ellatdsara nem volt alkalmatlan. Az els6foku
bir6sag irdnyadonak tekintette a foglalkozas-egészségiligyi szakértd azon megallapitasat, hogy
egy adott munkakdrre vonatkoztatva az egészségiigyi alkalmassag megitélése nincs kozvetlen
Osszefiiggésben az egészségkarosodds szazalékos mértékével. Minden esetben egyéni
elbirdlas ala tartozik, hogy a konkrét betegségek és az egyes munkakori feladatok,
kotelezettségek ellatasa kozott mi az Osszefliggés. Annak ellenére, hogy a felperes részt vett
reumatologiai és fizikoterapias kezeléseken, tovabba gyogyszeres kezelést is kapott, amely
kovetkeztében az allapota javult €s a panaszai mérséklddtek, a eszkoz gépkezeldi beosztasban
ellatando feladatok elvégzésére nem volt alkalmas, mert fizikai megterhelés hatdsara az
allapotaban Ujabb rosszabbodas volt varhatd. A foglalkozéas-egészségligyi szakértd ezért
egyetértett a Bizottsdgok allaspontjaval arrol, a felperes a eszkdzgépkocsi kezeld beosztas
ellatasara egészségi allapotanal fogva véglegesen alkalmatlan volt.

[16] Az elséfoku birosag — irdnyadonak tekintve a perbeli szakvéleményeket — azt
allapitotta meg, hogy a felperes a szolgalatvezetéi feladatok ellatdsara alkalmas volt,
ugyanakkor a eszkozgépkocsi kezeldi feladatok ellatdsira az egészségi allapota miatt nem
volt alkalmas. Irdnyadonak tekintette, hogy a felperes nem vitatottan a szolgalati beosztasa
szerint eszkozgépkocsi kezeld volt és ra a 2013-ban kiadott munkakdri leirds volt iranyado,
amit elfogadott. Eszerint azonban nemcsak szolgalatvezetdi, hanem eszkozgépkocsi kezeldi
feladatai is voltak.

[17] Az elséfoku birdsag ezért nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a
szakvélemények altal alatdmasztottan a szolgéalatvezetdi feladatok ellatasara alkalmas volt. Az
alperesnek munkaltatoként jogszerlien volt lehetdsége arra, hogy a munkakdri leirdsban
szerepld barmely feladat ellatasara, barmikor kotelezze a felperest, illetve elvarja téle azok
elvégzését. Ezért nem volt jelentdsége, hogy a felperes szokdsosan milyen feladatokat latott
el, mivel a munkakori leirdsaban meghatarozott dsszes feladat ellatasara alkalmasnak kellett
lennie. Redlisan szdmolnia kellett azzal, hogy nemcsak szolgélatvezetéi, hanem
eszkozgépkocsi kezeld feladatokat is el kell végeznie. Ezzel a felperes is tisztaban volt, hiszen
személyes eldaddsa szerint a tartds tdppénzre keriilését megel6zden a kozvetlen felettese arrol
tajékoztatta, hogy a jovoben a eszkozgépkocsi kezeldkre iranyadd beosztas szerint kivanjak
foglalkoztatni és a felperes emiatt dontott a kivizsgalasarol.

[18] Az elséfoku birosag érvelése szerint az alperes 2014-t8l az I-1I. kategdrias
munkakornek megfeleld eszkozgépkocsi kezeléi feladatok ellatdsdban is szémitott a
felperesre, erre jogszeriien volt lehetdsége. Ezért a felperes nem hivatkozhatott alappal arra,
hogy jogszeriitlen volt a jogviszonya megsziintetése pusztin amiatt, mert az egészségiigyi
alkalmatlansadg az I-II. kategéridba tartoz6 munkakori feladatokra vonatkozott. A perben
iranyadonak kellett tekinteni a felperes egészségiigyi alkalmatlansaganak tényét, mivel azt az
orvosszakértd ¢és a foglalkozas-egészségiigyi szakértd is megerdsitette. A felperes 0ssz-
szervezeti egészségkarosoddsa ez alapjan a felmentés iddszakaban, illetve a Bizottsag
Roviditése hatarozatok idején 10 %-os volt, betegsége jellege a eszkozgépkocsi kezeldi
feladatok ellatasat biztonsagos modon nem tette lehetové.
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[19] Az elséfoku birosag alaptalannak talalta a joggal valo visszaélésre vonatkozo
felperesi érvelést is. A perben meghallgatott tantik (osztalyvezetd a Osztaly vezetdje, tani2 és
tanu3 jarmi parancsnokok, tovabba tanu4 jarmii2, eszkozgépjarmi vezetd) vallomasa ugyanis
nem tamasztotta ala azt, hogy a 2014. évben kezd6do tartds tappénzes allomanyt megeldézoen
az alperesnek tudomadsa volt a felperes egészségiigyi problémair6l. Ezaltal az sem mindsiilt
bizonyitottnak, hogy kifejezetten azért utasitottdk a felperest a eszkdzgépkocsi kezeloi
beosztasnak megfeleld munkaiddben a munkavégzésre, hogy erre hivatkozéassal az
egészségiigyi alkalmatlansag okan a jogviszonya megsziintetésére mod legyen.

[20] A fentiekre tekintettel az elséfoki birdsdg a felmentés jogelleneségével
Osszefliggo kereseti kérelmet elutasitotta.

[21] Az elséfoktl birdsag a masodlagos kereseti kovetelést, a kifizetett illetmény
Osszegén feliil, felmentési idére 394.500 forint és egy havi végkielégités cimén 394.500 forint
megfizetésére vonatkozdan szintén alaptalannak talalta.

[22] A felperes maga sem allitotta, hogy a 2012. évi parancs kibocsatasakor
hatalyban volt rendelkezések vagy akar az 0j Hszt. szabalyai alapjan jogosult volt a szolgalati
idoé altala meghatarozott kedvezményes szamitasara. Kereseti érvelése nem jogszabalyi
hivatkozason, hanem azon alapult, hogy nem lett volna jogszerlien lehetdség utdbb a
szolgélati 1d6 kezdd idOpontjat a korabbi munkaltatdi tajékoztatdshoz képest
kedvezdtlenebbiil szamitani.

[23] Az els6fokt birdsag a Kf.I11.39.105/2021/5. szamu kuriai itélet alapjan sem
latott lehetOséget a felperes altal megjeldlt szolgalati idé megallapitasara a régi Hszt. 341/D.
§-re hivatkozva. E szabaly alapjan a hivatdsos allomény tagjainak a szolgélati idejét a 2011.
december 31-én hatalyos rendelkezéseknek megfeleléen kellett megallapitani, a felmentési
1do, a végkielégités, a pdtszabadsag, a jubileumi jutalom szempontjabol. A Hszt. 280. § (1)
bekezdés g) pontjara hivatkozva az elséfoku birdésag azt allapitotta meg, hogy a szolgalati id6
elnevezésti dokumentum a felmondasi id6 és a végkielégités szempontjabol nem tartalmazott
szolgalati 1d6 rogzitést, csak a nyugdijjogosultsdg, a korkedvezmény és a nyugdij mértéke
szempontjabol. Az alperes a felmentési id6 ¢és a végkielégités szempontjabol relevans
szolgalati 1d6 kezdetét a parancs szdma2 szamu parancstdl eltéréen meghatarozhatta. E
hatarozattal szemben a felperes jogorvoslattal nem ¢€lt €s minden alap nélkiil hivatkozott arra,
hogy a parancs szdma4. szdmu parancsot megel6zden a felmentési id0 és végkielégités alapjat
képezd szolgalati id6 megallapitdsardl az alperes kedvezdbben rendelkezett. Az ) Hszt.
hatalybalépésére tekintettel megallapitott hivatdsos szolgalati id6 ugyanis megfelelt a
jogszabalyi kovetelményeknek. Helyesen hatarozta meg az alperes, hogy mely id6szakokat
nem lehet beszdmitani a hivatdsos szolgalati jogviszony id6tartamaba és a parancs szama4.
szamu parancs alapjan helyesen jart el, amikor 1993. marcius 4. napjahoz viszonyitva
hatdrozta meg a végkielégités és felmentési id6 szempontjabol a hivatisos szolgalati id6
kezdetét.
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[24] Az elséfoku birosag sziikségtelennek taldlta a felperes inditvanya alapjan a
foglalkozas-egészségiigyi szakvélemény kiegészitését. Kifejtette, hogy a szakértd vilagosan
¢és egyértelmilien vélaszt adott a perben relevans kérdésekre, meghatarozta, hogy a felperes
mely feladatok ellatasira nem volt alkalmas az egészségi allapota okan a szolgalati
jogviszonya megsziintetésekor. Az egyes tevékenységek részletes felsorolasa nélkiil is
egyértelmiien megallapithatd volt a szakvélemények alapjan, hogy a felperes a szolgalati
beosztasaba tartozo feladatok jelentds részének ellatdsara alkalmatlan volt. A foglalkozas-
egészségiigyi szakértd részletes, elfogadhaté indokat adta annak is, hogy az egyes
munkakorok betoltésére vonatkozd egészségiigyi alkalmassag kérdése nem fligg Ossze
kozvetleniil az egészségkarosodas szazalékos mértékével.

A felperes fellebbezése

[25] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat
kérte.

[26] Allaspontja szerint az elséfoku eljarast a kozigazgatasi perrendtartas szabélyai
alapjan kellett volna lefolytatni, ennek elmaradéasara tekintettel sulyos eljarasi hiba okén az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt a Kp. 4. §, 157. § (1) bekezdése és 114. § (2)
bekezdés b) pontja alkalmazéasaval.

[27] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt add dontés meghozatalat kérte a felmentés
jogellenességének megallapitasaval és az eredeti szolgdlatparancsnoki beosztasaba torténd
visszahelyezésével.

[28] Az egészségkarosodas, illetve a munkakori alkalmassag tekintetében azért
vitatta az elséfokl birosdg dontését, mert a perben és a pert megelézden a Bizottsagi
eljarasban megallapitott munkaképességcsokkenés szazalékos mértéke nagysagrendileg eltérd
volt. Ugyanazon id6szakra 5 %, 10 % és 27 %-os egészségkarosodast is rogzitettek az orvosi
bizottsagok. Az egészségligyi alkalmassag kérdését pedig nem a tényleges, hanem a
kinevezés szerinti beosztas alapjan vizsgaltak. Az elséfoku birdsag ezért jogszertitlen dontést
hozott, nem a relevans tényallas alapjan és nem a megfeleldé jogszabalyi rendelkezések
alapjan, a Pp. 263. § (1) bekezdése megsértésével.

[29] Az els6foku birosdg téves kovetkeztetéseket vont le a rendeltetésellenes
joggyakorlas korében is. 2014-ben, a felmentést megelézéen magasabb egészségkarosodas
mellett is valtozatlan beosztisban hagyta az alperes, illetve a Bizottsag alkalmasnak
mindsitette. 2015-ben pedig a javuld egészségi allapota ellenére, amit az egészségkarosodas
szazalékos meghatirozasa is igazolt, mégis alkalmatlannak mindsitették ¢és az alperes
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jogviszonyat. Az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a javulé allapota ellenére ,,miért
szabadult meg rendeltetésellenesen” a felperestol.

[30] A felperes egy konkrétan meg nem nevezett 2021. januar 1-jei jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozva eldadta, hogy az alperesnek rekreacios tervet kellett volna késziteni
az egészségiigyi alkalmatlansagra tekintettel és 0jabb feliilvizsgélatot kdvetden lehetett volna
donteni a jogviszony megsziintetésérol.

[31] Amennyiben a felmentés nem mindsiil jogellenesnek a keresetben
meghatarozott felmentési idore jard illetmény és plusz egy havi végkielégités megtizetésére
kotelezni az alperest az els6foku itélet megvaltoztatasaval. A Kuria Kf.I11.39.105/2021/5.
szamu itéletébdl allaspontja szerint az kovetkezett, hogy a korabban rogzitett szolgélati 1d6t
utobb az alperes mar nem valtoztathatta meg egyoldaltan, a felperesre kedvezétleniil. Az
elséfoku birdsag ezt figyelmen kiviil hagyta, tévesen értékelte a Kuria hivatkozott dontését,
ezért jogszeriitlen dontést hozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte és a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat.

[33] Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok egybevetésével ¢és
értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazva
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le és helyes indokolas alapjan utasitotta el a felperes
keresetét.

[34] A felperes tévesen értelmezte a Hszt. rendelkezéseit €s alaptalanul hivatkozott a
Kp. alkalmazéasanak sziikségességére, mivel a keresetlevél beadéasara tekintettel jelen
munkaiigyi pert a Pp. szabdlyai alapjan kellett lefolytatni. Az alperesi ellenkérelem
benyujtasanak idépontjat is tévesen hatarozta meg a fellebbezésében, mivel arra mar az elsd
targyalds soran, 2016. junius 1-jén sor keriilt. Az alperes vitatta tovabba a felperesi
fellebbezésben megjeldlt masodfokl perkdltségigényt és fenntartotta az elséfoku eljaras soran
tett nyilatkozatait.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[35] A felperes fellebbezése alaptalan.
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[36] Az elséfoki birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a megfeleld
jogszabalyok alapjan azok helytallo értékelésével megalapozott dontést hozott a felmentés,
illetve a szolgalati 1d0 téves szamitasa alapjan igényelt illetménykiilonbozet targyaban is.

[37] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a Kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) alkalmazasara és kérte erre
hivatkozva az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. A Kp. 156. §-a értelmében a
kozigazgatasi perrendtartas 2018. januar 1-jén lépett hatalyba. A 157. § (1) bekezdés, mint
atmeneti rendelkezés azt tartalmazza, hogy ezt a térvényt a 2018. janudr 1. napjan vagy azt
kovetden eldterjesztett keresetlevél alapjan indult eljardsokban kell alkalmazni. Tekintettel
arra, hogy a felperes a keresetlevelét 2016. februar 5-én terjesztette eld és ebben az
idépontban még a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény sem volt
hatalyban, ezért az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a felperes altal kezdeményezett
munkaiigyi pert a keresetlevél eldterjesztésekor hatalyban volt, a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai alapjan biralta el.

[38] A felperes alaptalanul hivatkozott a felmentés jogszerlisége targydban a
bizonyitékok téves értékelésére. Ezzel Osszefiiggésben a fentiekbdl kovetkezden a Pp. 206. §
(1) bekezdése szabdlyait kellett alkalmazni, szemben a felperes fellebbezésében
megjeloltekkel. A masodfoku birésag az ligy érdemére kihato, a tényallas megallapitasaval és
a bizonyitékok értékelésével Osszefiiggd jogszabalysértést nem észlelt a kovetkezOkre
figyelemmel.

[39] Az alperes a 2015. szeptember 21-én kelt parancs szama5. szamu parancsaban a
felperes eszkozgépkocsi kezeld beosztasban ellatott szolgélati viszonyat egészségiligyi
alkalmatlansadgra hivatkozéassal sziintette meg az ekkor hatalyban volt, a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 86. § (6) bekezdés a) pont ac) alpontjara hivatkozva. A
felperes azért allitotta a jogviszonya jogellenes megsziintetését, mert érvelése szerint a
felmentéssel szemben ténylegesen nem eszkozgépkocsi kezeld, hanem szolgalatparancsnok
beosztasban latta el a feladatait. Ez¢ért az egészségiigyi alkalmassagat nem a eszkdzgépkocsi
kezel6, hanem a szolgalatparancsnoki beosztasra iranyadd munkakori kotelezettségek
tekintetében kellett volna vizsgalni. Ez utdbbi koriilményt azonban sem a bizottsdgok, sem az
alperes nem ¢értékelte a jogviszony megsziintetésekor.

[40] A nem vitatott peradatok szerint a felperes 2004-t6l szolgélatparancsnoki
beosztasban teljesitett szolgalatot. A 2012. julius 9-én kelt szolgélati viszony modositasara
vonatkoz6 parancs szdma7 szamu parancsban azonban a szolgélatparancsnoki beosztast a
felek kozos megallapodassal 2012. julius 16. napjatdl eszkozgépkocsi kezeldi beosztasra
modositottak. A szolgalati parancsban az alperes tajékoztatta a felperest a jogorvoslat
lehetdségérol, a felperes azonban a fegyveres szervek hivatdsos allomanyl tagjainak
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szolgalati viszonyarol sz6lo 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 194. §-a
értelmében szolgalati panaszt nem terjesztett eld.

[41] Az alperes a megvaltozott munkakorhdz igazoddéan Uj munkakdri leirast is
kozolt a felperessel. Ebben a felperes munkakori kotelezettségei részeként a eszkozgépkocsi
kezeldi munkakorhdz, tovabbd a szolgalatparancsnoki munkakorhdz tartozé munkakori
kotelezettségeket is meghatarozott. Az elsdfoku eljardsban az alperes elismerte, hogy a
felperes nagyobb részt irodai, azaz szolgalatparancsnoki munkakat latott el a hivatali
szolgalati beosztasa 2012-ben tortént modositasat kovetden is.

[42] A jogviszony megsziintetésekor hatdlyban volt Hszt. 13. §-a ugy rendelkezik,
hogy a szolgélati viszony az allam nevében eljar6 rendvédelmi szerv és a hivatasos allomany
tagja kozott l1étrejott kiilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos
szolgalati koriilményeknek megfeleld, a szolgélati viszonyra vonatkoz6 szabdlyban és mas
jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik. A (2) bekezdés
szerint a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybol fakadé kotelmeit - a rendvédelmi
szerv rendeltetés szerinti feladatainak megvalositdsa érdekében - dnkéntes vallalas alapjan,
¢lethivatasként, szigoru fiiggelmi rendben, akar életének és testi épségének kockaztatasaval és
egyes alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti. A 45. § (1) bekezdése alapjan a
kinevezési okmanynak tartalmaznia kell tobbek kozott a hivatasos alloméany tagjanak
szolgalati beosztasat. A 102. § (1) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a hivatdsos
allomany tagja a szolgélat ellatasaval Osszefiiggésben koteles a szolgalati feladatait a
torvényes eldirasoknak, a parancsnoknak, intézkedéseknek megfelelden ellétni.

[43] A fentiekbdl kovetkezOen a hivatdsos szolgélati viszonyban, mint specialis
foglalkoztatasi jogviszonyban, eltéré kovetkezményei vannak a kinevezés szerinti beosztastol
eltéré feladatellatasnak. Az ehhez kapcsolddd egységes birdi jogértelmezés szerint, a
beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo egyes fegyveres szerveknél rendszeresitett hivatasos
beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 65/2011. (XII. 30.) BM
rendelet, amely egyébként a felperes kinevezésének modositasa idején mar hatalyban volt, az
adott munkakorre kogens modon hatirozza meg az ellaitandd feladatok korét. A
munkaltatonak ehhez képest kell meghatdroznia a munkakori leirds tartalmat, az abban
foglaltakat korldtlanul nem bdvitheti. A munkakori leirds tehat nem tartalmazhat a
kinevezésben meghatarozott, beosztashoz nem tartozo, altalanosan ellatand6 feladatot, mint a
beosztas részét (Kuria Mfv.I1.10.516/2017/4., Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.45.124/2022/4.,
Mifv.11.10.233/2015/4.).

[44] A mas beosztashoz tartozo feladatok pedig abban az esetben sem tekinthetok a
kinevezés szerinti beosztas részének, ha azokat a munkakori leirds tartalmazza (Kuria
Kf.I11.39.690/2021/5.). Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a hivatasos szolgalati
viszonyban all6 tartdosan a kinevezés szerinti beosztasatol eltérd, adott esetben magasabb
beosztast lat el, tobbletdijazasra jogosult. A munkaviszonyban allo felekre vonatkozé
szabalyokkal ellentétben ugyanis a beosztastol eltérd szolgalati feladatok ellatisa nem
eredményezi a munkakor (beosztas) modosuldsat. Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott
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arra, hogy a kinevezési okiratban foglaltakkal szemben az altala ténylegesen ellatott feladatok
alapjan kellett értékelni az alkalmassaga kérdését.

[45] A perben kirendelt orvosszakértdé az I-II. foka Bizottsdg RoOviditése
hatarozatokkal egyezden azt allapitotta meg, hogy a felperes a mozgasszervi
egészségkarosodasa okan a jobb vallat fokozottan terheld, illetve a gerinc fokozottabb
terhelésével, pl. nehéz sulyok emelésével jaro munkdk ellatdsaban akadalyozott. Ebbdl
kovetkezden a eszkodzzel kapcsolatos feladatok végrehajtdsanal, a gépjarmi feltdltésénél,
tisztitasanal, a eszk6z2 és az alrendszerek kezelésénél nem tudja a munkat biztonsagosan,
onmaga ¢és masok veszélyeztetése nélkiil ellatni, még megfelelé gondozés, gyogyszeres
kezelés esetén sem. Ezt erdsitette meg a perben az els6fok eljards soran kirendelt
foglalkozas-egészségligyi szakérté is. Szakvéleménye szerint a felperes a kinevezés
modositasban megjelolt eszkozgépkocsi kezeld szolgalati beosztas ellatasdra a megjelolt
egészségiigyi problémaira tekintettel, egészségiigyi okbdl alkalmatlan volt a felmentésekor.

[46] A fentiekre tekintettel az egészségiigyi alkalmassag kérdését a felperes altal is
elfogadott, szolgalati panasszal nem tamadott kinevezés moddositdsban megjelolt
eszkozgépkocsi kezeld beosztas alapjan kellett vizsgalni. A felperes sem vitatta, hogy ezen
munkakorhoz tartozo feladatok ellatasara a Bizottsagok ¢és a perben kirendelt orvosszakértd,
illetve a foglalkozas-egészségligyi szakértd véleményével egyezden az egészségiigyi allapota
okén nem volt alkalmas. A fentiekbdl az is kovetkezett, hogy az alperes jogszeriien adhatott
utasitast a felperesnek barmely, a eszkdzképkocsi-kezeldi beosztashoz kapcsolodd, munkakori
leirdsban rogzitett feladat ellatdsara. Ezért annak ellenére, hogy a felperes a
szolgélatparancsnoki beosztasnak megfeleld feladatok ellatasara alkalmas volt, a
eszkozgépkocsi kezeldi feladatokat érintd alkalmatlansaga kihatott a szolgalati jogviszony
fenntartasara. Az alperes bizonyitotta, hogy a munkakori leirasban meghatarozott feladatok
egy részét a felperes nem tudta volna ellatni az egészségi allapota okan, mindez megalapozta
a jogviszonya Hszt. 86. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitott megsziintetését,
figyelemmel a (6) bekezdés a) pont ac) alpontjaban foglaltakra.

[47] A felperes fellebbezésében hivatkozott indokkal a joggal valo visszaélést sem
lehetett megallapitani. A Hszt. 4. §-a értelmében a szolgélati viszonnyal kapcsolatos jogokat
¢s kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni és teljesiteni, tilos a
joggal valo visszaélés. Ezzel dsszefliggésben a felperes a keresetében és fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az alperes amiatt utasitotta a felmentést megel6zden a kinevezésében
meghatarozott munkakorhoz illeszkedd munkarendben a feladatai ellatdsara, mert tudott az
egészségi allapotarol, alkalmatlansagarol és erre hivatkozva szdndékozta a jogviszonyat
megsziintetni.

[48] Ezzel Gsszefiiggésben az els6foku birdsag itélete indokolasdban a bizonyitasi
teher szabdlyaira is figyelemmel helyesen értékelte a relevans bizonyitékokat, azzal a
masodfoku birésag egyetértett. Semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald, hogy
osztalyvezetd tajékoztatasat megeldzoen a felperes dontésre jogosult eldljardir tudomassal
rendelkeztek az egészségiigyi alkalmatlansagat felvetd egészségi allapotarol. A felperes maga
is azt adta eld osztalyvezetd tanuvallomasaval egyezden, hogy a tartds betegallomanyt
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kovetden a Bizottsag altal torténd kivizsgaldsara és az alkalmatlansaga megallapitasara csak
azutan keriilt sor, hogy osztalyvezetd jelezte, a szolgalat beosztasaban valtoztatast tervez a
munkaltatd. A felperes eldadésa szerint éppen e tajékoztatds miatt dontott a kivizsgalasrol és
keriilt keresoképtelen allomanyba. A keresoképtelenség id6tartama miatt volt indokolt a 2015.
évi Bizottsag Roviditése vizsgalat, amire az alperesnek semmilyen rahatdsa nem volt. A
fentiekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadott okbdl nem nyert bizonyitast a joggal
val6 visszaélés, ezért a felmentés ez okbol sem mindsiilt jogellenesnek.

[49] Azt is helyesen értékelte az elséfoku birdsag, onmagaban az a tény, hogy a
2014. oktéberében eljart Bizottsag 19 %-os Ossz-egészségkarosodas megallapitasa mellett
alkalmasnak talélta a eszkozgépkocsi kezeldi beosztas ellatasara, nem befolyasolta a késébbi,
2015 évi bizottsagi vélemények ¢és a perbeli szakvélemények megalapozottsdgat. Az
igazsagligyi orvosszakértdé a nem vitatott betegségek alapjan részletesen értékelte a felperes
egészségi allapotat, a szazalékos eltérések megvaltoztatasat. A foglalkozas-egészégligyi
szakértd pedig okszerli magyarazatat adta annak, hogy az egészségkarosodas szazalékos
mértékének meghatarozasa nem all kozvetlen Osszefiiggésben az adott munkakor ellatasaval
kapcsolatos alkalmassaggal. Ugyanakkor azt is figyelembe kellett venni, hogy a felperes
maga sem vitatta azt a jelen per elbirdlasara kihatdo érdemi megallapitast, miszerint a
eszkozgépkocsi kezeldi feladatok ellatasara az egészségiigyi allapota okan nem alkalmas.

[50] A masodfoktl birosdg alaptalannak talalta a szolgalati id0 szamitasaval
Osszefiiggd fellebbezési eldadast is. Egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval abban a
kérdésben, hogy a Kuria Kf.II1.39.105/2021/5. szamon meghozott hatarozata jelen ligyben
nem tette lehetévé a szolgélati id6 felperes altal megjeldlt eltéré meghatarozasat. A kuriai
dontéssel szemben jelen perben a felperes nem a régi Hszt. 280. §-a alapjan szédmara
megallapitott szolgalati idére hivatkozott, hanem egy korabbi parancsban megallapitott, a
végkielégités szempontjabol 1990. marcius 6-ban megjeldlt szolgalati id6 kezdetére.

[51] A Kuria hivatkozott hatarozata az 0j Hszt. hatalybalépésével 0sszefliggésben a
munkaltatot terheld, a szolgalati id6 megallapitdsara vonatkoz6 kotelezettség targyaban
foglalt allast, amivel nem 4allt ellentétben az alperes eljarasa. A felperes esetében ez a 2015.
junius 30-an parancs szdma4. szdmon meghozott parancs volt, amelyet egyébként a felperes
szolgalati panasszal nem tdmadott. E hatdrozatdban az alperes a felmondasi idé és a
végkielégités szempontjabol a szolgéalati 1d6 kezdd idOpontjat a régi Hszt. 280. §-ara
hivatkozva 1993. marcius 4. napjaban hatarozta meg. A szolgalati id6 ekként torténd
meghatarozasatol nem térhetett el az alperes a felperesre kedvezdtlen modon. Az alperes
ehhez az idéponthoz igazodoan allapitotta meg a felmentésben a Hszt. 87. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan hat honapban a felmentési 1d6t, tovabba a Hszt. 90. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan nyolc honapban a végkielégités iddtartamat. Az alperes tehat a 20 év szolgalati id6
figyelembevételével, a régi Hszt. 341/D.§-a szerint jart el a jogviszony megsziintetésekor
2015. szeptemberben, amikor a korabbi parancs alapjan a 1993. marcius 4-i idépontot vette
figyelembe. A felperes altal figyelembe venni kért id6tartamra vonatkozdé igény minden
jogszabalyi alapot nélkiilozott, mivel a felperes azt sem jeldlte meg, hogy pontosan milyen
jogviszony, mely jogszabaly alapjan torténd figyelembevétele alapozza meg alldspontja
szerint a hosszabb, 1990-t6] kezd6d6 szolgalati idoszamitast.
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[52] A masodfokt birosag a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében érdemben nem
vizsgalhatta a fellebbezésben a rekreacios tervvel Osszefliggésben eldadottakat, figyelemmel
arra, hogy a 2015 oktoberében kibocsatott felmentéssel 0sszefiiggésben jelen jogvitaban nem
lehetett figyelembe venni a 2021. évi jogszabalyi valtozasokat.

[53] A fentiekre tekintettel a masodfoktl birésag a Polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. torvény 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét — a jogi
indokolas eldbbi pontositasaval és kiegészitésével — helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[54] Az alperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért megalapozottan
igényelte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkodltsége megtéritését. Az alperes a
perkoltségigényét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére alapitva 50.000 forintban kérte megéllapitani. Az
0sszeg nem mindsiilt eltulzottnak arra figyelemmel, hogy a fellebbezési eljarasban targyalas
tartasara is sor keriilt.

[55] Az els6foku birdsag itéletében tévesen, a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontjaval
ellentétesen hatarozta meg a pertargy értékét 695.700 forintban. A felperes a felmentés
jogellenessége jogkovetkezményeként az eredeti beosztasaba torténd visszahelyezését kérte,
melyre tekintettel a perben irdnyado 394.500 forintos havi illetmény tizenkétszeresét kellett
pertargyértékként figyelembe venni, ami 4.734.000 forint volt. A masodfoku birdésag ezen
Osszegre figyelemmel hatdrozta meg a fellebbezési eljaras illetékét az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[56] Figyelemmel arra, hogy a felperes munkavallaloi koltségkedvezményben
részesiilt, ezért az Ot terheld6 le nem rott illetéket a jelen jogvitdban irdnyadd, a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §, 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2023. marcius 23.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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