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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Szegedi {télétabla Fpkhf.I11.30.140/2024/3. szamu végzés

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Kecskeméti Torvényszék 9.Fpkh.7/2024/14. szamua végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést — az elséfokt végzésre kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, és az
els6foku birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Megillapitja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a kifogast tevd hitelezének 330.000
(hdromszazharmincezer), a felszamolonak 42.000 (negyvenkétezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltsége mertilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az adds 2013. november 19-i kezd6 id6ponttal felszamolas hatalya alatt 4ll.

[2] A kifogast tevo hitelezé 2021. januar 14-én meghatalmazast adott H. T.nak, hogy az
ados felszamolasa kapcsan hatdsagok €s harmadik személyek elétt teljes jogkorrel képviselje.
A meghatalmazast 2021. janius 4-én kozjegyzoi okiratba foglaltak.

[3] H. T. a hitelezd képviseletében 2021. november 16-an kérte a felszamolotol, hogy
allitson ki behajthatatlansagi nyilatkozatot a hitelezOnek a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. §-a szerint fennmaradt
kovetelésérol. Kérte tovabba a hitelezd torlését a hitelezdi listarol. A felszdmold 2021.
november 17-én irasban kidllitotta a kért behajthatatlansagi nyilatkozatot, amelyet H. T. 2021.
november 19-én személyesen atvett.
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[4] A hitelez6é 2023. jinius 6-an visszavonta a H. T.nak adott meghatalmazésat, amit a
felszamolonak 2024. marcius 21-¢én jelentett be.

[5] A felszamold 2023. november 23-4n elOterjesztette a felszadmolas befejezésére
iranyul6 zarojelentését €s az adods felszamoldsi zaromérlegét. A kifogast tevd hitelezd nem
szerepelt hitelez6ként a zar6anyagban.

[6] A Béacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag Biniigyi Igazgatdsaga elott
biintetdeljaras van folyamatban 03000710/2023. bii. szam alatt H. T. meghatalmazotti
eljarasaval 0sszefliggésben.

A kifogas és a felszamolo ellenkérelme

[7] A kifogast tevo hitelezd 2024. januar 16-an kifogast terjesztett eld, melyben azt
sérelmezte, hogy a felszamold torolte 6t a hitelezdi nyilvantartasbol. Kérte a felszamolot
kotelezni a hitelezdi nyilvantartasba torténd visszavezetésére és a hitelezoi igényébdl levont
teljes Osszeg hitelezdi nyilvantartasba torténd megfeleld atsorolasara. Kérte a felszamolo
kotelezését nyilatkozat adédsara is, hogy milyen okbol tordlte a kifogast tevot a hitelezoi
nyilvantartasbol és errél miért nem adott részére tajékoztatast.

[8] A felszamold védekezése a kifogas elutasitdsara iranyult elsddlegesen annak
elkésettsége, masodlagosan érdemi megalapozatlansaga miatt. Arra hivatkozott, hogy a
kifogast tevé meghatalmazottjanak kérelmére jogszerlien adta ki a behajthatatlansagi
nyilatkozatot, és egyben tordlte a hitelez6t a hitelezoi nyilvantartasbol.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[9] Az elséfoku birdsdg végzésével megsemmisitette a felszdmold 2021. november 17-
én kelt ,.behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasa” intézkedését, és megsemmisitette a 2023.
november 23-4n eldterjesztett felszamolasi zarojelentését is. Kotelezte egyben a felszamolot a
kifogast tevo hitelez6 visszavezetésére a hitelezok kozé.

[10]  Végzésének indokolasa szerint amiatt tekintette alaposnak a kifogast — és mindsitette
jogszabalysértonek a felszamold intézkedését —, mert allaspontja szerint a Cstv. 46. § (8)
bekezdése kizarolag a hitelez6i igénybejelentésre biztositott 180 napos jogvesztd hataridon
beliil benyujtott kérelemre teszi lehetdvé a behajthatatlansagi igazolas kiallitasat.

[11] A felszamolo fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag
végzeését megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.
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[12] A jogerds végzés indokolésa els6k kozott leszogezte, hogy kifogdsaban a hitelezd arra
kérte kotelezni a felszamolot, hogy vezesse vissza a hitelezoi nyilvantartasba és a hitelezoi
igényébdl levont teljes Osszeget megfelelden sorolja at, amivel szemben a felszdmold
elsddlegesen az elkésettségre hivatkozott. Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban,
hogy bar a hitelez0 meghatalmazottja a kifogéds alapjaul szolgdlé behajthatatlansagi
nyilatkozatot 2021. november 19-én atvette, a kifogas hataridejét nem ettdl az idoponttol,
hanem a birdsag 248. sorszamu végzésének atvételétdl kellett szdmitani, amikor a kifogést
tevd tudomast szerzett arrol a kifogas okat ado koriilményrdl, hogy a felszamold tordlte a
hitelez6i nyilvantartasbol.

[13] A Cstv. 46. § (8) bekezdésének értelmezésével megallapitotta a masodfoku birosag,
hogy a felszamolo a kifogast tevo igazolt meghatalmazottjanak kérelmére jogszertien allitotta
ki a 2021. november 17-1 behajthatatlansagi nyilatkozatot, és tekintettel arra, hogy a hitelezd
képviseldje a behajthatatlansagi nyilatkozattal egyidejliileg kérte a hitelezd nyilvantartasbol
torténd torlését is, jogszerlinek mindsiilt a felszdmold eljardsa abban is, hogy tordlte a
hitelez6t a hitelez61 névsorbol. Az itélotabla allaspontja szerint nem kovetkezik a Cstv.
vizsgalt szabalyabdl olyan korlatozé tartalom, hogy a behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasa
iranti kérelmet a hitelezd csupan a hitelezdi igény elOterjesztésére nyitva allo 180 napos
jogvesztd hataridon beliil teheti meg. Hangstlyozta egyttal, hogy a meghatalmazas érvényes
¢s hatalyos volt az elézéek szerint relevans iddben, tovabba azt is, hogy a hitelezo
felfiiggesztési kérelme nem volt teljesithetd az ligyben a Cstv. 6. § (3) bekezdés bd) pontja,
6/A. § (2) bekezdése szerint. A hitelezO nem tdmasztotta ald az arra vonatkozo allitasat, hogy
H. T. meghatalmazas nélkiil vagy képviseleti jogkorét tullépve jart el a behajthatatlansagi
nyilatkozat kiadasa és a torlés iranti kérelem benyujtasakor, illetdleg annak atvétele soran.

[14]  Rogzitette végiil a jogerds végzes, hogy a Cstv. 51. §-a szerinti kifogasolasi eljaras
nem vonhatd Ossze a Cstv. 56. §-dban szabalyozott zdromérleg ellen elOterjesztett kifogas
elbiralasaval.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[15] A kifogést tevo hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését ¢és elsddlegesen az elséfoktl birdsag végzésének helybenhagyasat, illetve a
kifogasnak helyt ado dontés meghozatalat, masodlagosan az elsdfoku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 46. § (8) bekezdésébe, 51. § (4)
bekezdésébe, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
3. § (2) és (3) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, 235. § (1)
bekezdésébe, 237. §-aba, 240. § (1) bekezdésébe €s a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontjaba, illetve az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysérto.

[17]  Allitotta, hogy a fellebbezést az itélétablanak hivatalbol el kellett volna utasitania,
egyfeldl azért, mert azt a jogerds végzés indokolasa szerint az ligytipusban fellebbezésre nem
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jogosult adds terjesztette eld, masfeldl amiatt, mert a fellebbezés behajthatatlansagi
nyilatkozattal kapcsolatos kifogéasra vonatkozott, a kifogadsnak azonban ilyen targya nem volt.
Elutasitasi oknak mindsiilt az is &llaspontja szerint, hogy a fellebbezés a felszdmolo
ellenkérelmének meg nem engedett modositasat tartalmazta a relevans nyilatkozatok keltének
eltéré megjeldlése miatt.

[18] Sérelmezte a jogerds végzés ellentmonddsos és emiatt a jogbiztonsag elvébe
[Alaptorvény B) cikk 1) pont] iitk6zo jellegét, hogy a kifogas idobeliségét illetden elfogadta a
birdsag a hitelez6 nevében eljart képviseld jogosulatlan eljarasat, a kifogas érdemi elbirdlasa
soran viszont arra jutott, hogy a hitelez0 nem bizonyitotta H. T. jogosulatlan eljarasat a
behajthatatlansagi nyilatkozat és a torlés iranti kérelem kiadésa sordn.

[19] A jogerds végzés abban megjelolt indokaval szemben, hogy a kifogést tevd nem
bizonyitotta a H. T. altal benyujtott kérelem érvénytelenségét vagy hatdlytalansagat, azt
fejtette ki, hogy az itélotdbla egyaltalin nem értékelte a hitelezé 2024. marcius 25-1
nyilatkozatat, amelyre a fellebbezésre tett észrevételeiben is utalt. A megjeldlt nyilatkozata
részletes érvelést tartalmazott a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 65. §-aval, a Polgdri Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban. Ptk.) 6:15. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben H. T. meghatalmazotti
jogéallasanak korlatozottsagara, és hogy H. T. nem volt jogosult a vizsgalt korben eljarni a
hitelezd képviseletében, amirdl a felszamolonak tudnia kellett. Az elséfoku birdsag ezt a
kérdést sziikségtelennek itélte vizsgalni, a masodfoku birdsagnak eltérd érdemi alldspontja
miatt az els6foka végzés hatalyon kiviil helyezésérdl kellett volna rendelkeznie.

[20]  Arra is hivatkozott, hogy a jogerds végzés a behajthatatlansagi nyilatkozat kiaddsanak
a Cstv. 46. § (8) bekezdésében meghatarozott feltételei koziil egyediil az idobeliségrol foglalt
allast; a jogszabalyban nevesitett tovabbi feltételek vizsgalatara — amelyek hidnyara a kifogast
tevd 2024. marcius 25-i nyilatkozata kiterjedt — egyaltalan nem tért ki: nem értékelte, hogy a
kérdéses kovetelést tobbszor is engedményezték (az eredeti jogosult az ... Bank Zrt. volt,
engedményezéssel a kovetkezé a H. Zrt., majd a kifogast tevd hitelezd); €és nem vette
figyelembe azt sem, hogy a hitelezd igényének kielégitésére 100.000.000 forintndl magasabb
Osszeg allt rendelkezésre, vagyis arra a felszamolo el6tt is ismerten volt fedezet.

[21]  Utalt H. T. és a felszamolo nyilatkozatainak a kifogést tevd ismert nyilatkozataival és
eljarasaval ellentétes jellegére, amelyek értékelése az iigyben ugyancsak elmaradt. Allitotta
mindebbdl, hogy a felszdmold nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének: nem tudta
igazolni, hogy mi alapjan keriilt torlésre a hitelezd a hitelez6i nyilvantartasbol és hogy arrdl a
hitelez6t megfelelden tajékoztatta.

[22]  Arra is hivatkozott, hogy a jogerds végzés eredményeként nem tortént meg a kifogas
elbiralasa az eldadott tartalommal. A méasodfokl birdsag nem vizsgalta a felszamol6 tamadott
intézkedését a hitelez6i nyilvantartasbol valo torléssel és az arr6l adott tdjékoztatassal
kapcsolatban. Indokat sem adta a vizsgalata elmaradasanak. Valdjaban a felszamold
védekezésére, az annak alapjaul megjeldlt behajthatatlansagi nyilatkozatra §sszpontositott.

[23] Kitért végil a feliilvizsgalati kérelem arra is, hogy a masodfoku hatarozat
kézhezvételét kovetden szerzett tudomast a kifogast tevd a felszamolobiztos tulajdonaban
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1év0 gazdasagi tarsasag (E. E. Kft.) részesedés-szerzésérdl az S. Kft.-ben, melynek kordbban
maga H. T., a vizsgalt idében pedig az 0 csaladtagjai voltak a tulajdonosai.

[24] A feliilvizsgalati eljarasban 2025. januar 22-én Gfv.7. sorszam alatt érkezett irataban
azzal is érvelt a kifogast tevo, hogy a felszamold a mésodfoku eljarasban olyan ligyvédi
meghatalmazast csatolt, amelyet nem a felszamol6 ott megjeldlt szervezeti képviseldje irt ala.
A meghatalmazas nem volt szabalyszerli, amelyre tekintettel szintén kérte a jogerds végzes
hatalyon kiviil helyezését.

[25] A felszamol¢ feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds végzés indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[26] A Kiria a jogerOs végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando régi Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott
megjelolt okbol az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[27] A feliilvizsgalati eljaras lényegét és korlatait illetden — egyben a feliilvizsgélati eljaras
kereteinek tisztazasdhoz — eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalat — a térvényben tételesen
megnevezett egyeb végzéseken feliil — a jogerds itélet, illetve az {igy érdemében hozott
jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem meriilt fel, de kdvetkezik
az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott ligyben nem irdnyadd harom kivételtdl
eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjdn beliil, a torvényes hataridoben érkezett
perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben
a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésai tartalmilag is megfelelnek a régi Pp. kdvetelményeinek.

[28] A régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében a jogerds itélet tobb rendelkezését
tamado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a tdrvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellekekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a jogszabalysértés és azzal Gsszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kiuria
dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az eléz6ekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos
perorvoslati kérelem nem korrigdlhaté utobb, sem hianypo6tlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtod fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtdsara nyitva all6 hatvannapos
hataridén beliil kell rendelkeznie. A régi Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal
modosito, az igazsagligyi €s kozigazgatasi targyl torvények modositasardl szolo 2012. évi
CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktdber 31-e utan jogerdre
emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgéalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme —
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egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szaménak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak. Az el6zoekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a
feliilvizsgalati kérelemmel szemben — érdemi elbirdlasdhoz és eredményességéhez —, hogy
hivatkozasai a fenti tartalommal megfeleltethetok legyenek a feliilvizsgalni kért hatarozatnak:
a feliillvizsgalatot kérd félnek a jogerds hatirozat indokaival, érveivel szemben, azok
cafolatara kell az ellenérveit megfogalmaznia.

[29]  Jelen iigyben a feliilvizsgalatot kérd kifogast tevd tobb kérdéskorben — a fellebbezés
érdemi elbiralasanak akadalyat, a kifogas tartalménak helyes meghatarozasat és elbiralasanak
teljességét, a bizonyitok értékelését és a hatarozat indokolésat illetéen — tdmadta a jogerds
végzést. A feliilvizsgalati kérelem azonban nem valamennyi ott megjelolt hivatkozas kapcsan
tartalmazott megfeleld, a szovegesen koriilirt jogszabalysértésnek adekvat jogszabalyhely-
megjelolést a kovetkezOkben részletesen kifejtettek szerint.

[30] Tartalmi hidnyossdga — a szOvegesen eldadott jogszabalysértésnek megfeleld
jogszabalyhely megjelolésének elmaraddsa — zarta ki a feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgalatat abban a részében, amely a kifogas targyatol eltérd értékelésére és elbiralasara
vonatkozott: 1ényegében arra, hogy a birdésdgok a hitelez6i nyilvantartasbol vald torlést
tdmado kifogast nem biraltak el, nem meritették ki. Ezzel a kifogast tevé valdjdban nem az
indokolési kotelezettség altala megjelolt megsértésére (régi Pp. 221. §), hanem tartalmilag a
hatdrozat teljességének sérelmére hivatkozott, de anélkiil, hogy az adekvat jogszabalyhelyet, a
régi Pp. 213. § (1) bekezdése szerint megjeldlte volna. Hasonléan mindsiilt tartalmilag
hidnyosnak — ezért nem vezethetett eredményre — a feliilvizsgalati kérelem abban a tovabbi
részében, amely a H. T. altal benytjtott kérelem érvénytelenségének vagy hatalytalansaganak
kérdésében a hitelezd 2024. marcius 25-1 nyilatkozatara és ebben a korben a hitelezonek a
fellebbezésre tett észrevételei elbiralatlansagara utalt. A feliilvizsgalati kérelem ezzel
kapcsolatban sem tartalmazott a jogszabalysértés szoveges elOadasdval 0Osszhangban
megjeldlt jogszabalyhelyet [régi Pp. 213. § (1) bekezdése]. Hidnyosan, a megfeleld
jogszabalyhely (Pp. 164. §) megjelolése nélkiil hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a
felszamolot terheld bizonyitasi kotelezettségre is, ezért a Kuria ebben a kérdésben sem
foglalhatott allast.

[31] A feliilvizsgélati eljaras ismertetett korlatai miatt nem volt figyelembevehetd a
felilvizsgalati kérelem 11j tényallitasa a felszamolobiztos tagsagi jogviszonyarol a H. T. és
csaladja érdekeltségbe tartozo tarsasagban, és nem volt értékelhetd a kifogast tevonek a
feliilvizsgalati hataridd leteltét kovetd elkésett hivatkozasa sem a masodfoku eljarasban
csatolt meghatalmazas szabalyszertitlen jellegére.

[32] Rogziti az elézdekkel kapcsolatban még a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem
elozoekben kiemelt tartalmi hidnyossagai kozil az a koriilmény, hogy a hitelezd a
feliilvizsgalati eljarasban figyelembe nem vehetd tartalommal hivatkozott a kifogas
tartalomtol eltérd elbiralasara €s ki nem meritésére, nem egyediil azt tarta ki, hogy a Kuria
magat az elégtelen tartalommal allitott jogszabalysértést figyelembe vegye {[30] bekezdés},
de az sem volt értékelhetd a feliilvizsgalati eljarasban, hogy a feliilvizsgalati kérelem
ellentmondasosan utalt a kifogas tényleges, egyediil a hitelezdi nyilvantartasbol vald torlésre
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vonatkozo tartalméra, és azzal szembehelyezkedve a végiil elbiralt behajthatatlansagi
nyilatkozat mégis jogszabalysértonek tartott megitélésére.

[33] Ramutat ugyanakkor a Kuria, hogy az tligyben eljart birdsagok — végzéseik
indokolasabdl kitlinden — a felszamold védekezése alapjaul megjeldlt tény- és jogallitasra
koncentraltan foglaltak allast a kifogds megalapozottsagarol: dontésiik felismerhetd és
perjogilag megfoghat6 logikdja az volt, hogy a hitelez6i nyilvantartasbol valé torlést tamado
— annak barmilyen okat tagado — kifogas érdemi elbiralasahoz a felszamol6 vonatkoz¢ allitasa
feldl kellett vizsgaljak azt, hogy jogszerlien jart-e el a felszamold az altala a torlés alapjaul
megjelolt — hozza a kifogast tevd meghatalmazottja altal intézett — kérelem alapjan. A jogerds
végzes igy utalt egyben a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igénnyel kapcsolatban a
behajthatatlansagi nyilatkozat kiallitdisa €és a hitelez6i nyilvantartasbol valo torlés
kiilonbozdségére és sziikséges megkiilonboztetésére, és a kifogast tevd nevében eljart
meghatalmazott eljarasat elfogadva vizsgalta annak a felszdmolohoz intézett kérelmét és a
kérelem teljesitését, melyeket egyiittesen ¢értékelve foglalt allast a  kifogés
megalapozottsagarol.

[34] Mindezzel a jogerds végzés megfelelt az indokolasi kotelezettség elvardsanak is: a
masodfokl birdsag hatarozatanak indokolasabdl vilagosan kitlinik, hogy az itél6tabla milyen
okbol tekintette megalapozatlannak a kifogast. Nem tette ellentmondasossa a jogerds dontés
indokait — ezaltal a hitelezd altal allitott okbdl semmiképpen nem vezetett az Alaptorvény
rendelkezéseinek sérelméhez sem —, hogy a masodfoku birosag a kifogas idébeliségét illetéen
a kifogast tevo allitott jogsérelme feldl, mig az ligy érdemében mar a jogsérelem tényleges
bizonyitasdnak elmaradasa értékelésével foglalt allast.

[35] A feliilvizsgalati kérelem tartalmilag hianyos hivatkozasai koziil az az elem {[30]},
amely a H. T. altal benyUjtott kérelem érvénytelenségének vagy hatélytalansdganak
kérdésében a hitelezd 2024. marcius 25-1 nyilatkozatara és ebben a korben a hitelezonek a
fellebbezésre tett észrevételei elbirdlatlansagéara vonatkozott, de hidnyos, ezaltal érdemben el
nem birdlhatd tartalommal, kizarta egyben a feliilvizsgalati eljarasban az ezzel a
jogszabalysértéssel 0Osszefliggésben eldadott tovabbi — az el nem biralt nyilatkozatok
tartalmara vonatkozd —, a Pp. 65. §-aval és a Ptk. 6:15. § (4) bekezdésével kapcsolatos
érvelésének, valamint annak a megitélését is, hogy a felszdmolo és H. T. ellentétes tartalmu
nyilatkozatai figyelmen kiviil maradtak az iigyben (régi Pp. 206. §). Mindezek vizsgalatanak
lehetdsége ugyanis csak akkor meriilt volna fel a feliilvizsgalati eljarasban, ha a kifogést tevd
ezt megel6zden kimutatja a jogerds végzés jogszabalysértd jellegét a 2024. marcius 25-i
nyilatkozata és ebben a korben a fellebbezésre tett észrevételei elbirdlatlansdgaban.

[36] Tévesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a fellebbezés érdemi elbiralasat kizaro
koriilményekre. Azon tal, hogy az iratokbol vilagosan kitlinden az arra jogosult felszamolo
tamadta fellebbezéssel a kifogasnak helyt ado elséfokt végzést [Cstv. 51. § (4) bekezdés],
nem pedig a jogerds végzésben tévesen megjeldlt ados, a fellebbezésnek megengedett, egyben
sziikségszerll tartalma is volt a behajthatatlansagi nyilatkozattal 0sszefiiggd érvelés, hiszen
ezen alapult a felszamolo els6foku eljarasban eldadott védekezése, és az ezzel kapcsolatos
intézkedése volt az, amelynek megsemmisitésérdl az els6fokt hatdrozat rendelkezett. Nem
itkozott a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltd rendelkezésébe a védekezés alapjaul tévesen
megjelolt idépontok utdlagos javitasa sem.
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[37] Helytalléan hivatkozott viszont a kifogast tevd a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy
a Cstv. ligyben alkalmazott 46. § (8) bekezdése a behajthatatlansagi nyilatkozat kiallitdsara
tobb elembdl allo feltételrendszert hatdroz meg, amelyek mindegyikére kiterjedéen, mind a
behajthatatlansagi nyilatkozattal érintett kovetelésre (engedményezés hidnya), mind az adds
vagyondra (fedezet) nézve nyilatkozott is az els6foktl eljarasban, ¢és Allitotta a
behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasanak fennall6 akadalyait (2024. marcius 25-1 irat). Az
igyben eljart birésdgok azonban egyediil az idébeliséget illetden foglaltak allast: az elséfoku
végzeés indokaval szemben, amely azon alapult, hogy a jogvesztd igénybejelentési hatarido
kizéarta a behajthatatlansagi nyilatkozat ligybeli kiallitasat, és ez egyben sziikségtelenné tette a
tovabbi feltételek vizsgalatat, a jogerds végzés — helyesen — a felszamolasi eljaras egésze alatt
kiallithatonak tekintette a behajthatatlansagi nyilatkozatot. A masodfoku birdsag jogi
allaspontjaval azonban sziikségessé valt az ligyben a Cstv. 46. § (8) bekezdésében foglalt és
az ligyben hivatkozott rendelkezés feltételrendszerébdl a tovabbi elemek vizsgalata, amit a
joger0ds végzés tévesen tett félre.

[38] A kifejtettek értelmében a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
végzést — az elsdfoku végzésre kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben elsé fokon
eljart birésagot 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[39] A megismételt eljarasban a birosagnak az elézdek figyelembevételével — a kifogast
tevOonek a Cstv. 46. § (8) bekezdésében irt feltételekkel kapcsolatos nyilatkozatéara kiterjedéen
— kell allast foglalnia a kifogas megalapozottsagarol.

Z.4ro rész

[40] A felek felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltségét, amely a kifogast tevd esetén a
megfizetett 30.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megbizasi szerzddés szerint, afa nélkiil felszamitott
iigyvédi munkadijat, a felszamolo esetében pedig a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban, afa felszamitasa nélkiil meghatarozott
igyvédi munkadijat takarta, a Kuria a régi Pp. 275. § (5) bekezdése szerint csak
megallapitotta, viselésérdl a megismételt eljarasban kell dontenie a birdsagnak.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.
A hatarozat elvi tartalma
A felszamolas ala keriilt adossal szembeni kdvetelés behajthatatlansaganak igazolasat a Cstv.

46. § (8) bekezdése tobb elembdl allo feltételrendszerhez koti.

Budapest, 2026. februar 24.
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