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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a megel6zo eljaras
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[1] A felperes a cim4 alatti telephelyén nem veszélyes hulladék hasznositas tevékenység
végzése soran alkalmazott 1égszennyez0 agyag kibocsatasaval jard technoldgia és a hozza
kapcsolodo, helyhez kotott P1-D2 (gazégdk kéménye és biztonsagi faklya) bejelentés koteles
légszennyez6 pontforrasokra kapott alaphatarozat szamon (a tovabbiakban: alaphatarozat)
miikodtetési engedélyt az alperestol.

[2] A felperes hulladékgazdalkodasi engedély hidnyaban a tevékenységét nem kezdte
meg.

[3] A felperes telephelyén 2023. aprilis 18-an tliz keletkezett. Az alperest a tiizesetrdl a
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag tajékoztatta. Az alperes 2023. 4prilis 19-én hatosagi szemlét
tartott a felperes telephelyén, ahol az lizemnapl6 nem allt rendelkezésre.

[4] Az alperes 2023. julius 6-an kelt hatirozatl szamu hatirozatdban az
alaphatarozatban foglalt eldirdsok be nem tartdsa miatt a felperest 1.000.000 forint
levegdtisztasag-védelmi birsdg megfizetésére és az alaphatirozat eldirdsai betartasara
kotelezte.

A hatdrozat indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes telephelyén az alaphatdrozat 4.6. és
5. pontjaban foglalt eldirasoktol eltért: a telephelyen 1év6 reaktorban dngyulladés kovetkezett
be, azt nem akadalyozta meg, a kornyezetvédelmi hatdésagnak a kareseményt nem jelentette
be, lizemnapldt nem vezetett.

[5] Az eljart torvényszEek arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes sem a folyamatos
iizemnapld vezetési kotelezettségének, sem pedig az értesitési kotelezettségének nem tett
eleget, az alperes tdmadott hatdrozata a jogszabalyoknak megfelel, ezért a felperes keresetét
elutasitotta.

[6] A Kuria Kfv.II1.37.158/2024/7. szamu itéletében a torvényszék 2024. januar 25-én
kelt 4.K.700.993/2023/16. szamu itéletét ugy valtoztatta meg, hogy az alperes hatarozatl
szamu hatarozatdt megsemmisitette ¢és a kozigazgatdsi szervet 0 eljards lefolytatasara
kotelezte.

[7] Megallapitotta, hogy az az alperesi kijelentés, hogy a felperes nem tett eleget
folyamatos naplovezetési kotelezettségének, nem adja indokat annak, hogy az alperes
pontosan mely jogszabalyi alapra helyezve szabott ki birsagot a felperessel szemben, ezért
ebben a korben a hatdrozati tényallas hidnyos ¢és feliilbiralatra alkalmatlan. A megismételt
eljaras eloirta, hogy az alperesnek pontosan meg kell hataroznia, hogy a felperes az
lizemnapld vezetési kotelezettségét a levegdterheltségi szint és a helyhez kotott 1égszennyezd
forrasok kibocsatasanak vizsgalataval, ellendrzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrol
sz616 6/2011. (I. 14.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) 18. § (1) bekezdése mely
pontjait érintden sértette, azaz mely adatokat nem vezette a naploban. Amennyiben ilyen
adatot nem tud feltarni, Ggy a birsag Osszegét — a tdjékoztatasi kotelezettség megsértése
vitatasa hianyaban — ennek értékelésével kell megallapitania.

A megismételt eljaras

[8] Az alperes a megismételt eljarasban 2024. oktober 7-én meghozott hatdrozat2 szamu
hatarozataval ismételten 1.000.000 forint levegltisztasag-védelmi birsdg megtizetésére
kotelezte a felperest.

[9] Rogzitette, hogy az lizemnapld nem tartalmazta az alaphatarozatba foglalt L1 vizes
befecskendezésti ciklon, V2 elszivd ventilator, E3 depolimerizacié gazt hasznositd faklya
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berendezésekre vonatkozé tlizemiddket (csak P1 iizemid6 5 6ra; D2 iizemidd bejegyzéseket
tartalmazza 2023. targyév januari oszlopaiban); a bekdvetkezett lizemzavarok, a szokasostol
eltérd rendkiviili lizemallapotok iddtartamat (csak a tlizeset, mint rendkiviili lizemallapot
idépontjat) és a kibocsatas ellenérzését végzO szervezet megnevezését, valamint a
légszennyezdforras iizemeltetési engedélyében eldirt kibocsatasi hatarértékeknek, valamint
iizemeltetési paramétereknek valdo megfelelést.

[10] Kiemelte tovabba, hogy a felperes a tlizeseményt, mint rendeltetésszeri
lizemeltetéstdl eltérd ilizemi allapotot (lizemzavar) a kornyezetvédelmi hatésagnak nem
jelentette.

[11]  Igy az ismételten kiszabott szankcidt egyrészt az értesités hidnyara, masrészt pedig
arra alapitotta, hogy az lizemnapl6 hidnyos volt a VM rendelet 18. § (1) bekezdés a), c), 1),
illetve g) pontja tekintetében.

[12] A felperes ismét keresettel timadta az alperes hatarozatat.

A megismételt eljarasban hozott jogeros itélet

[13] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[14]  Rogzitette, hogy a felperes lizemeltetési tevékenységet végzett, a kérdés csak az volt,
hogy az azzal 6sszefiiggd, a VM rendelet 18. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének eleget
tett-e.

[15] E korben arra a megallapitdsra jutott, hogy az alperes a megismételt eljarasra
eldirtakat teljesitette, azaz kifejtette, hogy az lizemnaplé mennyiben hianyos a VM rendelet
18. § (1) bekezdés a), ¢), 1), illetve g) pontja korében.

[16]  Arrais kitér, hogy a felperes az értesitési kotelezettségének nem tett eleget, ami, mint
egyértelmi tényallasi elem alapot szolgaltatott a szankcié megallapitasara.

[17] Az alaphatarozatban tételezett berendezésrészek a VM rendelet 18. § (1) bekezdés a)
pont elsé fordulatdban irt technologiai berendezésnek mindsiiltek, azokkal dsszefliggésben a
felperesnek attol fliggetleniil fennallt az adminisztrativ kotelezettsége, hogy részei voltak a
P1, illetve D2 pontforrasnak és diffiz forrasnak. Es habar a felperes 2023. aprilisdban
szerepeltette mind a tlizesetet, mind a felhordd csiga karbantartast, hianyos volt az
iizemnaplo, tekintettel arra, hogy a jogszabalyhely szerint az iizemallapotok okat, idejét, és
azok idotartamat is fel kellett volna tiintetni, ami elmaradt.

[18]  Miutan pedig a felperes lizemeltetési tevékenységet végzett, terhelte 6t a VM rendelet
18. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerinti adminisztracios kotelezettség is.

[19] Végezetiil a torvényszék itéletében rogzitette, hogy az  alapperben
(4.K.700.993/2023.) felhivta a perbelépés lehetoségére az alapvetd jogok biztosat (7.
sorszamu, 2023. szeptember 25-én kelt végzés). Tekintettel arra, hogy az alapvetd jogok
biztosa az alapperben nem Iépett perbe, a birésag a perben nem tartotta indokoltnak az
ismételt megkeresést.

A feliilvizsgalati kérelem
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[20] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozéssal a felperes nyujtott be
felilvizsgalati kérelmet kérve a tamadott alperesi hatdrozatnak a Kozigazgatasi

perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja
szerint torténd hatalyon kiviil helyezését.

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pont
aa), ab és ad) alpontjaira hivatkozott.

[22] A joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztése biztositasa alldspontja szerint indokolja,
hogy a Kiuria érdemben allast foglaljon abban a kérdésben, hogy az iizemnapld vezetési
kotelezettség milyen mddon ¢és formaban terheli az annak vezetésére kotelezett
vallalkozasokat. Jogi szempontbdl annak kiilonleges sulya és jelentdsége van, hogy a hatosagi
eljarasokban az tiizemnaplo vezetési kotelezettséget milyen moddon és terjedelemben
(részletességgel) kell alkalmazni.

[23] Kifejtette, hogy az alperes és az els6fokt birdsag megsértette a VM rendelet 18. § (1)
bekezdését, amikor az lizemnaplo vezetési kotelezettségrol megallapitotta, hogy az nem felel
meg az a) és c¢) alpontjanak, miutdn a VM rendelet eldirasait részben tartalmazé tizemnaplot
vezetett.

[24] Megismételte a keresetében eladott érdemi érveit, miszerint {iizemeltetési
tevékenységet nem végzett. A VM rendelet nem tartalmaz olyan eldirast, hogy az
iizemnapldoban egy engedély targyat képezo berendezés egyes részeire vonatkozoan sziikséges
lenne bejegyzést tenni. Egyidejiileg vitatta a megjeldlt berendezések technoldgia mivoltat is.

[25] A tlizeset 2023. aprilis 18-an tortént, akkor megsziintették, igy nem értelmezhetd a
tol-ig allapot sem.

[26]  Allaspontja szerint az itélet sérti a Kp. 20. § (1) bekezdését és 20. § (4) bekezdését,
valamint az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 33. § (3) bekezdését is,
mert a megismételt eljarasban az értesitésére nem keriilt sor. Az a koriilmény, hogy a korabbi
perbe az alapvetd jogok biztosa nem Iépett be, nem eredményezi azt, hogy egy ujabb peres
eljarasrol, amelyben a perbelépés a korabbi pertdl fliggetleniil biztositott, ne kellett volna a
birdsagnak értesitést kiildeni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[28] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[29] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[30] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[31] A feliilvizsgélati bir6sag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szolo dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[32] Onmagéiban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald
hivatkozas, az, hogy a felperes nem ért egyet az abban foglaltakkal, nem alapozza meg a
befogadast.

[33] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is,
ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan
kialakult és egységes, annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem
tdmogathato.

[34] A joggyakorlat egysége biztositdsan alapuldé befogadasnak a Kuria elvi tartalmu,
BHGY-ben kozzétett irdanymutatasanak hianya mellett tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a
felvetett jogkérdésben legyenek olyan eltérd biroi dontések, amelyek arra viladgitanak ra, hogy
a birdi gyakorlat széttartd, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott
joger0s itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn. A felperes feliilvizsgalati kérelme
azonban nem jeldl meg olyan eltérd alsobb foku birdi dontéseket, amelyek arra vilagitanak ra,
hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, arrdl a Kuridnak sincs tudomadsa, igy az elsé fordulat
szerinti befogadast nem talalta indokoltnak.

[35] A Kuria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[36] A Kiuria megitélése szerint az ilizemnapld vezetési kotelezettség perbeli tényallas
melletti tartalma és annak terjedelme nem olyan elvi jogkérdés, amely a joggyakorlat
tovabbfejlesztését indokolna. A Kuria a feliilvizsgalati eljards soran elvi jelentdségu
jogkérdésekben dont, nem pedig a kereset ismételt elbiralasat végzi. Az, hogy az eljart
birosadg bizonyos kérdésekben nem fogadta el valamely fél, jelesiil a felperes érveit, nem
indokolja a feliilvizsgélati kérelem befogadasat.

[37] A Kp. 118. § (1) bekezdésének specidlis keretei kozott annyi megallapithato, hogy az
elséfoku birésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6z6 eljarasban
megallapitott tényallassal 0sszevetve mérlegelte, és az ennek alapjan kialakult meggydzddése
szerint allapitotta meg a tényallast és értelmezte a vonatkozé VM rendelet egyes bekezdéseit.
A Kuria nem tart fel iratellenességre vagy kirivé okszertitlenségre utald koriilményt.
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[38] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tilmutatd
jelentdséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még

nem foglalt allast (Kfv..37.471/2023/2., Kf{v.I1.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VIL.45.059/2023/2.; K{v.VI1.45.115/2023/3.).

[39] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legaldbb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban jelen ligy a jogalanyok
sz¢les korét sem kozvetett, sem kdzvetlen modon nem érinti, rajuk semmilyen forméaban nincs
kihatdssal. A Kuria tovabbd nem észlelte a feliilvizsgélati kérelemben foglalt jogkérdések
tomeges szdmban torténd eléfordulasat sem.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti befogadasi okra is, indokként az alapvetd jogok biztosanak értesitését
hianyolva. Ugyancsak a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti befogadas vizsgalata keretei kozott
maradva, a Kuria a megel6z6 itéletében foglalt megallapitdsokra és kiilondsen a 2023.
szeptember 25-én kelt 7. sorszdmu végzés tartalmara (amely végzés kézbesitésre keriilt a
felperesi képvisel részére is) a Kuria a befogadast ezen indok szerint sem talalta alaposnak.

[41]  Osszességében a Kuria megallapitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme fels6birosagi
iranymutatdst igényl6 kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

Az alkalmazott jogszabalyok

[42] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[43] AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozassal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras sordn elvi jelentoségii jogkérdésekben dont, nem
pedig a kereset ismételt elbiraldasat végzi.

Z7.4ro rész

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

[46] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Budapest, 2025. 4prilis 8.

Dr. Sperka Kélman s. k.
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