Debreceni [télétabla
Bf.IV.32/2021/16.

A Debreceni [télétdbla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2021. marcius 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

veégzést:

A kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés biintettének kisérlete
€s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék
2020. november 3. napjan kihirdetett 17.B.25/2020/38. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a ... Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet, ....

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoka eljarasban 21 600 (huszonegyezer-hatszaz) Ft blniligyi koltség mertilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki ember6lés biintettének kisérletében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és f) pont [II-
III. tényallas] és kapcsolati erdszak blntettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont - I.
tényallas], ezért halmazati biintetésiil ¢életfogytig tartd, fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkordbban 30 év let6ltése utan bocsathatd feltétes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t. Elrendelte a ... Jarasbirdsag ...
szadmu hatérozataval kiszabott 1 év 6 hoénap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat.
Rendelkezett tovabba a lefoglalt bilinjelekrdl €s az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
viselésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott €s a védd jelentettek be utobb irasban is részletesen
indokolt fellebbezést a cselekmény téves jogi mindsitésére hivatkozva, a biintetés enyhitése
érdekében.

[3] A vadlott perorvoslata indokolasaban a korabbi védekezésének alapvetd iranya
szerint nem ismerte el felesége I. tényalldsban irt rendszeres bantalmazasat és a fidval
kapcsolatos vadakat is alaptalannak tartotta, hivatkozva a gyermeke megbocsatasat tantsitd
levelére, valamint tovabbra is tagadta, hogy a renddérségen fel tudta volna idézni felesége
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tobbszOros megszarasat. Utalt egyben elborult elméjére a III. tényallasbeli cselekmény
kapcsan (13. szamt masodfoku irat).

[4] A védo a fellebbezését irasban igen részletesen, valamennyi tényallast érintden
megindokolta (6. szamu masodfoku irat). Ebben a tényallas megalapozatlansagara hivatkozott
¢s vitatta, hogy minden kétséget kizaroan bizonyitast nyert a vadbeli cselekmény, emellett a
cselekmények jogi mindsitését is sérelmezte. A III. tényallas tekintetében a bizonyitds
anyagat is részletekbe menden elemezve kifejtette, hogy a vadlott felesége elleni cselekménye
legfeljebb az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés biintettét valdsithatta meg, de érvei
szerint alappal hivatkozhat olyan tudatborult allapotra is, mely mar kéros elmeallapotot jelent.
Korabbi érdemi nyilatkozataival egyezden foglalt allast a tobbi cselekmény tekintetében is.
Osszegezve: elsédlegesen valamennyi cselekmény vonatkozasaban bizonyitottsdg hidnya
miatti felmentésre, masodlagosan a III. tényallasba foglalt cselekmény erds felindulasban
elkovetett emberdlés buntettének mindsitésére, ezzel Osszefliggésben a biintetés Iényeges
enyhitésére tett inditvanyt.

[5] Az ligyészség tudomasul vette az els6foku birésag hatarozatat.

[6] A Fellebbviteli Foligyészség a ... szdmu szamu atiratdban a fellebbezéseket
alaptalannak tartva az itélet helybenhagyésara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyok megtartdsdval megalapozott tényallast allapitott meg,
torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és az elbiralt cselekmények jogi
mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. A biintetéskiszabds is aranyos.
Torvényesek az itélet egyéb rendelkezései is, ezért annak helybenhagyésa indokolt.

[7] A masodfoku birésag a védelmi perorvoslatokat a biintetoeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés értelmében nyilvanos iilésen biralta
el, az ligyész, a vadlott ¢s védoé jelenlétét — a jarvanyiigyi helyzetre is tekintettel —
telekommunikacidos eszkozzel biztositva. E korben megjegyzendd, hogy a Be.
normarendszerében a fogva 1évd vadlott ilyen jelenléte mar fokozatosan foszaballya valik
annak kiemelésével, hogy a jarvanyiigyi helyzet miatt a 2020. ¢évi LVIIL. torvény
(tovabbiakban Kivezetd tv.) és a 112/2021. (II1.6.) Korm. rendelet (tovabbiakban Veir.II.) 38.
§ (2) bekezdése az adott helyzetben a perbeli fészemélyek személyes jelenlétét nem is tette
lehetdve.

[8] A nyilvanos tilésen az ligyész az atiratdban foglaltakkal egyezden az els6foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt (16. szamu jegyzokonyv 4. oldal 8. bekezdés).

[9] A védd az irasban benyUjtott jogorvoslatanak érvelését fenntartva a vadlott
bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentését, masodsorban a III. tényallasi pontban irt
cselekmény erds felindulasban elkdvetett emberdlés bilntettének mindsitését, ennek
megfelelden a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta. A vadlott megbanasat
hangoztatta, de tovabbra is fenntartotta, hogy a cselekménysort felesége hiitlensége inditotta
el.

[10] A védelmi fellebbezések nem alaposak.
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[11] A vadlott és a védo fellebbezésének iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése értelmében teljes volt a feliilbirdlat, azaz a masodfoku birésag a torvényszék
itéletét és az azt megel6zd eljarast a perjogi szabalyok, a tényallds megalapozottsaga, a
blindsség, a cselekmény mindsitése, a biintetéskiszabas és egyéb kérdések vonatkozasaban is
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

[12] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast perrendszeriien, széleskorben, koriiltekintéen folytatta le, nem vétett sem abszolut,
sem olyan sulyu relativ hibat, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségesseé,
ilyenre sem az ligyész, sem a védelem nem hivatkozott.

[13] A tényallas megallapitdsara is kihato, lényeges, nem feltétlen eljarasi
szabalysértések azonban torténtek.

[14] Az elsdfoku birdsag egyrészt megsértette a kétszeres eljaras tilalméanak (ne bis in
idem) a Be. 4. § (3) bekezdésében megfogalmazott elvét, mely szerint biintetéeljaras nem
indithato, illetve a megindult biinteteljarast meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét
mar jogerOsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok €s egyes kiilonleges
eljarasok esetét. Ez olyan alkotmanyos elv, melyet a hazai jog részét képezd nemzetkozi
egyezmények is deklaralnak (A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 14. cikk 7.
pont).

[15] A tobbszori eljaras tilalmanak — mely az alaki jogero egyik legfontosabb hatasa —
megitélésekor azt kell vizsgalni, hogy egy jogerds birdsagi hatarozattal elbiralt cselekmény (a
torténeti tényallas, maga a tett) és egy jabb eljarasban vad targyava tett cselekmény azonos
vagy eltéré-e. Ez a tettazonossag kérdése. A tettazonossdg azt jelenti, hogy a két torténeti
tény, az eseménysorozat azonos, ugyanakkor az nem kivanalom, hogy a két tényallds a
legaprobb részletekig megegyezzen (EBH2005. 1119., BJD 9440, BH20011. 245., Debreceni
fté16tabla Bf.I1.134/2018/6). A jogerésen elbiralt tett miatt Gjabb eljaras nem indithato,
értelemszerlien az itélt dolgot (,,res iudicata”) képezd cselekmény (tett) Ujabb elitélés alapja
nem lehet. E kdrben megjegyzendd, hogy a kétszeres eljaras tilalma és az itélt dolog két
szervesen Osszefliggd, de kiillonb6zd fogalom. Az eldbbi az alaki joger6hoz kapcsolodik és az
ujabb eljarast €s elitélést kizaro hatést jelenti, mig az utdbb az anyagi joger6hdz kotddik és a
lezdré hatast (véglegesség, megvaltozhatatlansag) emeli ki (Papai Tarr Agnes: A ne bis in
idem elv az Eurdpai Birosag gyakorlatdban. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. szam, 101. oldal).

[16] A feliilbiralt tigyben a vad ¢és az elséfoku itélet is tartalmazza az 1. tényallas
részeként a ... Jarasbir6sag ...-én jogerére emelkedett .... szdmu {igydontd hatarozatanak
tényallasat, mely szerint a vadlott 2016. november 9. napjan nyujtofaval testszerte
bantalmazta a sértettet. A két tényallas nem vitdsan azonos és az itéletbdl az tiinik ki, hogy a
birosag jelen ligyben a jogerds itélet tényallasat itélete tényallasaba foglalta és jogilag is
értékelte. Ez viszont kizart, mert a kétszeres eljaras tilalmaba {itkozik.

[17] A kétszeres értékelés tilalmanak megsértése altalaban (foként egy cselekményes
tigyben) a Be. 607. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel az 567. § (1) bekezdés b) pontjara,
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az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az eljards megsziintetéséhez vezet. Jelen esetben
azonban mas a perjogi helyzet. Az elséfokl birdsag az itélt dolgot alkotd cselekményrészt a
Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kapcsolati erdszak biintette egyik
részcselekményének tekintette. A tobbszords elkdvetéssel megvalosithatd kapesolati erészak
egyes cselekménymozzanatai természetes egységet alkotnak és e természetes egységnek része
a jogerdsen elbiralt tett. A késobb részletezettek szerint azonban a kapcsolati erészak biintette
e tényallasrész mellézésével és a még (jogerdsen) el nem birdlt tényallasrészek
alapulvételével is megallapithat6, sét a feleldsséget meg kellett allapitani, ezért ,,részleges”
hatalyon kiviil helyezésre €s az eljards részbeni megsziintetésére nem keriilhetett sor. Arra
nincs eljarasjogi lehetdség, hogy a masodfoku birdsag egy természetes egység részére
mondjon ki kasszaciot. A torvénysértés viszont egyértelmii, melyet orvosolni kellett, ennek
modja pedig: a jogerdsen elbiralt cselekmény [27] bekezdés tényallasbol valdo melldzése és a
bilindsség korében torténd figyelmen kiviil hagyasa.

[18] Az elséfoku itéletbdl az tlinik ki, hogy a torvényszék bizonyitékként értékelte a
helyszinen intézkedé T1, T2 és T3 tanuvallomasabol, valamint az altaluk jegyzett rendori
jelentésbol (nyomozasi irat 1. kotet 179-183. lap) azon részt, miszerint a vadlott a helyszinen
elmondta nekik, hogy ¢ dlte meg és milyen okbol a feleségét. Mar az 1998. évi XIX. térvény
(korabbi Be.) hatdlya alatt is toretlen volt a gyakorlat, de a Be. terhelti vallomasra és
figyelmeztetésre vonatkozo szabalyai [183-185. §] mar normativ méddon is egyértelmiivé
teszik, hogy a hallgatdsi jogra torténd figyelmeztetés hidnyaban az elkdvetd altal a
renddrségnek tett barmilyen nyilatkozat, eldadas bizonyitékként nem értékelhetd. A torvény
tételes rendelkezései mellett ezt alapvetd elvek, a hallgatas joga, a Miranda elv €s az 6nvadra
kotelezés tilalmanak elve is kizarja. Ennek azonban a feliilbirdlt iigyben nem volt érdemi
jelentdsége, mert mas bizonyitékok alatdmasztottdk a vadat, a jogkérdés fontossaga miatt
azonban indokolt volt ennek kiemelése.

[19] A 2020. november 3-i targyaldson keriilt sor a hatarozathirdetésre (38. szdmu
jegyzokonyv 2. oldal). A szébeli indokolas 1ényege még az akkor hatalyos Be. 549. § (3)
bekezdése szerint is igen sommas, ekkor azonban még nem volt hatdlyban azon rendelkezés,
mely eldirja a tényallds Iényegének ismertetését is, illetve egyébként sem lennének
megallapithatok a 608. § (1) bekezdés g) pontjaba irt feltételek, sziikséges azonban ramutatni,
hogy a szobeli indokoladst nem jogerds itéletnél nagyobb részletességgel kell jegyzokonyvbe
foglalni és kiilondsen iranyadd ez a 2021. januar 1-jétél hatalyos szabalyozésnal, mert most
mar a tényallasra val6 kitérés nem mellézhetd.

[20] A torvényszék a Be. 454. § (1) bekezdésétdl eltérve ligydontd hatarozatat nem
kézbesitette a sértettnek, illetve a sértett jogutodjanak és értelemszertien egyidejiileg igy nem
is tajékoztatta a jogosultakat a Be. 51. § (5) bekezdésében meghatarozott alapvetd sértetti
jogokrol.

[21] Osszegezve: az eljarasi szabdlysértések tényszeriiek, azonban az itélet érdemi
elbiralasat nem befolyasoltak. Ilyen targyi sulyu {ligyben, a magasabb hataskori birdsagon
indult eljarasban azonban az eljarasi szabalyoktdl eltérés kiemelése az egységes €s helyes
gyakorlat érdekében nem mellézhetd.
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[22] Az elséfoku birosag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely csak részben
volt megalapozatlan hidnyossagok és csekély mértékben az iratoktol eltérd volta miatt [Be.
592. § (2) bekezdés a) és pont]. Felderitetlenség, érdemi iratellenesség és helytelen ténybeli
kovetkeztetés viszont nem allapithatd meg. Emellett sziik korben a vadlott egyik korabbi
elitélésére vonatkozé tények [Be. 561. § (1) bekezdés b) pont] voltak hianyosak.

[23] A 1II. tényallas hidnyossaga, hogy a birdsag nem allapitotta meg a megfeleld
részletességgel a sértett magatartasat, kijelentéseit a vadlott tdmadésa eldtt. Mésrészt a
kétszeres eljaras tilalma megsértése sziikségszerlien vezetett a jogerdsen elbiralt cselekmény
mell6zéséhez, ezen tul a torvényszek a [84] bekezdésben a jogi indokolasba és nem a torténeti
tényekhez tartoz6 értékeld megallapitast tett a kiilonos kegyetlenség jogi ismérveit
jellemezve. A sértett sériiléseit és keletkezési modjukat tekintd tények pedig sziik korben
pontatlanok voltak.

[24] A részbeni — és a madasodfoku eljarasban kotelez6 modon orvosolandd —
megalapozatlansagot az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az els6foka
birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan a kovetkezOk szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti, tovabba pontositja a vadlott korabbi elitélésére vonatkozo
tényeket.

[25] [3] bekezdés: A viz, gaz- és kozponti flités szereld vadlott legmagasabb
végzettsége szakmunkasképzo iskola.

Az itélotabla a tényallast a vadlott masodfoku nyilvdnos tlésen tett eldaddsa alapjan
helyesbitette (16. szamu jegyzdkonyv 4. bekezdés). Az elsoéfoku itéletben is jelzett
szakképzettség egyébként is ellentmond annak, hogy a legmagasabb végzettsége csak
altalanos iskola.

[26] A [4] bekezdésben a ... Jarasbirdsag a ... szdmua hatdrozatdban a prébaidd
tartamara elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét.

A kiegészités a csatolt biintetdirat tartalman alapul.

[27] II1. tényallas, [45] bekezdés: a sértett olyan kijelentést is tett a vadlott felé a kés
asztalra visszatétele elott, hogy leszurja.

A masodfokll birdsag a tényallast e részben tanti6 tani — az elséfoku birdsag altal hitelt
érdemldnek tartott és részleteiben is elfogadott — targyaldsi tantivallomasa alapjan egészitette
ki (27. szamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal utolsé bekezdés). A fenyegetd kijelentésrdl a
tanil mar a nyomozas soran is vallott, ezért sziikséges volt a pontositds, mely egyébként nem
hatott ki a biintet6jogi fokérdésekre a késObb részletezettek szerint. Az elfogadott vallomasa
azonban ilyen formaban nem ,szikithet6” le, ez ellentmondana az események
valosaghiiségének.

[28] [49] bekezdés utols6 mondat: A vadlott a mar magatehetetlen a sértett hiivelyébe
dugta a kést és a nemi szervét beliil sebezte meg az eszkdzzel.

A hiivelysériilés az orvosszakértdi vélemény altal egyértelmiien bizonyitott tény, ugyanakkor
a kiilsérelmi nyom hidnyabol és az orvosszakértok targyaldsi el6adasabol helyesen az a
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kovetkeztetés vonhato le, hogy nem szurt a vadlott a sértett vagindjaba, mert ezen esetben
kiilsérelmi nyommal kellett volna szamolni, hanem a korabbi bantalmazds miatt
magatehetetlen, védekezésre mar nem képes sértett nemi szervébe dugta az eszkozt €s azt ott
mozditotta el, igy okozott belsd sériilést.

[29] A [76] bekezdés: a sériilések e csoportjanak jele: E).
[30] A [77] bekezdésben pedig a betiijel: F).
[31] A [78] bekezdés elsé sor: a mellkas eliilsé felszinén még tovabbi 4 rendbeli a

sérilés keletkezett.

A sértetti sériiléseke vonatkozo elébbi helyesbitések alapja dr. ... és dr. ... orvosszakértok
véleménye (nyomozasi irat 2. kotet 541-543. lap).

[32] A [84] bekezdés a tényallasbol torténd mellézéssel a jogi indokolas része.

[33] E kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényallas megalapozotta valt és a Be. 593. §
(3) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[34] Az elséfoku birdsag az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges személyi és targyi
jellegli, kozvetlen, kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerli gondolkodas
szabalyai szerint értékelte. Vizsgélta a vadlott, az eljaras soran Iényeges részekben is
modositott vallomasait, a cselekmények egy részét kozvetlenill észleld, mas részeirdl
kozvetetetten tudomast szerz6 tantik vallomdsait annak megjegyzésével, hogy a targyalason a
hozzatartozéi viszonyra tekintettel a valloméast megtagadd tantk kordbbi, nyomozési
vallomasainak felhasznalasara torvényesen keriilt sor. Ezen tal részletesen és alaposan
értekelés korébe vonta a targyi bizonyitékokat, a helyszin adatait és a relevans szakértoi
véleményeket is. A mérlegelés hibatlan, az abban foglaltakkal az itél6tabla egyetértett.

[35] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyéaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan az a masodfoku birdsdg hatirozatdt az elséfoku birdsdg altal megallapitott
tényallasra alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint éllapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6z6dés szerinti, szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bharlll.1201/2018/10.). Mindezek kiemelése a védelmi
inditvanyok és a perorvoslat indokai folytan mellézhetetlen.

Utal ra az itélotabla, kiilonos tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar hatalyos részleges
precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis
az egyseéges biroi gyakorlat kialakitasat, a vitds jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbdl
kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94. (Kuria Bfv.1.486/2019.)].
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[36] A masodfoku hatarozat e részében, a megalapozottsag revizidja utan sziikséges
rogziteni, hogy az els6foku birosag az indokolasi kdtelezettségét megsértette. Ennek indoka,
hogy az indokolasi kotelezettség teljesitése csak megalapozott, illetve megalapozottd tett
tényallas tekintetében vizsgalhato; amennyiben ugyanis a tények megallapitasa hidnyzik, ugy
az azokra vonatkoz6 indokolds sem kérhetd szamon (EBH2019 B.9. 1., EBH2018. B.8.11L.).

[1] Az indokolési kotelezettségét a torvényszék azért sértette meg, mert a Be. 561. §
(3) bekezdés f) pontjanak eldirasa ellenére nem adta indokat a védo tobbiranyu, szerteagazo
bizonyitasi inditvanyai (elséfoka irat 15. szam, 36. szamu jegyzOkonyv 14. oldal)
elutasitasanak. A védd mar az elokészito iilésen bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyet a
targyaldson fenntartott. Az elséfoku birdsadg az inditvanyokat elutasitotta, azonban adds
maradt e korben az indokolassal. Mindez abszolut hibat nem jelent, de a Be. 609. § (2)
bekezdés d) pontjaban szabalyozott relativ eljarasi szabalysértés, mely hatalyon kiviil
helyezéshez azért nem vezethetett, mert a masodfokt eljarasban az indokolas hianyossaga
potolhatd. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a védo irdsbeli bizonyitasi inditvanyat mar
az elokészitd iilésen el kellett volna biralni, mert ezen eljarasi cselekmény lényege a
perkoncentracio érdekében a bizonyitds menetének meghatarozasa, melybe értelemszertien
beletartozik, hogy a birésag mely inditvanynak ad helyt.

[37] Az itélétabla ezért az elséfoku itélet indokolasat a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasa kapcsan a kovetkezdok szerint egésziti ki.

[38] A védo a birdsagi eljarasban is kifogasolta, hogy a nyomozas soran elutasitottak a
bizonyitasi inditvanyait és nem volt lehetdsége a védelemnek feltdrni azon koriilményeket,
melyek a perbeli szovaltashoz és a sértett halalat eredményezd cselekményhez vezettek. E
bizonyitasi hianyossag akadalya annak, hogy a bir6sag allaspontja szerint tdrvényesen, erds
felindulasban elkdvetett emberdlésnek mindsitse a sértett2 elleni cselekményt. A vadlott nem
tudta bizonyitani felesége hiitlenségét, melynek oka, hogy letartéztatasban volt. A védo az
els6fokl birésagon 15. sorszdm alatt eldterjesztett beadvany 1-2. oldalan altalanossadgban
kifogasolta a bizonyitas hianyossagat. A sértetti hiitlenséget az elsdfoku birdsag ugyanakkor a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével, alappal vetette el, emellett az esetleges hiitlenség sem
adna méltanyolhat6 indokot a vadlotti cselekmény elkovetésére.

[39] A védo tobb pontban vitatta a vadirati ténymegallapitasokat. Az 1. tényallassal
kapcsolatos 8. pontban eldadottak bar altalanosagban ¢s alaptalanul, de a bizonyitas
kiegészitését céloztak sértett2 otthonanak idéleges elhagyasara €s a panzidban tartozkodasara
vonatkozoan. E tényeket azonban az els6foku birosdg megfelelden feltarta és erre az egységes
tantivallomésok alapjan volt lehetéség. Semmi indok nincs e korben a tovabbi bizonyitasra,
sem személyi, sem targyi formaban. A szallodai tartozkodas egyébként sem bir jelentoséggel
a vadbeli cselekmény eldontésekor.

[40] A 15. pontban a vadlott komoly 6ngyilkossagi szandékanak igazolasara ijabb
elmeorvosszakértdi vélemény beszerzését tartotta sziikségesnek. Erre azonban sem az
els6fokll, sem a masodfoku eljarasban nem volt indok, mert a birésag az elmedllapot kapcsan
a megfelel6 bizonyitast lefolytatta és megalapozottan fogadta el az elmeorvosszakértd
véleményét, mely vélemény minden Iényeges szakkérdésre megfeleld valaszt adott.
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[41] A védd a II. tényallassal Osszefliggésben az 1. pontban, valamint a IIL
tényallassal kapcsolatban is orvosszakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta a vadlott
kiugroan magas cukorértékei élettani hatasainak ellendrzése érdekében. E részben azonban az
els6foku birosag dr. ... orvosszakértd véleménye €s a rendelkezésre allo okiratok alapjan a
tényallast kétséget kizdréan meg tudta allitani, ezért a bizonyitas kiegészitésére e részben sem
volt alap.

[42] A vadlott elme- és pszichés allapotardl készitett szakvélemény érvei szerint
elfogult allaspontot képvisel, ezért mas szakérték kirendelésére tett inditvanyt (II11.6. pont, 8.
oldal). A szakértdi elfogultsagra utalé koriilményeket azonban a védd nem jeldlte meg és
ilyen korilmények nem is voltak feltarhatok. Az érdektelen szakértok aggalymentes,
szakmailag kifogéstalan véleményt adtak, melyek kifogasolasa pusztan a mérlegelés
tdmadasat jelenti, ami eredményre nem vezethetett.

[43] A TI1.7-9 pontban a védd tobb személy, igy tanul2, tanul4 és tanulS tanuk
poligrafos vizsgélatat is inditvanyozta annak igazoldsara, hogy TerheltInénak tanul2sal és
tan116 is volt szexualis kapcsolata, mely okot adott a vadlott hiitlenségére ¢s méltanyolhato
modon fokozta indulatait. Az inditvany két okbdl sem teljesithetd. Egyrészt miiszeres
vallomasellendrzésre (poligrafos vizsgalat) a Be. 212. § (1) bekezdése értelmében az
ligyészség €s a nyomoz6 hatosag altal kizdrdlag a nyomozas soran keriilhet sor. A vademelést
kovetden ilyen vizsgalatra a torvény nem ad lehetdséget, mésrészt arra semmilyen észszeru
indok nincs, ugyanis az els6fokll birdsdg igen részletes bizonyitds utjan zarta ki a sértett
hiitlenségét, de amint mar utalt ra a masodfoku birdsag, a vadlott esetleges megcsalasa sem
indokolhatta a brutdlis tettet és nem tdmasztanid ald az erds felindult allapotban torténd
elkdvetést.

[44] A ... Panzidban val6 sértetti tartdzkodas kapcsan mar utalt ra az itélétabla, hogy
az egyébként nem vitatott tény nincs befolyassal a vadbeli eseményekre, tovabbi bizonyitas e
kdorben nem csak indokolatlan, de az eljaras sziikségtelen elhuzoédasahoz is vezetne (111.10.).

[45] A TII.11. pontban a védo id. tanul, tanil7 és ,,...” néven megjeldlt személyek
tantkihallgatasat inditvanyozta szintén a sértetti hlitlenség alatdmasztasara, mely inditvany a
mar részben indokoltak szerint nem lehetett alapos, hiszen az elséfokl birésag a megfeleld
bizonyitast e korben lefolytatta és a tanuk esetleges, a sértett elleni vallomasa sem vezethetne
eltérd tények megallapitdsdhoz. ,,...” nevii személy pedig nyilvanvaloan ilyen formédban nem
idézhet6, még akkor sem, ha a védé megjelolte, hogy a vadlott és a sértett szomszédja volt.

[46] A IIL.12. pontban a védé a vadlott hazugsagvizsgélatat inditvanyozta, mely az
elézoekben mar részletezettek szerint szintén nem foghatott helyt, masrészt annak akadalyat
képezte a tényallas megalapozottsaga is.

[47] A TII.13. pontban megismételte a védelem mar a nyomozas soran eldterjesztett
inditvanyat a sértett — a vadlott allitasa szerint ondoval szennyezett — fehérnemiijének (bugyi)
felkutatdsa és DNS vizsgalata érdekében. A nyomozoé hatdsag kisérletet tett a ruhanemi
felkutatasara, mely nem vezetett eredményre, a sértett rokonai nem talaltak a fehérnemdit, igaz
a nyomozo hatosag sem torekedett teljes intenzitassal a felderitésre, de ennek azért nem volt
jelentdsége, mert egy esetlegesen évekkel korabban eldugott alsonemil, még ha ondoval is
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szennyezett, nem igazolta volna a sértett hiitlenségét, de még a hiitlenség igazoldsa sem
forditand meg a biintetdjogi fokérdéseket. Az inditvany e korben minden alapot nélkiilozott,
elutasitasa sziikségszerd.

[48] A TII.14. pontba foglalt inditvanyrészre sem volt meggy6z0, észszerli ok. Nem a
biintetdper feladatat képei a vadlott apasaganak igazolasa vagy kizarasa, masrészt kegyeleti és
személyiségi jogokat is sértd (a gyermekek tekintetében) a biintetoperben ilyen bizonyitas
lefolytatasa, mely sehova nem vezetne, azaz a biintetéjogi fokérdésekben nem relevans, ezért
szoba sem keriilhetett ezen védoi inditvany teljesitése.

[49] Az elséfokt birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[50] Els6sorban azt kell kiemelni, hogy biintethet6ségi akadaly nem all fenn. A
sértett2 elleni cselekmény rendkiviil gatlastalan, brutalis volta miatt elsddlegesen a koros
elmeallapotot kellet kizarni. Ezt az alapos és részletes elmeorvosszakértdi bizonyitas elvetette
és a torvényszék helyesen talalta hitelt érdemldnek a kulcsfontossagli bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazo6 bizonyitékot. Mindez szakkérdés, ezért a szakértok aggalymentes megallapitasara
megalapozott tényallas alapithato.

[51] Az 1. tényallasba foglalt cselekmény a tényallas eljarasjogi okbol wvald
sziikségszerli modositasa, a tett ,,szlkiilése” ellenére valoban a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a)
pontja szerint kapcsolati er6szak biintettének mindsiil. E részben az elséfoka birosag nagyrész
helytallo, részletes, dogmatikai alapokat is érint6 indokolast adott és megalapozottan
hivatkozott az EBH2017. B.17. szamu elvi hatarozatra, valamint a BH2020. 195. szamu eseti
dontésre. A tényalldss modositasatol fliggetlen legaldbb harom olyan erdszakos
cselekményrész megallapithatd, mely az idézett torvényhelybe iitkozik. A véddi érvekre a
masodfoku birosag kifejti, hogy a birdsag a vadlott javara dontott, mert felmertilt a lehetosége
akar a Btk. 212/A. § (3) bekezdés szerinti, azaz sulyos testi sértés (kisérletével) elkdvetett
kapcsolati er6szak megvalositasanak is. Erre azonban valoban nem voltak tényalapok, viszont
a konnyu testi sértésre az orvosi dokumentalas hidnydban is igen, annak megjegyzésével,
hogy a megallapitott alakzat tettleges becsiiletsértéssel is elkovethetd. Az elséfoku itélet
indokolasa a [173] bekezdésében azonban helyesbitendd, mert a jogerdsen elbiralt
cselekményrészre a mindsitésnél sem lehet utalni. Ezen tul melldzendd a [175] bekezdés,
mert a kapcsolati er6szak mindsitett, bilintetti esetei biintethetdségéhez magéaninditvany nem
sziikséges [Btk. 212/A. § (4) bekezdés, EBH2017. B.17. I11.).

[52] Egyetértett a masodfoku birdsdg azon torvényszéki allasponttal, hogy a II-III
tényallasban irt, sértettl és sértett2 sértettek sérelmére késsel elkdvetett cselekmény a Btk.
160. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés f) pontja szerinti, sértett2 esetében még a (2)
bekezdés d) pontja szerint is mindsiild tobb emberen, részben kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberolés blintettének a kisérletét valositotta meg.

[53] sértett2 sértettre a vadlott olési kijelentést téve, iranyzottan tamadott a térrel az
¢letfontossagu képleteket magaban foglald hastajék felé. A szaras irdnyzott és hatirozott volt
¢s a sériilést, illetve a komolyabb kovetkezményeket a sértett csak a védekezése altal
keriilhette el. Az alanyi és targyi tényezOk alapos értékelése folytan okszertien lehet
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kovetkeztetni arra, hogy az elkdvetés pillanatdban a vadlott a sértett életét ki akarta oltani,
azaz egyenes Olési szandéka igazolt. A cselekmény kisérleti szakban maradt és tavoli, mivel
még sériilés sem kovetkezett be. A jogi indokolasbol azonban az itél6tdbla a [184]
bekezdésbol melldzi, hogy a vadlott kifejezetten fia megolése céljabol ment a helyszinre,
mely felveti a tényallasbol és a vadbol, illetve vadloi akaratbol sem kitling eldre kitervelt
elkovetést. E részben az indokolas a rendelkezd résszel ellentétes, ezért az indokolast
modositani kellett.

[54] sértett2 életének kioltdsa sordn a vadlott vitathatatlanul egyenes széandékkal
cselekedett.
[55] sértett2 elleni timadasnal sziikséges azonban a jogos védelem vizsgélata és ehhez

flizédoen az erds felindulasban elkovetés kizarasa, melyre az elsdfoku birdsag csak részben
forditott figyelmet. A tényallds ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy a vadlotti tdmadast
megeldzd veszekedés sordn a sértett egy kést vett magahoz ¢€s férje felé¢ fenyegetd kijelentést
is tett, hogy nem fél tdle, leszarja. Ez felveti, hogy a vadlott életét jogtalan tamadas veszélye
fenyegette [Btk. 22. § (1) bekezdés], vagy pedig a vadlott tévedhetett ilyen tamadas, vagy
annak fenyegetd veszélye tekintetében (vélt jogos védelem). Errdl azonban nincs sz6, mert az
iranyado tényallas szerint a sértett a kést letette s csak ezutan inditott a vadlott jogtalan
tamadast a kiszolgaltatott sértettel szemben. A vadlott ennek megfelelden nem keriilt jogos
védelmi helyzetbe €s ténybeli tévedés sem irhatd javara, ezzel szemben indulatos allapotban
gatlastalan modon kioltotta a felesége életét.

[56] A masodfokil birésag nem osztotta védelem indokait, hogy a vadlott
méltanyolhatd okbol, erds felindulasban olt (Btk. 161. §). Az erds felinduldsban elkdvetés
megallapitasanak kettds feltétele van: a méltanyolhaté ok és maga az éplélektani alapon
kialakulo tudathomalyosuldssal jar6 affektus (indulat). Egyik feltétel sem allapithaté meg.
Egyrészt az alaptalan féltékenysége miatt a feleségét évek oOta bantalmazo, gyotrd vadlottnal
erkolcsileg vagy barmilyen mdas formaban méltdnyolhaté ok nem térhaté fel, masfeldl az a
rendkiviili indulati allapot sem igazolt, mely sziikségszeri feltétele a privilegizalt o6lés
megallapitasanak. E tekintetben a masodfoku birdsag osztotta az elséfokll birosag indokait.

[57] Az 0lési cselekmény e sértettnél egyben a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett.

[58] A Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatanak II. 4. pontjaban foglaltak
szerint a kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost Iényegesen meghalad6 szenvedéssel
jard, rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély
megalazadsaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabol kivetkdzve végrehajtott Olési
cselekmények vonhatok. A kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés megéllapitasahoz az elkdvetd
tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtds kiilonds kegyetlenségét. A
terheltnek erre a tudattartalmara a sériilések szamabol, a bantalmazas hosszan tarto, elhtizodo
voltabol, a sértett lathatd szenvedésébdl vonhatdo le a megfeleld kovetkeztetés (Kuria
Bfv.I11.1.420/2013/6.)

[59] A Kuria kotelezé irdnymutatasa és a kdvetett birdi gyakorlatban kialakitott
szempontok alapjan a vadlott cselekvésége maradéktalanul kimeriti € mindsité koriilményt. A
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vadlott rendkiviili gatlastalansaggal, brutalisan, a sértett emberi méltosdganak megaladzasaval
vitte véghez az Olést. Az életéért konyorgd sértettet a késsel 36 esetben megsebezte, egy
esetben a kést a hiivelyébe dugta és gy okozott belsd sériilést. Ezek a koriilmények
egyértelmiien igazoljak a vadlott olyan foku embertelenségét, ami az emberdlés e
stlyosabban mindsiil6 esetének megallapitasat tette sziikségesseé.

[60] A Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontjaban irt mindsité koriilmény megallapitasa is
helyes, figyelemmel a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat 11.6. pontjaban kifejtett, kuriai
iranymutatdsra. A vadlott 6lési szandékkal cselekedett mindkét sértettnél, sértettl sértett
esetében a cselekmény kisérleti szakban maradt, mig a késsel vald tdamadas felesége halalat
okozta, ezért az 0sszefoglalt blincselekmény (térvényi egység) kisérletnek mindstil.

[61] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd alanyi és targyi, enyhitd
¢s sulyosito tényezdket feltarta és azokat a nyomatékuknak megfelelden értékelve a vadlottal
szemben a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban allo,
tettaranyos és az egyéniesités kovetelményeit is érvényre juttatd biintetést szabott ki. E
biintetés sziikséges az egyéni ¢és altalanos megeldzéshez.

[62] Az itélétabla melldzi az enyhitd koriilmények sorabol azt, hogy a vadlott kevert
személyiségszerkezetii (els6foktt hatarozat [198] bekezdés), mivel ez az igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi vélemény szerint semmilyen befolydssal nem birt a vadlott
cselekményére.

[63] A felesége ¢és fia ¢€letére tord, hazastarsa €letét kioltd vadlottal szemben kizardlag
hatérozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés alkalmas a biintetési célok elérésé¢hez. Nem tévedett
ezért az elsOfokt birdsag, amikor a vadlottal szemben ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést
alkalmazott.

[64] A feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjanak meghatarozasa is
torvényes Ilyen, a tarsadalmat is megdobbentd 6lést elkdvetd vadlottat a tarsadalombol ki kell
zarni ¢és arra sincs lehetdség, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezés
vadlott javara torténd modositasara keriiljon sor annak megjegyzésével, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatasbol valo kizarasnak nem alltak fenn a feltételei. A tényleges ¢€letfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasat egyébként a vadlott terhére bejelentett ligyészségi
fellebbezés hianyabol eredden a sulyositasi tilalom szabalyai is kizartak [Be. 595. § (1) és (5)
bekezdés].

[65] A szankcio feliilbiralata kapcsan a masodfoku birésag még utal a kovetkezokre.
A Dbiintetéskiszabds sordn a biintetéjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl fakado
alkotméanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek €s az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990 AB hatéarozat). A szankcié aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld
tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
is viszonyitva, de az aradnyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a bilinosség foka, a
blincselekmények stlya egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tett aranyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag és a torvény eldtti
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egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfelelden a hasonlo sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem szabad
Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes bilincselekmények természetéhez és a
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ eldirasain nyugvo
biintetések egylittesen szolgaljadk a jogallami biintetés funkciojat, a tdrsadalom védelmét, a
szankcioval torténd ardnyos €és megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és generalis
prevenciot. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfeleléen
a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét [23/2014. (VIL.15.) AB
hatérozat III. rész 42. bekezdés]. Ezen elveket és az idézett koriilményeket mérlegre téve az
itélotabla gy itélte meg, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés tettaranyos, tul
szigorunak nem tekinthetd, ezért a védelmi fellebbezés az enyhitésre iranyuldan sem volt
alapos.

[66] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
kozligyektol eltiltasra, a szabadsadgvesztés beszamitasara, valamint az egyéb, az egyszersitett
feltilvizsgalat targyat képezo kérdésekben hozott rendelkezései is.

[67] A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itéletét a Be.
605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[68] Az eldzetes fogvatartds beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapszik.

[69] Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védo kozremiikddésével
kapcsolatban felmertiilt és a blinosnek kimondott vadlottat terheld blinligyi koltséget a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[70] A vadlott megvaltozott tényleges tartozkodasi (fogvatartdsi) helyét a Be. 604. §
(3) bekezdés c¢) pontja alapjan rogzitette a hatarozata rendelkezd részében, figyelemmel a 10.
§ 15. pontjara.

Debrecen, 2021. marcius 30.

Dr. Hager Tamds sk. a tanacs elnoke, Dr. Diodszegi Attila sk. eléaddo bird,
Dr. Bako6 Jozsef sk. bird



