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A fellebbezést benyujto fél: felperes (84. sorszdm alatt)

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja,
¢s az alperes altal a felperesnek 15 napon beliil fizetendé marasztalasi dsszeget 21.290.000
(huszonegymillio-kétszazkilencvenezer) forintra és annak az elséfoku itéletben megjelolt
késedelmi kamatéra, az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkdltséget 989.000
(kilencszdznyolcvankilencezer) forintra felemeli. Az alperes &ltal az allamnak fizetendd
elséfoka eljardsi illetéket 1.267.200 (egymillio-kétszazhatvanhétezer-kétszaz) forintra
felemeli, mig a felperes altal az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 52.800
(6tvenkétezer-nyolcszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 162.045
(szazhatvankétezer-negyvendt) forint, valamint az allamnak 60 napon belil 54.015
(6tvennégyezer-tizenot) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A felperes 2020. aprilis 6-an inditott keresetet az alperessel szemben, amelyben
kérte, hogy az els6fokl birdsag kotelezze az alperest 22.000.000 forint és késedelmi kamata
megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:150. § alapjan. ElGadta, hogy az alperesben fennallt kiiltagi jogviszonyat felmondta,
azonban az alperes az elszdmolasi kotelezettségének nem tett eleget. Emellett kérte a
birdsagtol annak megallapitasat, hogy az alperes elmulasztotta az elszamolasi kotelezettségét,
tovabba kotelezze a jogsértés abbahagyasara, elszamolasi kotelezettségének teljesitésére €s
tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.

[2] Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta a felperes
kovetelésének Osszegszeriiségét, €s emellett beszamitast tartalmazd iratot terjesztett eld arra
hivatkozva, hogy felperesnek az alperessel szemben Osszesen 15.070.252 forint Osszegl
tartozasa all fenn. Ebbdl 2.700.755 forint elmaradt vagyoni elényként felmeriilt kar abbol
keletkezett, hogy végiil nem az alperes értékesitette a egyéb fél (a tovabbiakban: Kft.) ajanlata
alapjan lefoglalt gépet (a tovabbiakban: Q5 gép), hanem mar a felperes érdekeltségében allo
egyéb fél 3 (a tovabbiakban: Kft2.). Az értékesités folytan 16.204.530 forint jelentkezett
volna az alperesnél tiszta bevételként, igy kartéritésként a bevétel €és a beszerzési ar kozotti
kiilonbozetre tartott igényt. A felperes tovabba tartozik az alperesnek minddsszesen 710.000
forint Osszegli tandijjal annak kovetkeztében, hogy a munkaviszonya alatt a felek altal
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megkotott tanulmanyi szerzodéssel dsszefliggésben nem végezte el a tanulmanyait, ezaltal a
szerz6dés 6. pontja alapjan tartott igényt annak visszafizetésére. A fennmarado 6sszeget pedig
azért kovetelte, mert egy mardgép értékesitésénél a felperes felrohatdé magatartasaval
Osszefiiggésben az alperesnek kellett kifizetnie a 11.659.497 forint 6sszegli koltséget.

[3] A felperes a beszamitassal érvényesitett koveteléseket vitatta.

[4] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 18.589.245 forintot, ennek 2020. majus 29-t61 a kifizetésig jarod, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatét, valamint a 750.770 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az Allami Ado- és Vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 1.122.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az Allami Ado- és Vamhatosag
illetékbevételi szamljara 198.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 3:150. § (1) bekezdést, a 6:48. § (1) bekezdést, a 6:49.
§ (1) bekezdést, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 2. § (1)-(2) bekezdést, a 209. § (1) bekezdést. Megallapitotta, hogy nem volt vitas a
felperes tagsagi jogviszonyanak 2020. februar 28-ai megsziinése (Ptk. 3:147. §), és a kereseti
kérelem korlataira is figyelemmel a kirendelt szakértd véleménye alatamasztotta, hogy a
felperest megilleti a jogosultsdg a keresetben meghatarozott oOsszegnek megfeleld
elszdmolasra.

Idézte a tisztességtelen piaci magatartas €és versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tptv.) 2. §-t, az lizleti titok védelmérdl szolo (a tovabbiakban:
Titoktv.) 2018. évi LIV. torvény 6. § (2) bekezdést és a 7. § (1) bekezdés g) pontot. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a Q5 gép értékesitésénél megsértette a Tptv. 2. §-t és az
iizleti titok védelmérdl szolo torvény 6. § (2) bekezdést, ezért az alperes 2.700.755 forint
Osszegll kovetelése megalapozott. Emellett az alperes jogosan tart igényt a 710.000 forint
Osszegli tanulmanyi dij visszafizetésére is. A mardégép megrendelésével és meghibasodasaval
kapcsolatosan eldterjesztett 11.659.497 forint Osszegli ellenkdvetelés azonban nem alapos,
mert az alperes nem tudta kétséget kizdroan bizonyitani, hogy a kar felperes magatartasara
vezethetd vissza.

Mindezekre tekintettel a beszamitas iranti kérelmet 3.410.755 forint Osszegben talalta
megalapozottnak, ezért a felperest megilletd 22.000.000 forintot ennek Osszegével
csokkentette, ¢és a kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest. Emellett elutasitotta a
felperesnek azt a kérelmét, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes elmulasztotta az
elszamoléasi  kotelezettségét ¢és  kotelezze a  jogsértés abbahagyésara, elszamolési
kotelezettségének teljesitésére ¢€s tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.

[5] A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak tartalma szerint az
itélet megvaltoztatasaval kérte, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku itéletnek az alperes
marasztalasat tartalmazo részét emelje fel 21.290.000 forintra és késedelmi kamatara.
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Eldadta, hogy az alperesnek a 2.700.755 forint Osszegli kovetelését tovabbra sem ismeri el,
mert az alperes nem volt jogosult ezt a kovetelést a felperes kovetelésébe beszdmitani. Ennek
indokaként arra hivatkozott, hogy a Kft. nyilatkozatat mar benyujtotta az elséfoku eljarasban,
amelyet a Kft2.-nek azt kovetden adott ki, hogy az alperes nem valaszolt a megrendelésre. A
Kft2. részérdl kihallgatott tani megerdsitette, hogy a felperesnek betudott levél a tant e-mail
cimérdl ment ki, melyet nem a felperes, hanem a tanu irt ala. A tanivallomas szerint a Kft.
képviseldje kifejezetten 6t kereste meg az ajanlattal kapcsolatban, és arra is nyilatkozott, hogy
az alperes elkiildhetett volna ajanlatot, de nem tette meg. Kifejezetten azért keresték meg a
Kft. ligyvezetdjét, mert az alperestdl nem kaptak semmilyen ajanlatot. A tantvallomas
ellentmondasmentes volt, ezért az elséfoku birosag okszertitleniil mérlegelte a bizonyitékokat.
Miutdn nem az alperes, hanem a Kft. teljesitette a megrendelést, a felperes ennek a
folyamatnak nem volt résztvevdje, kovetkezésképpen tisztességtelen piaci magatartast sem
tanusithatott. Amig a felperes az alperesnél dolgozott, engedéllyel fért hozza a cég iizleti
adataihoz, ¢és az alperes nem bizonyitotta, hogy azokat a felperes eltulajdonitotta vagy
masolatot készitett roluk. Mindezek alapjan a felperes az eljardsaval nem sértette meg a
Titoktv. 6. § (2) bekezdést.

[6] Az alperes a fellebbezési ellenkérelme annak tartalma szerint az elséfoku itélet
fellebbezéssel érintett részének helybenhagyasara iranyult.

Ismertette a Ptk. 1:3-4. §-t, 3:21. §-t, 3:24. §-t, 3:88. §-t, a 6:522. §-t, a 6:143. §-t, a Tptv. 2. §-
t, 5. §-t, valamint Titoktv. 1. § (1) bekezdést és a 6-7. §-t. Eldadta, hogy az érintett tigyletnél a
Kft2.-nek, amely végiil teljesitette a szolgéltatast, és ezzel jelentés vagyoni hatranyt okozott
az alperesnek. Az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt kar mint elmaradt vagyoni eldny értéke
2.700.755 forint, amelyet a beszerzési €s az értékesitési ar kozotti kiilonbozetként mint tiszta
bevételt mutatott ki. A bizonyitékok alapjan a felperes a tagsagi jogviszonyat kihasznalva az
alperes jogos gazdasagi érdekét sértd magatartdst tanusitott. Ezt igazolja a szallito
kereskedelmi igazgatdjanak irasbeli nyilatkozata, amely szerint a felperes arrol tajékoztatta,
hogy felosztjdk az alperest és az alperes helyett a Q5 gépet a Kft2.-nek kell szdmlazni.
Kiemelte, hogy az alperes esetleges passzivitdsa semmilyen forméban nem jogositja fel a
felperest az ligylet egyéb érdekeltségébe tartozd lebonyolitasara azt a latszatot keltve, hogy az
alperes lizletagait részlegekre osztjak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes tisztességtelen
moédon az alperes tagjaként az iizleti tisztesség kovetelményeibe iitk6zden jart el, ¢€s
nyilatkozataval el6idézte az alperes gazdasagi kapcsolatdnak felbontasat, illetdleg
megakadalyozasat, amellyel bekovetkezett a vagyoni kart okoz6 eredmény. Az iizleti titok
megsértése is megvalosult, mert a felperes kiiltagként a tobbi taggal €s a tarsasag szerveivel
koteles egytittmiikddni, és nem fejthet ki olyan tevékenységet, amely a tarsasag céljainak
elérését veszélyezteti. Ha nem is tortént volna iizleti titkokkal visszaélés, a felperes
megtévesztd kommunikaciodja mar eleve nem egyeztethetd Ossze a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményeivel, valamint az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartassal. A felperes
egyebekben tévesen értelmezi az iizleti titoktartds alanyi pozicidit, kotelezettségeit ¢és
jogosultsagait.

[7] Az elséfoku birosag itéletének az alperes marasztalasat tartalmazo, valamint a
keresetet 2.700.755 forintot meghaladdan elutasitd rendelkezései a Pp. 358. § (5) bekezdés
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alapjan jogerdre emelkedtek, ezért a mdasodfokt birdsdg kizardlag a keresetet elutasitd
rendelkezésnek a 2.700.755 forint 6sszegli beszamitassal érintett részét biralta feliil.

[8] A fellebbezés alapos.

[9] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiil tobbek kozott a feliilbirdlati jogkor alapjaul szolgald indokok kifejtése és a jelen
eljarast nem ¢érintd kivétellel a fellebbezd fél altal megjelolt anyagi ¢és eljarasi
jogszabalysértés [Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont]. Erre tekintettel a fellebbezésben eldadott
anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefliggd indokok tartalmi
kifejtése meghatarozza a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének kereteit és ezaltal
dontésének korlatait is.

[10] A felperes fellebbezése egyértelmiien csak az alperes beszamitasaval érintett
2.700.755 forint Osszegli kartéritési kovetelésre terjedt ki, a fellebbezési pertargyértéket is
ennek megfelelden jeldlte meg. Az alperes — fiiggetlentil attdl, hogy az elséfoku eljarasban a
Titoktv. 7. § (1) bekezdés g) pont alapjan a gazdagodas visszatéritésére is utalt — a
fellebbezési ellenkérelmében egyértelmiien elmaradt vagyoni eldnyként bekovetkezett
kartéritésként jelolte meg a koveteléssel érvényesitett jogat. Emellett nem is tett olyan
tényallitast, amelybdl az kovetkezne, hogy az érintett sszeggel a felperes gazdagodott volna
az alperes terhére.

[11] Az elséfoku birosag az itélet [42] pontjdban ugyan felsorolta a Tptv. és Titoktv.
érintett rendelkezéseit, azonban nem indokolta meg azt a kovetkeztetését, hogy a felperes
milyen ténybeli alapon tartozik a 2.700.755 forint dsszeggel, és az elséfoku itéletbdl az sem
allapithatd meg, hogy az érdemi dontés a Titoktv. 7. § (1) bekezdés g) pontjan vagy a
kartérités szabalyain alapul. Figyelemmel arra, hogy az alperes a beszamitast tartalmazo
iratban [8. oldal 5. bekezdés] és a fellebbezésben is egyértelmiien kartéritésként jeldlte meg a
kovetelést, a masodfoku birosag csak az alperes altal érvényesitett — kartéritési koveteléshez
fiz6d6 — jogot biralhatta feliill. Az alperes az elmaradt vagyoni elényként felmeriilt kar
mértékét a gép beszerzési és értékesitési ara kozotti kiilonbozetben mutatta ki azt allitva, hogy
a jogiigylet kifejezetten a felperes karokoz6 magatartdsaval okozati 6sszefiiggésben hiusult
meg, mig a jogellenességet a Tptv. és a Titoktv. szabalyaibol vezette le.

[12] A Pp. 265. § (1) bekezdésbdl kovetkezben az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a felperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben Ot a beszamitasi kifogas
szerint megjeldlt Osszegli kar érte. A kartérités iranti jog fennallasanak bizonyitdsdhoz nem
elegendd a karokozoként megjeldlt személy esetleges jogellenes magatartdsanak igazolasa,
mert a kérelem teljesitéséhez annak aldtdmasztasa is sziikséges, hogy ezzel okozati
Osszefiiggésben a vagyoni hatrany ténylegesen bekovetkezett [Ptk. 6:519. §, 6:522. § (1)
bekezdés]. Az elséfoku birdsag azonban nem foglalkozott azzal, hogy az alperes mennyiben
igazolta az altala megjelolt magatartas €s az allitott vagyoni hatrany keletkezése kozotti
okozati Osszefliggést, amelynek hidnydban eleve nem meriilhet fel olyan kar, amelynek
megtéritésére a felperes koteles.
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[13] A maésodfoku birdsag ezért a beszadmitdssal érintett koveteléssel szembeni
védekezésnek azt a részét is vizsgalta, hogy a gép megrendelés nélkiili lefoglalasa — a felperes
magatartasara is figyelemmel — valoban elvezethetett-e az alperes altal allitott vagyoni
hatrany bekovetkezéséhez. Az alperesnek a ra haruld bizonyitasi kotelezettség korében
legaldbb azt kellett volna bizonyitékokkal alatdimasztani, hogy a Kft.-vel szemben olyan
tartalmu vételi ajanlatot kozolt, amelynek elfogadésaval a szerzddés az alperes és a Kft.
kozott kétséget kizard6 modon 1étrejohetett volna, mert csak ez teremtheti meg a ténybeli
alapjat, hogy az iigylet létre nem jottével okozati Osszefiiggésben valdoban a kovetelésének
megfeleld vagyoni hatranya keletkezett. Az alperes altal szolgaltatott bizonyitdsi eszkdzok
azonban mindezek alatdmasztasdra nem voltak alkalmasak.

[14] A felperes édesapjanak tanuvallomasabol az allapithato meg, hogy a Kift.
képviseldje a felperes édesapjat és magat az alperest is megkereste a megrendeléssel, azonban
arajanlatot kizarolag a Kft2. adott. Ezt a tényt az alperes még csak nem is cafolta, mert olyan
okiratot nem mutatott be, amely azt tantsitana, hogy szerz6déskotési ajanlatot tett a gép
megvasarlasara. Ezzel szemben az arajanlat elmulasztisara semmilyen magyardzatot nem
adott, a fellebbezési ellenkérelmében is azt hangstlyozta, hogy allaspontja szerint ennek nincs
érdemi jelentdsége.

[15] Ehhez képest az alperesnek a szerz0déskotés elmaraddsa miatt csak akkor
keletkezhetett volna elmaradt vagyoni eldnye, ha legalabb azt igazolja, hogy a Kft.
megkeresését kovetden a szerzOdéskotés érdekében minden sziikséges intézkedést megtett.
Az alperes azon tul, hogy a Q5 gépet id6legesen lefoglalta, még tényallitdst sem tett a
szerz6déskotési és teljesitési szandéka alatamasztisara, ezaltal azt sem bizonyitotta, hogy
ebbdl eredéen elmaradt vagyoni eldnyként barmilyen mértékii kdra mertiilt fel. Mindezek
alapjan az alperes csupan a gép atmeneti lefoglalasaval nem tudta bizonyitékokkal
alatdmasztani, hogy nem a sajat, hanem a felperes magatartasaval dsszefliggésben hiusult meg
az ligylet. Erre tekintettel nem fogadhato el valos tényként, hogy ha a Kft2. nem bonyolitja le
az ugyletet, akkor az alperes valéban megkototte volna a Kft.-vel a szerzddést. Ebbol
kovetkezik az is, hogy az alperes a Pp. 265. § (1) bekezdésbdl ered6 eljarasi kotelezettségének
nem tett eleget, mert a kartérités alapjaul szolgald tényeket nem tudta bizonyitékokkal
alatamasztani.

[16] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag itélete a fellebbezésben eldadott okok miatt jogszabalysértd, mert az alperest nem
illette meg a jogosultsag a felperessel szemben a beszamitassal érvényesitett 2.700.755 forint
kovetelésére, ezaltal ennek az Osszegnek az erejéig az alperesnek a felperessel szemben
fennallo kotelezettsége a Ptk. 6:49. § (2) bekezdés alapjan nem szlint meg.

[17] A kifejtett indokok alapjan a masodfokl birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a felperes részére jard marasztalasi
Osszeget 2.700.755 forinttal felemelte.

[18] A felperes fellebbezése eredményes volt, ezért az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit, mig az
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elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan az els6fokt eljarassal kapcsolatos koltségeket is meg
kellett valtoztatni a Pp. 83. § (2) bekezdésre figyelemmel. A felperes az elséfoku eljarasban
96 %-ban, mig a masodfoku eljarasban teljes egészében pernyertes lett. A masodfoku birosag
a felperesnek jard els6foku perkoltséget a Pp. 81. § szerint felszamitott 508.000 forint
igyvédi munkadij, valamint az alperes részérél felszamitott 1.092.200 forint iligyvédi
munkadij és a felperes altal eldlegezett szakért6i dij pernyertességével és pervesztességével
aranyos 0sszegében allapitotta meg.

[19] A felperes a masodfoku eljarasban a Pp. 81. § szerint {igyvédi munkadijat nem
szamitott fel, masodfoku perkoltségként az altala lerdtt eljarasi illetékre tartott igényt, ezért az
alperes a Pp. 83. § (1) bekezdés értelmében ennek 0Osszegét is koteles a felperesnek
megfizetni.

A masodfoku eljaras pertargy értéke 2.700.755 forint, amelyhez képest a felperes az 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés szerinti 8 % 0Gsszegi illetékkel szemben (216.060 forint)
162.045 forint illetéket fizetett meg, ezért a felperes részleges személyes illetékfeljegyzési
joga folytan az alperes koteles az illetékkiilonbozetet az allamnak 60 napon beliil megfizetni
az Allami Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamlajara.

Budapest, 2025. februar 26.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.

el6ado bird bird



