Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.831/2022/4.

A felperes:

felperes, felperes cime

A felperes képviseldje:

Dr. Ipkovich Eszter iigyvéd, iigyvéd cime

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:

SBGK Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime; ligyintézd: dr. Toszegi Renata Zsuzsanna iigyvéd

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.P.21.503/2022/10-11.



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.831/2022/4

itélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az elséfoku birdsag altal megallapitott, az allamnak jar6 48.000 (negyvennyolcezer) forint
illetéket e hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 60 napon beliil az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara kell
megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 24.000
(huszonnégyezer) forint + afa masodfoka perkoltséget, valamint az allamnak e hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 64.000 (hatvannégyezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag fenti szama illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes médiaszolgaltatasaban elérhetd TV csatornal televizids csatorna
2017. junius 30-an sugarzott miisor cimli hirmiisoraban ,,miisor cime” cimmel a portal
internetes hirportal egyik cikkérdl szamoltak be. A cim folott a felperes fényképe volt lathato.
Arrol irtak, hogy a felperest tartoztathattdk le a személy ligyben, 6t, mint blinsegédet
gyanusitottdk meg. Egy kordbbi tv-misorra utalva azt irtdk, hogy telepiilésen ledaralt
afabevallasokat talaltak a part politikus kukéjaban. Az irat megsemmisitése a felpereshez
kothetd, a taldlt papirokat az adohatdsag lefoglalta. A tovabbiakban azt kozolték, hogy
személyl cégének kukdjaban talaltak a ledaralt iratokat, a nyomozohatdsag azokat végiil is
lefoglalta, a televizios csatorna riporterét is kihallgattdk. A portdl szerint az adohatdsag
nyomozdja megerdsitette, hogy a megsemmisitett iratok valéban afabevallasok. A hirportal
azt is megtudta, hogy letartoztattak egy telepiilési not, a felperest, aki tobb szallal is kotodik
az part-hez és személyhez. Az O feladata volt a tobb ezer didkot megkarosito
iskolaszovetkezet koordinalasa, irdnyitasa is. Az TV csatorna riportjat is megemlitették,
amelynek készitése soran a riporterrel a felperes férje kezdett el kotekedni, mert latta, hogy
felveszik az autojat. Arrdl is beszamoltak, hogy az tigy X. rendii gyanusitottja a felperes, aki
fél tucat cégben érdekelt, ilizemelteti a radidt is. Roviden Osszefoglaltdk a személylval
Osszefiiggd biintetdeljarasrol szolo ismereteket.

[2] Az alperesi hirmiisor altal idézett portal oldalon megjelent cikk tartalma
miatt indult biintetOeljarasban a Fovarosi TorvényszEék, mind masodfoku birdsag a
20.Bf.8844/2019/9. szam alatti itéletében jogerdsen megallapitotta a cikkirok biintetéjogi
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feleldsségét ragalmazas vétségében. Indokolasa [25] bekezdésében rogzitette, miszerint a
vadlottak sem vitattak, hogy a tudositisnak nem volt ténybeli alapja. Ennek ellenérzése
kapcsan megszegték a rajuk iranyuld szakmai szabalyokat, amikor akar a nyomozast iranyito
ligyészség, akar a sértett hazastarsa, személy2 részér6l meg nem erdsitett, a sértett
érintettségére vonatkozd kovetkeztetésiiket tényként kozolték a sérelmezett Gijsagcikkben. A
masodfoku birdsag itéletében megallapitotta azt is, hogy az Ujsagirok ténylegesen tanusitott
magatartdsa nem mindsiilt johiszemiinek, hiszen a rdjuk irdanyadd ujsagir6i szakmai
szabalyokat a szerzett informéci6o ellenérzésével, és az érintett fél meghallgatasaval
kapcsolatban megszegték, ez okozta a valdtlan tényallitasra, mint eredményre vonatkozo
gondatlansagukat.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg allapitsa meg, az alperes
megsértette a johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy 2017. junius 30. napjan az
altala sugarzott miisor cimli hirmiisorban valdtlanul hiresztelte, hogy letartoztattak, hogy
afabevallasok ledaralasa, iratok megsemmisitése kotheté hozza, valamint, hogy mint
blinsegédet gyanusitotta meg a nyomozoéhatoésag, tovabba kérte, hogy ezen jogsértéssel
Osszefiiggésben kotelezze a birdsag az alperest 400.000 forint sérelemdij 15 napon beliili
megfizetésére.

Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a képmashoz vald személyiségi
jogat azzal, hogy 2017. junius 30. napjan az 4&ltala sugarzott miisor cimli hirmiisorban
hozzajarulasa nélkiil hasznalta fel képmasat, és ezen jogsértéssel Osszefiiggésben kérte az
alperest 400.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Jogalapjaban azért vitatta a keresetet,
mert a perbeli hirmlisorban feltételes modban akként fogalmaztak, hogy ,,letartoztathattak™ a
felperest és csak utdna hasznaltak kijelentd modot, ezért nem klasszikus tényallitasnak,
hanem sejtetésnek mindsiilnek a felperes altal sérelmezett kozlések. Ezen tilmenden a
felperest utobb valoban meggyanusitottak, ami miatt a kés6bbiekben magyarazkodnia kellett,
mely tény befolyasolhatja a jogsértés megitélését.

[5] A sérelemdij Osszegét eltulzottnak tartotta, kérte figyelembe venni a Kuria
Pfv.IV.21.764/2015. szam® dontését. Allaspontja szerint a felperest nem érte sérelem a
kozlések miatt, ezért még a jogsértés megallapitasa esetén sincs helye sérelemdijban torténd
marasztalasnak. A felperes nem jeldlte meg azt a konkrét nem vagyoni sérelmet (immaterialis
hatranyt), amely 6t az allitott jogsértd magatartas kovetkeztében érte.

[6] Az elséfokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy 2017. janius 30. napjan az altala sugarzott miisor cimi hirmiisorban
valdtlanul hiresztelte, hogy a felperest letartoztattdk, afabevallasok ledaraldsa, iratok
megsemmisitése kothetd hozzd, ¢és hogy mint blinsegédet gyanusitotta meg a
nyomozohatosag, megsértette a felperes johirnévéhez valo jogat.
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[7] Megallapitotta tovabba, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy 2017.
junius 30. napjan az altala sugarzott miisor cimii hirmiisorban a felperes hozzajarulasa nélkiil
hasznalta fel a felperes képmasat, megsértette a felperes képmashoz fiiz6d6 jogat.

[8] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
800.000 forintot és 48.000 forint perkdltséget, tovabba a le nem rétt 48.000 forint illetéket az
allam javara az allami ado- és vamhatosag felhivasdban megjelolt modon és szamlara fizesse
be.

[9] A valddi targyi keresethalmazatban el6terjesztett kereseti kérelmek koziil a
felperes johirnév megsértése megallapitasara irdnyuld kérelme tekintetében a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését ismertette. A
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo 2011. évi CXLI. torvény (Bszi.) 6. §-a alapjan
tényként fogadta el, miszerint az alperes altal forrasként megjeldlt portal hirportalon
megjelend cikket jegyzd ujsdgirokat rdgalmazas vétségében jogerdsen marasztalta a birdsag.
A masodfoku itélet indokolasara figyelemmel rogzitette, hogy wvalotlan tényallitdsokat
tartalmazott a portdl oldalon kdzzétett cikk, azaz az alperes a misor cimli hirmiisoraban
valotlan tényt hiresztelt, hiszen a hirmtsorban kozo6lt mondatok forrasaként ezen cikkre
hivatkoztak. A PK 14. szamu allasfoglalas értelmében a mastol szerzett értesiilések
tovabbadasa, kozlése hiresztelésnek mindsiil, amely kizarolag tényallitasokhoz kotheto.

[10] Az alperesnek a jogalap tekintetében eldadott védekezésével nem értett
egyet, mert a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak a sajtd-helyreigazitdsi perekre
kimunkalt, am a személyiségi jogi perekben is irdnyado, a vizsgalandé szempontrendszert
felallito 12. szamu allasfoglalasa alapjan értelmezve a perbeli hirmiisorban elhangzottakat, a
kijelentd modban megtett — és a felperes altal sérelmezett — kozlések barmely atlag tévénézo
szamara egyértelmli kapcsolatot teremtenek a felperes és a sérelmezett magatartas kozott.
Tényként rogzithetd ezért, hogy az alperes valdtlan tényallitdsokat hiresztelt a felperesrol.

[11] Ezen valétlan allitdsok sértd jellegiiek is, mert minden tovabbi bizonyitas
nélkiil, az altalanos élettapasztalat alapjan, mint koztudomasu tény megéllapithato, ha valaki
letartoztatasat allitjak, gyanusitottként nevezik meg, blinsegédnek mindsitik, valamint olyan
kontextusban irnak roéla, hogy egy tobb ezer didkot megkarositd iskolaszovetkezet
koordinatora, irdnyitdja, ez egyértelmlien az adott személyre sértd, 6t dehonesztald
kijelentésnek mindsiil.

[12] Annak, hogy a felperes utobb gyanusitott lett, 6t letartoztattdk, a per
eldontése szempontjabdl azért nincs jelentdsége, mert a birdsagnak a jogsértés elkdvetésének
idoépontja szerinti allapotot és tényallast kell értékelnie, marpedig amikor a misor cimi
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hirmisorban a sérelmezett kijelentéseket kozolték, akkor a felperes még nem 4llt
biintetoeljaras hatalya alatt.

[13] Megjegyezte, hogy az alperes az Smtv. 13. §-a szerinti kotelezettségének a
felperesre vonatkozo perbeli kijelentések nélkiil is eleget tehetett volna.

[14] A képmashoz fiz6d6 jog megsértése iranti kérelem jogalapja tekintetében a
Ptk. 2:48. § (1) bekezdését ismertette. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
képmashoz vald jogat, mert a hozzdjaruldsa nélkiil hasznalta fel a képmasat. Arra is utalt,
hogy az Smtv. 10. §-aban eldirt hiteles tdjékoztatds kdvetelménye sem indokolta a felperes
képmasanak engedély nélkiil torténd felhasznalasat, hiszen a képmasa tobbletinformaciot nem
hordozott a néz6k szamara.

[15] A megallapitott jogsértések kovetkezményeként igényelt sérelemdij
vonatkozasadban a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdés ismertetett rendelkezéseire tekintettel az
alperesi védekezéssel szemben koztudomasu tényként vette figyelembe, hogy a felperesnek
mindkét jogsértéssel kozvetlen okozati Osszefliggésben a sziikebb kornyezetében
magyarazkodnia kellett, ez szamara kellemetlen volt, diszkomfort érzetet valtott ki. Az
altalanos élettapasztalat szerint a tarsadalom tagjaiban negativ érzetet kelt, ha valakit
biintetdeljaras hatalya alatt allonak tituldlnak, illetve bilinsegédnek neveznek, valamint
btincselekmény elkovetését tarsitjdk hozza. Mindezek alapjan tovabbi bizonyitds nélkiil
elfogadhato, hogy az alperesi kijelentések a felperes szdmara kellemetlenséget, negativ hatast
okoztak, azaz nem vagyoni sérelem érte.

[16] A sérelemdij Osszegszerlisége korében arra volt figyelemmel, hogy a Ptk.
2:52. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperes terhére értékelendd, hogy a felperes
altal igényelt 6sszeg vonatkozasaban kimentési okot nem jelolt meg. Az altala precedensként
hivatkozott Kuria Pfv.IV.21.764/2015. szdm0 hatdrozatot nem tekintette irdnyadonak,
tekintettel arra, hogy a két ligy tényallasa egymassal nem egyezett meg, hiszen a felperes nem
vagyoni s€relmét egyértelmiien eldadta.

[17] A felperes altal igényelt 6sszesen 800.000 forint sérelemdij az elséfoku
birdsag megitélése szerint nem eltalzott. Ertékelte e korben, hogy az alperes altal hiresztelt
kijelentések a felperes szamara negativ értékitéletet, kellemetlenségeket okoztak, az alperes
misorat tobb szdzezer ember nézte, tovabba azt is, hogy a médiaszolgéltatoval szemben
fokozott kdvetelmények és elvarasok tamaszthatok a személyiségi jogok tiszteletben tartasa
korében az Smtv. 4. § (3) bekezdésébol kdvetkezoen.

[18] Arra is utalt, hogy nem foghat helyt azon alperesi védekezés, miszerint
sejtetésnek tekinti a nyilatkozatait.
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[19] Az Osszegszeriiség korében értékelte a jelenlegi ar- €s értékviszonyokat és
azt is, hogy a felperes kamatot nem kdvetelt a sérelemdij utan.

[20] A felperes személyes maghallgatasat mint sziikségtelent melldzte.

[21] Az alperest pervesztességére tekintettel a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megtizetésére. Az
igyvédi munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozta meg.

[22] A le nem rott illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) és a Pp. 102. § (1)
bekezdése ¢s a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest.

[23] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoku
birdésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el és marasztalja
felperest a perkoltségekben. Alldspontja szerint az elséfoki birdsag itélete megalapozatlan. A
masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére és (3) bekezdés c)
pontjara alapitotta, mert az els6foku birdsag itélete sérti a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, 2:43. §
g) pontjat, 2:48. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 2:52. § (1) és (3) bekezdését.

[24] Fenntartotta azt az elsdfoku eljaras soran is képviselt allaspontjat, hogy a
felperes altal sérelmezett kozlés a teljes szovegosszefiiggésre tekintettel nem tényallitasként
értelmezendd a bevezetSben hasznalt feltételes mod miatt. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperest valoban biintetoeljaras ala vontak.
Tovabbra is vitatta, hogy a sérelmezett kozlések valdtlansaguk mellett sértdk is. Ebbdl a
szempontbol van jelentdsége annak, hogy utébb valdban biintetdeljaras indult a felperessel
szemben.

[25] A képmas felhasznalasaval kapcsolatosan arra hivatkozott eseti dontésekre is
utalva, hogy ugyan a felperes valoban nem adta kifejezett hozzdjarulasat a képmasa
felhasznalasdhoz, arra azonban nem visszaélésszeriien, nem Oncélian keriilt sor. A felperes
portréja a hirblokk elején minddssze néhany masodperc erejéig volt lathatd egy olyan iigy
kapcsan, amely kozérdeklddésre tart szamot. Mindezek alapjan a johirnévsértés nem valdsult
meg, ezért a sérelemdij irdnti igény is megalapozatlan.
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[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Els6sorban azt hangsulyozta, hogy nem kozszerepld, azon kdziigyben, amelynek
érintettje, az ligyészségi, birdsagi kozlemények még a monogramjat sem tartalmaztdk. Annak,
hogy 15 éve egy part helyi szervezetében tisztséget vallalt, nincs relevanciaja.

[27] Hangsulyosan hivatkozott azon biintetébirdsagi itélet megallapitasaira,
amelyben a portal internetes hirportal 0jsagiroit elitélték. E szerint ugyanis a vadlottak sem
vitattadk, hogy a tuddsitasuknak nem volt ténybeli alapja, ellenérzési kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, igy megszegték a rajuk iranyadd szakmai szabalyokat. Allaspontja szerint
annak, hogy utdbb a személy ligyben meggyantsitottak, azért nincs jelentdsége, mert erre a
perbeli a miisort kovetden tobb honap elteltével kertilt sor. Az alperes ellendrizetleniil, a vald
tények feltarasa nélkiil vette at a hamis hiradast. A kozlés id6pontjaban éppen ezért a vele
kapcsolatos valotlan allitdsok stlyosan sértdnek mindsiiltek. Az alperes jogsértése azért is
kiilondsen sulyos, mert biniigyi személyes adatait senkinek sem lehet kiilondsebb indok
nélkiil nyilvanossagra hozni. Utalt a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidoszabadsag Hatdsag
dontésére is, amely azt erdsitette meg, hogy a sajtonak a vadlott teljes nevének nyilvanossagra
hozatalara 6nalléan nincsen torvényes felhatalmazasa. Koztudomast tényként hivatkozott
arra, hogy ha wvalakirél valdtlanul allitjak, hogy meggyantsitottdk, letartoztattdk, az
nyilvanvaloan sért6 tartalommal bir ranézve.

[28] A képmas felhasznéalasa korében kiemelte, hogy az alperesnek semmilyen
torvényes joga nem volt képmasa felhasznalasara, eseti dontésekre is hivatkozott. A perbeli
esetben semmilyen olyan érdek vagy kozérdek nem volt, amely indokolttd tette volna
nevének ¢és képmasanak megjelenitését a nyilvanossag eldtt. Képmasa érdemben nem tett
hozza az adas tartalméhoz, annak kozzétételével azok szdmadra is pontosan beazonosithatova
valt, akik nem ismerték, ami sulyos sérelmet okozott szdmara. Eldadta, hogy szamos pert
inditott a hasonld jellegli kozlések miatt, mely ligyekben hozott dontésekbdl idézett. A
sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy az alperes esetében a sérelemdij masodlagos
jellegét is figyelembe kell venni, mindamellett igénye Osszegszeriiségében sem tekinthetd
eltilzottnak. Személyiségi jogait tobbféleképpen is sértette az alperes, szakmdja szabalyait
sulyosan megszegve jart el, mely koriilmények nem indokoljdk az elséfoku birdsag altal
megallapitott sérelemdij 6sszegének még a mérséklését sem.

[29] A masodfoku eljarassal Osszefliggésben 48.000 forint + afa perkdltségre
tartott igényt a csatolt koltségjegyzek alapjan.

[30] A fellebbezés alaptalan.

[31] Az alperes a Pp. 369. § (1) bekezdését is megjeldlte a masodfokt birdsag
feliilbiralati jogkore tekintetében, olyan indokot azonban nem tartalmazott a fellebbezése,
amely az els6foku eljaras szabalyszerliségét érintette volna. A masodfokl birésag ezért a Pp.
370. § (1) bekezdése szerinti korlatokra is figyelemmel azt vizsgélta, hogy az elséfoku
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birosag altal megallapitott tényekbdl az elséfokti birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést
indokolt-e levonni, vagy a megallapitott tényeket masként mindsiteni. [Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja]

[32] A Févarosi télétabla az elséfoku birosag dontésével egyetértett, kifejtett
indokait is osztja, azokat nem ismétli meg.

[33] Az alperes fellebbezésében az elséfoku eljards soran eldterjesztett
védekezeéséhez képest ) érveket nem adott eld, ezért a masodfokd birdsag csupan azt
hangsulyozza, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsérelem valdtlan tények allitasa,
hiresztelése, valds tények hamis szinben torténd feltiintetése ttjan valdosulhat meg.

[34] Az Alkotmanybirdsag a kozéleti ligyre vonatkoz6 véleményszabadsag tagabb
hatdrait megerdsitd 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatdban is foglalkozik az olyan
kijelentésekkel, amelyek tényt és értékelést, véleményt is kifejeznek. Az idézett AB
hatdrozatban is irdnyadd dontésként hivatkozott Csanics kontra Magyarorszag gy
indokolédsara figyelemmel értékitéletnek, kovetkeztetésnek mindsiild kozlés esetén is
sziikséges azonban, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ala. [(12188/06) 2009. januar
20., 38. bekezdés] Az alperes védekezése soran ilyen vékony ténybeli alapot nem jelolt meg,
csupan a miisorszam elején alkalmazott nyelvtani fordulatra hivatkozott.

[35] Az els6foku birdsag a PK 12. szdmu allasfoglalas szempontrendszerét
alkalmazta, amikor nem csupan ennek, hanem a szdvegOsszefliggés teljességének, az
altalanos kozfelfogasnak tulajdonitott jelentdséget a kozlés értelmezése soran. Helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a felperesrdl azt hiresztelte, hogy letartoztattak,
afabevallasok, iratok megsemmisitése kothetd hozza, a nyomozohatosag Ot biinsegédként
meggyanusitotta.

[36] A kozlés sért6 jellege tekintetében az alperes azzal érvelt, hogy a felperest
utobb valdoban meggyanusitottak, ezért nem sérté a kozlése. Ennek az érvelésnek 6nmagaban
ellentmond az a tény, hogy a sérelmezett kozléseket allitd Ujsagirdkat a biintetdbirosag
ragalmazas vétségében mondta ki bunosnek. A Btk. 226. § (1) bekezdése szerint ez a
biintetdjogi tényallas a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény allitasaval, hiresztelésével, ilyen
tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata sordn valdosul meg. Ezen biincselekmény jogi
targya a becsiilet, ami a tarsadalmi megbecsiilést, a tarsadalomban kialakult kedvezd
értékitéletet jelenti. Ezen kozlések sértd jellege ezért — figyelemmel a Bszi. 6. §
rendelkezésére is — nem vitathato.

[37] Az alperes a felperes képmasa felhasznalasa tekintetében nem vitatta, hogy a
Ptk. 2:48. § (1) bekezdés altal megkivant hozzajarulassal nem rendelkezett, ezért ennek
hidnyaban magatartasa a fellebbezésben hivatkozott eseti dontésben és 28/2014. (IX. 29.) AB
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hatérozatban kifejtettek alapjan sem tekinthetd jogszerlinek. Ennek vizsgéalata soran ugyanis
nem lehet eltekinteni a felhasznéldssal érintett kozlemény tartalmatdl. Az alperes nem
vitatottan egy kozérdeklddésre szamot tartd eseményrdl torténd beszamolohoz kapcsoloddan

hasznalta a felperes képmasat, rola azonban valotlan és johirnevet sértd allitdsokat hiresztelt,
ami onmagaban visszaélésszerlivé teszi a felperes képmésanak felhasznalasat.

[38] Az elséfokl birdsag itélete ezért nem sérti sem a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését,
sem a 2:48. § rendelkezéseit.

[39] A sérelemdij vonatkozéasdban az alperes fellebbezésében ezen szankcid
jogalapjanak hianyéara hivatkozott, 6sszegszeriiségét nem érintette.

[40] Az els6foku birosag azonban mind a johirnév, mind a képmas védelméhez
fiz6d6 személyiségi jog sérelmét helytalloan allapitotta meg. A Ptk. 2:52. § (1) és (3)
bekezdése szerinti szempontokat helyesen vette figyelembe, amikor koztudomésunak
tekintette, hogy a perbeli sérelem a felperes részére nem vagyoni sérelmet eredményezett,
ezért sérelemdij iranti igénye megalapozott. A nem vagyoni sérelem a személyiségi jogok
sérelmével egyidejiileg kovetkezett be, ezért a felperes utobb torténd meggyanusitdsanak e
korben nincs jelentOsége. Az az alperes felrohatosagat nem enyhiti és annak
figyelembevételét sem teszi nélkiilozhetdvé, hogy jogsértése tobbszords volt.

[41] Mindezek alapjan a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a le nem rétt kereseti illeték megfizetésének modja
tekintetében az 1990. évi XCIII. torvényt (Itv.) modositd 2022. évi XLV. torvény 70. § és 73.
§ 6. pontjaban foglaltakra tekintettel pontositotta.

[42] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utalod
szabalya alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperesnek az
tigyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni.

[43] Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy a felperes és jogi képviseldje kozott megallapodds nem volt, az elséfokl eljarasban
48.000 forint ligyvédi munkadijat allapitott meg az els6foku birdsag.

[44] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfokt birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az Itv. 78. § (4)
bekezdése alapjan dontott.
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[45] Tajékoztatja a masodfokt birdsag az alperest, hogy mind a kereseti illeték,
mind a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat jogerdére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsdgi hatdrozatot hozd birdsag
(Févarosi [télétabla) megnevezését, a birdsagi iigyszamot és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja]

Budapest, 2023. februar 16.
Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Viradg Csaba

s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



