Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.155/2023/15. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2023. oktober hé 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢€s
tarsai ellen indult biintetd tigyben a Févarosi Torvényszék 2023. aprilis ho 14. napjan kelt
29.B.381/2022/64. szam itéletét Terhelt13 XIILr. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt13 XIILr. vadlott cselekményének anyagi jogi megjelolése helyesen: Btk.294.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 ¢és a (3) bekezdés I. fordulat a) pont ac) alpontja.

Egyebekben az itéletet Terhelt9 [X.r., Terhelt10 X.r. és Terhelt13 XIIL.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Terhelt13 XIILr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szam.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2023. 4prilis hoé 14. napjan kihirdetett
29.B.381/2022/64. szamu itéletével Terhelt9 IX.r. vadlottat biindsnek mondta ki hivatali
vesztegetés elfogadasanak buntettében [Btk.294.§ (1) bekezdés (3) bekezdés I. fordulat a)
pont ac) alpont], ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, napi tételenként 1.500
forint, Osszesen 225.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
probaiddre felfiiggesztette.



Févarosi [télétabla 2
2.Bf.155/2023/15-11

[2] Terhelt10 X.r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében [Btk.294.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat a) pont ac) alpont], ezért 1 év 6
honap szabadsagvesztésre €s 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, dsszesen 225.000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

[3] Terhelt13 XIILr. vadlott biindsségét blinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak blntettében [Btk.294.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont ac)
alpont és b) pont] allapitotta meg, ezért 1 év 2 honap szabadsagvesztésre €s 150 napi tétel,
napi tételenként 1.500 forint, Osszesen 225.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben hatdrozta meg. A kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

[4] Mindharom védlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjat ugy hatdrozta meg, hogy az a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap, amennyiben annak végrehajtasat elrendelik. Rendelkezett arrdl is, hogy
amennyiben a vadlottak pénzbiintetést nem fizetik meg, a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] Terhelt13 XIII. rendi vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[6] Az itélet ellen az ligyész Terhelt9 IX. rendii, Terhelt10 X. rendii és Terhelt13 XIII.
rendii vadlottak terhére jelentett be fellebbezést sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetések
¢s a probaidé tartamdnak, a pénzbiintetés napi tételszdmanak ndvelése érdekében, XIIL.r.
vadlott esetében az eldzetes mentesités mell6zése érdekében, mig a IX. és X. rendli vadlottak
¢s védoik enyhitésért fellebbeztek, kérve az elézetes mentesitést is. IX.r. vadlott véddje a
probaido leszallitasat, mig X.r. vadlott véddje a szabadsagvesztés tartamanak ¢és a
probaiddnek a csokkentését is kérte.

[7] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 298/2023/4. szdmu &tiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[8] Utalt arra, hogy az itélet feliilbirdlata sordn a Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Be.590.§ (3) és (5) bekezdésének ¢) pontja iranyado.

[9] A fellebbezések elbiralasara a Be.598.§ (2) bekezdésének figyelembevételével
tanacsiilés kitlizését inditvanyozta. Bejelentette, hogy az esetleges nyilvanos iilésen nem
kivéan részt venni.

[10] Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a Be. rendelkezéseinek megfeleléen
folytatta le az eljarast, a vadlottak vonatkozasaban olyan eljarasi szabalysértést nem kovetett
el, mely a masodfoku eljarasnak akadalyat képezné.
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[11] Az elOkészitd iilés kezdetén a IX. rendii terhelt véddjének a védence két korabbi
irasbeli nyilatkozataval kapcsolatos észrevétele nem képezte akadalyat annak, hogy Terhelt9
IX.r. vadlott a vaddal egyezOen beismerje blindsségét, lemondjon a targyalashoz fliz6d6
jogarol, figyelemmel arra is, hogy a felmeriilt kérdésre tekintettel a vadlottnak ismét volt
lehetdsége atgondolni a beismerés kdvetkezményeit, s fenntartotta beismerd nyilatkozatat.
Terhelt10 X. rendii vadlott beismerése egyértelmti volt, Terhelt13 XIII. rendi vadlott is
beismerte blindsségét a vaddal egyezden, a vadbeli tényallast is, annak ellenére, hogy a
tényallasnak nem volt megfelelé a vadloi mindsitése.

[12] Az ligyész hivatkozott arra, hogy a beismerd nyilatkozatokat kdvetéen az els6foka
birésag a terhelteket személyi koriilményeikre meghallgatta, a beismerd vallomasokat
részletesen indokolt végzésben fogadta el, kifejtette, hogy a vad Osszegszeriiségében a
vadlottakra nézve legkedvezdbb adatokat tartalmazta, a nyomozati adatok IX. rendli terhelt
beismerését nem cafoltak.

[13] Indokolasi kotelezettségének a torvényszék a Be.562.§ (2) és (4) bekezdésének
figyelembevételével tett eleget.

[14] A véadlottak blindsségét a Be.565.§ (1) bekezdés alapjan rogzitette a torvényszeék.

[15] A fellebbviteli foligyészség ramutatott arra, hogy a IX. és X. rendli vadlottak
cselekményének mindsitése torvényes, ugyanakkor XIII. rendi terhelt esetében téves.

[16] Hivatkozott az tligyészség arra, hogy a XIII. rendli vadlott ténybeli beismerd
vallomast tett, a vadiratban foglalt tényeket ismerte el. Az el0készitd {ilésen a terhelt beismerd
vallomasanak — egyéb torvényi feltételek fenndlldsa esetén torténd — elfogadasat kovetden
sem koti a birosadgot a vadirati mindsités. A Be.580.§ (2) bekezdés b) pontjat figyelembe véve
kizart a fellebbezés a vaddal egyez6 mindsités miatt, jelen esetben azonban a fellebbezés nem
a mindsitést érintette. A masodfokt birdésagnak azonban a Be.590.§ (5) bekezdés c¢) pontja
alapjan korlatozott feliilbirdlat esetén is feliil kell birdlnia a mindsitést. A tényallast
figyelembe véve Terheltl3 XIII. rendii vadlott cselekménye a Btk.294.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés I. fordulat a) pont ac) alpontja szerint mindsiild bilinsegédként,
elonyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintetteként mindsiil helyesen.

[17] Az ligyészi érvelés szerint a biintetés kiszabasa soran irdnyadd tényezoket
hidnyosan vette figyelembe a torvényszék akkor, amikor nem értékelte sulyosito tényezdként
a korrupcios jelleghi cselekmények elszaporodottsagat, melyet az iigyészi fellebbezésében
leirtak szerint statisztikai adatok tdmasztanak ald. XIII. rendii vadlottnal értékelte a vadlott
megromlott egészségi allapotat, holott a személyi koriilmények korében nem tiintette fel e
koriilményt a terhelt nyilatkozatanak megfeleléen. Az iigyészi mértékes inditvany
figyelemmel volt arra, hogy a terheltek beismerik a biincselekmény elkovetését, ezért az
kiilon nagy nyomatékkal nem értékelhetd. A biintetés kiszabasa soran a generalis prevencio
szempontjanak is hangsulyt kell kapnia.

[18] Az ligyész az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesek tartotta.
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[19] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét Terhelt13 XIII. rendi
vadlott cselekményének mindsitését illetden valtoztassa meg, a vadlott biintetését stlyositsa,
az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellézze, a bintetést kiszabd részében
Terhelt9 IX. rendii, Terheltl0 X. rendii vadlottakat érintden ugyancsak valtoztassa meg, s
alkalmazzon e vadlottakkal szemben is az iligyészi inditvdnynak megfeleld sulyosabb
biintetést, egyebekben hagyja azt helyben.

[20] Terhelt9 IX.r. vadlott védoje irasbeli fellebbezés indokolasdban az enyhitésért
bejelentett fellebbezését fenntartotta, majd kifejtette, hogy az elséfoku birdsdgnak valdjaban
felmentd itéletet kellett volna hoznia a vadlott beismerése ellenére is.

[21] Eldadta, hogy az ligyészség - szdmara €rthetetlen okbol — ingatlanforgalmi szakérto
bevonasa nélkiil a vadlottra kedvezdtlenebb, azaz magasabb 2018. évi ado-¢és értékforgalmi
bizonyitvanyban szerepld értékbdl indult ki a 2019. évre iranyado alacsonyabb érték helyett.

[22] Sérelmezte azt is, hogy IX.r. vadlott cselekvdsége a vadban nincs leirva, a leirt
magatartasbol nem deriil ki, hogy a IX.r. vadlott hivatali helyzetével konkrétan miként €It
vissza, hiszen nem 6 volt az ligy eléadoja, nem volt hatarozatszerkesztd, dontés eldkészitd. A
,hatarozat osztalyvezetdvel valo alairatasdbol” sem dertil ki konkrét magatartasa.

[23] Hosszasan sorolta, hogy a vadnak milyen hidnyossagai teszik lehetetlenné az iigy
elbirdlasat, milyen korilményeket kellett volna még felderiteni az {ligyben. Sérelmezte
tovabba, hogy az ligyészség a nyomozati szakban nem torekedett az igazsag kideritésére.

[24] ILr. vadlott védoje irasbeli fellebbezés indokolasdban az iligyész sulyositasra
iranyuld fellebbezésének elvetését, a kiszabott biintetés enyhitését, a X.r. vadlott eldzetes
mentesitését kérte. Arra hivatkozott, hogy védence a cselekmény elkdvetését beismerte, az
idémulas tobb mint 3 év, a vadlott életvezetése rendezett, példamutatd. Allaspontja szerint
sulyosabb biintetés kiszabasa nem felelne meg az egyéniesités kovetelményének, és a
torvényhozo céljaval is ellentétes a beismerd, targyalas jogarél lemondd vadlott esetében.
Allaspontja szerint az elézetes mentesités az idémulasra, a cselekmény kisebb targyi stlyara,
a vadlott példas életvezetésére figyelemmel lehetséges, ennek megfontolasat kérte az
itélotablatol.

[25] A nyilvanos iilésen IX.r. vadlott véddje perbeszédében irdsbeli fellebbezés
indokoldsat azzal tartotta fenn, hogy ugyan egy mondatot tartalmaz a vad védence
cselekviségével kapcsolatban, ez azonban még mindig nem feleltethetd meg a biintetendd
magatartds leirdsa kovetelményének. Utalt arra, hogy védence ugyan a vaddal egyezden
beismerte a cselekmény elkdvetését, ugyanakkor a masodfoku birdsag ilyenkor is koteles
vizsgélni a felmentés, eljaras megsziintetésének lehetdségét. Elsddlegesen IX.r. vadlott
felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését kérte az enyhitd
koriilmények kiemelésével.
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[26] X.r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indokolasaban leirtakat ismételte meg
perbeszédében.
[27] XIIr. vadlott véddje egyetértett az elséfoka birdsag itéletével, az ligyészi

fellebbezés elutasitasat kérte mind a biintetés sulyositdsat, mind az elézetes mentesités
melldzését illetden. Kiemelte, hogy az eldzetes mentesités XIIL.r. vadlott részére azért
sziikséges, mert az 57 éves vadlott munkakore erkdlesi bizonyitvanyhoz kotott, amennyiben
azzal nem rendelkezik, munkdjat elvesziti, koranal fogva Uj, egzisztencidjat biztositd
munkahely teremtésére nincs lehetdsége.

[28] A vadlottak nem kivantak felszolalni, az utolsd sz jogan csak XIILr. vadlott
nyilatkozott, kérte az eldzetes mentesitése helybenhagyasat arra figyelemmel, hogy
vamiigyintéz6 foglalkozasat ne veszitse el.

[29] Az 1lgyész sulyositasra iranyuld fellebbezése nem vezetett eredményre, a
fellebbviteli foligyészség inditvanya kisebb részben helytallo. A védelmi jogorvoslatok nem
vezettek eredményre.

[30] Az itélétabla az ligyet a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan érdemi tanacsiilésre tlizte,
Lr. vadlott véddje nyilvanos tilés kitlizését kérte, ezért az itélotabla a Be.599.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a torvényszEk itéletét.

[31] Elsésorban sziikséges ramutatni arra, hogy a Be.583.§ (3) bekezdése szerint
bejelentett fellebbezését a védd a késObbiekben a Be.584.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a
fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre nem terjesztheti ki, ezért IX.r. vadlott véddjének
fellebbezése kizardlagosan az enyhités korében értelmezhetd.

[32] Az elséfoku birdsag IX.r. vadlott vaddal egyezd beismerd vallomésat elfogadta, a
bejelentett fellebbezés kizarolag a biintetés enyhitését célozta, az kizarolag a Be.583.§ (3)
bekezdés a) pontja alapjan az eldzetes mentesités hianyara vonatkozo indokolast és a biintetés
kiszabasat sérelmezte.

[33] Az irasba foglalt itélet indokolésa ilyenkor sziikkorl, a Be.561.§ (3) bekezdés a) -
c) és e) pontban irtakat (vadra utalds, vad szerinti mindsités, sziikség esetén vad tényallasara
utalds, vadlott személyi koriilményei, korabbi biintetések, itéleti tényallas, a megallapitott
cselekmény mindsitése) és az 564.§ (4) bekezdésében meghatarozottakat (biintetés kiszabasa
esetén a dontés indokai, alkalmazott jogszabalyok) tartalmazza.
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[34] A Be.562.§ (4) bekezdése szerint, ha a birosag elfogadta a terhelt biindsséget
beismerd vallomasat €s erre alapitva allapitotta meg a terhelt blindsségét, az itélet indokolasa
a Be. 561.§ (3) bekezdés a) - c) ¢és e) pontban irtakat és a blindsség beismerésére, e
nyilatkozat elfogadasara, valamint az alkalmazott jogszabalyokra utalasbol allhat. Az
elséfokl birosag az indokolasi kdtelezettségének e sziik kdrben eleget tett, nyilvanvaléan nem
tett megallapitasokat a védoi fellebbezésben érintett kérdésekben, hiszen bizonyitasi eljarast
nem is folytatott le.

[35] Figyelemmel arra, hogy az iigyészi fellebbezés indokolés is érintette, rogziteni
szlikséges, hogy a beismerd vallomasok elfogaddsaval kapcsolatosan az itélétabla az ligyészi
¢s elsobirdi allaspontot osztotta, a IX.r, X.r. és XIIL.r. vadlott beismerd vallomasanak
elfogadasa is torvényes volt. Bar a IX.r. vadlott az eldkészitd iilésen csatolta egy korabbi
vallomasat, melynek tartalma részben eltért a vad tényeitdl, az el0készitd iilésen tett vad
tényeivel egyezd beismerésétdl, ugyanakkor megallapithatd, hogy a terhelt — ahogyan arra a
fellebbviteli foiigyészség képviseldje is ramutatott — a figyelmeztetések, kioktatasok tiikkrében
tett a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot, az els6foku birdsag a Be.504.§ (2) bekezdésében
irt valamennyi feltételt megvizsgalva azt helyesen fogadta el végzésével a Be.504.§ (3)
bekezdése alapjan. Az elfogadads torvényességét az sem befolyédsolja, hogy IX.r. vadlott
véddje még a beismerd vallomas elfogadéasa eldtt bizonyitasi inditvanyt tett, hangsulyozva,
hogy azt csak arra a nem vart esetre teszi, ha a birésag védence beismerését nem fogadna el,
mert nem akar lemaradni az inditvany megtételére részére eldirt hataridorol.

[36] A bejelentett kétoldalu fellebbezések a Be.583.§ (3) bekezdés a) pont alapjan
kizarolag a blintetés kiszabasat érintették, a késobbi fellebbezés kiterjesztés torvényileg tiltott,
ezért az itéldtabla az itéletet a Be.590.§ (3) és (5) bekezdése alapjan korlatozottan, csak a
fellebbezéssel sérelmezett részében birdlta feliil, illetve a Be.590.§ (5) bekezdés alapjan
feliilbiralta az elséfoku birdsagi eljarast, ennek soran vizsgéalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be.607.§ (1) valamint 608.§ (1) bekezdése alapjan
az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. A bilindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést is
megvizsgalta, azaz, hogy a terheltet fel kell-e menteni vagy vele szemben az eljarast meg
kell-e sziintetni. Vizsgélta tovabba a biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezést. A (7) bekezdés szerint hivatalbol donthetett az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

[37] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta, az itélet hatalyon kiviil helyezésének a fent irt torvényhelyekre
alapitottan nem volt helye. Sziikséges utalni arra is, hogy a IX.r. vadlott véddje részben a
torvényes vad hidnyara is hivatkozott fellebbezésében, amikor azt éllitotta, hogy IX.r. vadlott
biintetdjogilag értékelendd magatartasa nem kertilt leirasra a vad tényei kozott. Figyelemmel
arra, hogy a torvényes vad az eljaras alapja, az itéldtabla utal arra, hogy a vad leird része a
IX.r. vadlott biintetdjogilag értékelendd magatartasat kelld részletességgel tartalmazta, a
torvényes vad adott, ilyen okbol az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

[38] A Be.591.§ (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg nem vizsgalta az els6foku
birosag itéletének megalapozottsagat, hatdrozatat az els6foku birosag altal megallapitott
torténeti tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be.583.§ (3) bekezdése alapjan
jelentette be az ligyész, valamint a IX.r. és X.r. vadlottak, valamint véddik.
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[39] Figyelemmel azonban arra, hogy a személyi koriilmények nem képezik a torténeti
tényallas részét, az itélotabla az itélet indokoldsat a személyi koriilményekre vonatkozdan
korlatozott feliilbiralat mellett is kiegészitheti.

[40] Fent irtak alapjan rogziti XIILr. vadlott személyi koriilményei kozott, hogy a
koézelmultban bekovetkezett trombozis miatt kezelés alatt all.

[41] Az itéldtabla megallapitotta azt is, hogy a vadlottak felmentésének, az eljarés
megsziintetésének nem lett volna helye, a vadlottak blinosségére helytalloan kdvetkeztetett a
torvényszék.

[42] Figyelemmel arra, hogy a 2023. évi LIIL tv. 95.§ a pénzbiintetés napi tételszamat és
az egy napi tétel 6sszegét 2023. szeptember ho 1. napjatol mddositotta, el kellett végeznie a
masodfokl birdsdgnak az elkdvetéskori és elbirdlaskori jogszabaly Osszehasonlitdsat.
Figyelemmel arra, hogy a modositas kapcsan a pénzblintetés szigorodott, magasabb napi
tételszam és napi tétel Osszeg keriilt bevezetésre, nyilvanvalo, hogy az 0j biintetd térvény a
vadlottakra nem kedvezobb, ezért tovabbra is az elkovetéskori Btk. alkalmazando az altalanos
szabalyoknak megfelelden.

[43] A Be. 590.§ (5) bekezdése c) pontja alapjan a cselekmény mindsitésének vizsgalata
is sziikséges. Ekorben az itélotabla osztotta az tigyészi allaspontot, XIILr. vadlott
cselekményének torvényes mindsitését illetden. A Birdsagi Hatarozatokban kozzétett
2022/287. szamu jogeset iranymutatasa szerint az el6készitd iilésen a terhelt beismerd
vallomésanak — egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén torténd — elfogadasat kovetden
sem koti a birosagot a vadirati mindsités. A XIII. rendt vadlott ténybeli beismerd vallomast
tett, a vadiratban foglalt tényeket ismerte el.

[44] Egyetértve a fellebbviteli foligyészség képviseldjével a XIILr. vadlott
cselekményének helyes mindsitése a Btk.294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés 1.
fordulat a) pont ac) alpontja szerint mindsiilo és biintetendd blinsegédként, elényért hivatali
helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette. Az
iranyadd tényallas azt tartalmazza XIIL.r. vadlott magatartdsaval, tudattartalmaval
kapcsolatban, hogy 6 kizarélag Terhelt3val allt kapcsolatban, neki nytjtott segitséget azzal,
hogy 3.000.000 forintot atvett tani10tdl és azt tovabbitotta Terhelt3 részére, annak tudatdban,
hogy ez a pénzosszeg Terhelt3 és terhelt11 kozott kialakult korrupcids kapcsolatbol szarmazo
jogosulatlan elény. A korrupcids kapcsolatban Terhelt3 szintén csak biinsegédje volt a vezetd
beosztasti hivatalos személy altal elkovetett, a jogtalan eldnyért hivatali helyzetével
egyébként visszaélve blinszovetségben ¢€s iizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasa blintettében.



Févarosi [télétabla 8
2.Bf.155/2023/15-11

[45] Dogmatikailag XIILr. vadlott a blinsegéd biinsegédje. A biinsegéd cselekményének
mindsitése rendszerint a tettes cselekményének mindsitését osztja, ugyanakkor nyilvanvaloan
nem vonhat6 feleldsségre olyan tény miatt, amelyrél nem tudott. A torténeti tényallasban leirt
tényekbol nem vonhatoé kovetkeztetés arra, hogy XIILr. vadlott tudott volna arrél, hogy
Terhelt3 vezetd beosztast hivatalos személlyel allt kapcsolatban a korrupcids cselekmény
soran, illetve, hogy ez a magatartas bliinszovetségben ¢&s iizletszerien elkdvetett. Figyelemmel
arra, hogy a XIILr. vadlott a blinsegéd biinsegéde, a tettessel a kapcsolata olyan tavoli, amely
a stlyosabb mindsitést megalapozé tudati tények hidnyat ugyancsak alatdmasztjak.

[46] A mindsités valtozasbol kovetkezik, hogy a XIIL.r. vadlott cselekményének
blintetési tétele ugyancsak 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés, ahogyan a IX.r és X.r. vadlott
esetében is rogzitésre keriilt. A Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti irdnyadd kozépmérték
esetében is 5 év. Figyelemmel azonban bilinsegédi mindségére, a Btk.82.§ (4) bekezdése
alapjan Un. kétszeres leszallas is lehetséges, azaz (2) bekezdés c) pontjdban irt két évi
szabadsagvesztés helyett nemcsak egy évi, hanem a d) pont szerint annal rovidebb tartamut
szabadsagvesztés is kiszabhato.

[47] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket tobbnyire
helyesen tarta fel. Nem osztotta az itélétdbla azon elsébirdi okfejtést, hogy a korrupcios
blincselekmények szama a relevans iddszakban ne lett volna szignifikdnsan emelkedd. A
Legfébb Ugyészség honlapjarél megallapithatoan 2019 évben 242 hivatali vesztegetés
elfogadasa blincselekmény volt, mig 2020 évben mar 1978. A Legfelsébb Birosag 56/2007.
BK vélemény III/11. pontja alapjan a bilincselekmények elszaporodottsaga akkor sulyositd
koriilmény, ha a koztudomés szerint az Ttligyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonld
blincselekmények szama az elkdvetéskor a kordbbi id6szakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten Iényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az
elszaporodottsdg mindharom vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény, ekodrben az
iigyészi érvelés helytallo.

[48] Nem értett egyet az ligyészség képviseldjével az itéldtabla abban a korben, hogy a
beismerd vallomas azért nem értékelhetd kiilon nagy nyomatékkal a vadlottak javara, mert azt
az ligyész a mértékes inditvany megtételekor mar figyelembe vette. A Legfelsdbb Birosag
56/2007. BK véleménye II/11. pontjaban rogzitettek szerint a biindsségre is kiterjedo
beismerd vallomas enyhité koriilmény. A birdsag az ligyész mértékes inditvanyatol lefelé
eltérhet, az ligyész altal figyelembe vett stlynal nagyobb sulyt is tulajdonithat egy-egy
biintetés kiszabasanal iranyado6 koriilménynek, az ligyészhez képest tovabbiakat is értékelhet.
Az itélotabla a torvényszEk altal kifejtetteket messzemendkig osztotta.

[49] Helyes ugyanakkor azon tigyészi allaspont, hogy hivatali biincselekmények
esetében a bilintetlen eléélet még kis nyomatékkal sem értékelhetd a hivatalos személynek
mindsiilé I1X. és X.r. vadlottak javara, ezért IX. és X.r. vadlott esetében annak enyhitokénti
értekelését melldzni kellett. Hivatalos személy esetében ezen enyhitd koriilmény kizardlag
akkor vehetd figyelembe, ha e mindségével a biincselekmény nincs Osszefiiggésben.
(Legfelsdbb Birosag 56/2007. BK vélemény II/1. pont)
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[50] Az sem enyhité koriilmény, hogy a vadlottakkal szemben tovabbi biintetdeljaras
nem indult, hiszen az a térvénytiszteld attitidnek megfeleld allapot, ezt mindharom vadlott
esetében melldzte az itélotabla.

[51] A kiegészitett, modositott sulyositd és enyhitdé koriilmények alapjan az itélotabla
ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama valamennyi
vadlott esetében helyes, az sem emelésre, sem csokkentésre nem szorul. IX. és X.r. vadlottak
esetében az itélotabla a Btk. 82.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazésat
helyesnek tartotta a cselekmény targyi sulyat is szem el6tt tartva. A blinsegédként feleldsségre
vont XIILr. vadlott esetében a leszallas ugyancsak helyes volt, de nem kétszeresen, csupan
egyszeresen, azaz 2 évnél rovidebb, de egy évnél hosszabb mértékben. Az itélétabla
megitélése szerint a torvényszek altal kiszabott 1 év 2 hoénap tartamu biintetés esetében
megfeleld mértékli. Enyhitést egyik vadlott esetében sem tartott lehetségesnek az itéldtabla.

[52] A probaidd tartama mindharom vadlott esetében megfeleld, annak emelésére nincs
sziikség egyik vadlott esetében sem. A cselekmény konkrét targyi stlya az adott
blincselekmény kategdrian beliil a feltart biindsségi koriilmények mellett nem indokolja a
probaidd hosszabb tartamban torténd meghatdrozasat. Ugyanakkor rovidebb probaidd
meghatarozasara sincs torvényes lehetdség a cselekmény targyi sulyara tekintettel.

[53] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak, a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi idOpontjanak meghatarozasa torvényes esetleges végrehajtas
esetere.

[54] A pénzbiintetés napi tételszdmanak emelésére sem latott indokot a masodfoka
birosag, az a cselekmény targyi sulyahoz igazodo.

[55] Vizsgalta az itélétabla a 8/2015.(IV.17.) Alkotmanybirésagi hatarozat
irdinymutatdsa, valamint a véddi inditvanyok alapjan, hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt [X. és X.r. vadlottak a Be. 102.§ (1) bekezdése alapjan az eldzetes
mentesitésre érdemesek-e, melyet nemlegesen dontott el. A korrupcios biincselekményben
elmarasztalt hivatalos személy vadlottak esetében a cselekmény jellege folytan az érdemesség
ténye nem allapithatdé meg, az ligyészi érvelés maradéktalanul helytallo.

[56] XIILr. vadlott esetében ezen elsdfoku birdsagi rendelkezést az itélotabla helyesnek
talalta, a mentesités mell6zése foglalkozas vesztést idézett volna eld az 57 éves nem hivatalos
személy XIILr. vadlott esetében, aki a cselekményt bilinsegédként valositotta meg, a
cselekménye targyi sulya is csokkent, a masodfoku birdsag esetében enyhébb mindsitésii
blincselekményt allapitott meg. A XIILr. vadlott életvezetése azota kifogastalan, az
érdemesség ténye esetében megallapithato.

[57] A fent irtakra figyelemmel a mdasodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét
nyilvanos {iilés keretében eljarva a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan a XIILr. vadlott
tekintetében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
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indokaindl fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta mindharom feliilbiralattal
érintett vadlott tekintetében.

[58] Figyelemmel arra, hogy id6kozben XIIl.r. vadlott személyi azonositod
igazolvanyanak szama megvaltozott, az itélotabla azt a Be. 184.§ (2) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a Be. 451.§ (3) bekezdésére is — a hatdrozat rendelkezd részében
rogzitette.

Budapest, 2023. oktober ho 10. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Fatalin Judit Radnainé dr. Solymosi Viktoria

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fdvarosi Torvényszék 2023. aprilis ho 14. napjan kelt 29.B.381/2022/64. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfoktl birésag 2.Bf.155/2023/15. szamu itéletével eszkodzolt
valtoztatassal 2023. oktober ho 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. oktober ho 10. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



