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A Févarosi télétabla a Budapesti 1000. szama Ugyvédi Iroda (cim1, iigyintézé: dr. Dantesz
Péter iigyvéd) altal képviselt felperes] (cim2) felperesnek a Dr. Batonyi Ugyvédi Iroda (cim3,
ligyintézd: dr. Batonyi Richard ligyvéd) altal képviselt alperes1 (cim4) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a FoOvarosi Torvényszek 2022.
marcius 8. napjan kelt 26.G.41.855/2020/35. szamu itélete ellen a felperes részérél 36.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a peres felek altal szerzodés és szerzodés2
szdmokon 2008. november 26-an megkdtott kolcsonszerzodések teljes érvénytelenségének,
tovabba az arfolyamkockazat wviselését a felperesre haritd szerzOdési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasara ¢€s a jogkdvetkezményeinek levonasara irdnyuld
keresetet elutasito részében helybenhagyja;

ezt meghaladdan — a kezelési koltség fizetését eldird szerzddési feltétel tisztességtelensége
iranti keresetet elbirdld részében, a perkoltségre is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezi és
ebben a keretben az elséfoku birdsagot a per ijabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperes és az alperes masodfoku perkéltségét személyenként 50.000 (Otvenezer) forint +
afa 0sszegben, a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték
Osszegét 1.024.000 (Egymillio-huszonnégyezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A felperes keresetét — amelyben az alperessel 2008. november 26-an 11.000.000 forint
folydsitasara (a tovabbiakban: I. szdmu szerz6dés), tovabba 1.800.000 forint folyositasara (a
tovabbiakban: II. szamU szerz6dés) megkotott deviza alapu  kdlcsonszerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérte az arfolyamkockazat viselését a felperesre harito,
valamint a kezelési koltségre vonatkozo feltétel tisztességtelenségére, valamint a
hitelintézetekrél €és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira alapitottan, jogkdvetkezményként
pedig a szerzddés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy a 2019. szeptember 15. napjan
fennallo tartozasa mindkét tdmadott feltétel tisztességtelensége esetén a 1. szaml szerz8dés
alapjan 11.235.133 forint, a II. szdmu szerz6dés alapjan pedig 1.818.925 forint, mig kizarolag
az arfolyamkockézat tisztességtelensége esetén az I. szdmul szerz6dés alapjan 15.635.452
forint, a II. szaml szerz6dés alapjan pedig 2.519.260 forint — az elséfoku birosag itéletével
elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 15 napon beliill 380.000 forint az afa
Osszegét is magaban foglald perkoltség megfizetésére, valamint rendelkezett arr6l, hogy a
felperes személyes illetékmentessége folytan el6zetesen le nem rott 768.000 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

A hatarozat indokoldsa szerint az arfolyamkockazat viselését a felperesre haritd és ekként a
foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltétel tisztességtelensége a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (4) bekezdésének a
szerzOdéskotéskor hatalyos rendelkezése ellenére a 2/2014. Polgéari jogegységi hatarozat I11.1.
pontjaban kifejtett jogértelmezésre figyelemmel akkor vizsgalhatdo, ha az errdl adott
tajékoztatas nem volt vilagos ¢és érthetd. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a perbeli
esetben az alperes a 2008. november 26-an aldirt szerzddésekbe foglalt Kockazatfeltard
Nyilatkozatokban adott tdjékoztatast a felperes szamdara az arfolyamvaltozas kockazatarol,
tovabba a 2011. augusztus 17-én kelt szerzodésmodositashoz is kiilon Kockazatfeltard
Nyilatkozat kapcsolodott. Az irasbelitdl eltérd, azzal ellentétes szobeli tajékoztatast a felperes
nem kapott, amit tanul tanivallomdsa is alatdmasztott. A rekldmanyagok benyujtasara
iranyul6 felperesi bizonyitéasi inditvanyt a polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: rPp.) 3. § (4) bekezdése alapjan melldzte, mert azok altaldnos tartalméabol a
perbeli konkrét szerzodéssel kapcsolatos tajékoztatasra nem lehet kovetkeztetést levonni. A
felperes a kiilon okiratba foglalt Kockazatfeltaré Nyilatkozatok aldirasaval kijelentette, hogy
a tajékoztatast tudomasul vette és a devizahitel-szerzddést az abban foglaltak ismeretében a
piac altal indukalt esetleges kockazatok felelds mérlegelésével kotdtte meg és ugyanilyen
kijelentést tett a szerzédésmodositashoz kapcsolodd kockazatfeltaras zaradékaban is, valamint
a tajékoztatds megtorténtét a tartozaselismerd nyilatkozatnak nevezett kdzjegyzoi okiratokban
is elismerte.

A felperes a perbeli kolcsondket a forinthitelhez képest alacsonyabb kamattal vehette fel, ez
azonban egyben azt is jelentette, hogy az arfolyamvaltozas hatdsait is viselte, a forint
gyengiilése fizetési terhei novekedését, erdsodése azok csdkkenését eredményezte. Az
els6fokll birosag a tdjékoztatas tartalmi vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az megfelel az Europai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu Ilyés itélete
indokolasanak [74]-[78] pontjaiban megfogalmazott és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat
. pontjaban foglaltakkal egyezd kovetelményeknek. A szerzddésekhez és a szerzddes
modositashoz kapcsolodo tdjékoztatasbol az atlagosan figyelmes és koriiltekintd fogyasztd
szdmara kidertiil, érthetd és vilagos, hogy az arfolyam valtozhat és ez jelentds kockazatot
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jelenthet, amely egyben azt is jelenti, hogy a forint leértékelddése a torlesztd részletek
emelkedésével jar. A tajékoztatas kifejezetten rogziti, hogy a kolcson futamideje alatt a
nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzetének valtozasatol fliggéen arfolyam
elmozdulasok barmikor, eldre meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben
bekovetkezhetnek, az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds
mértékben megndvekedhet mind a toketartozas, mind a torlesztd részletek forintban szamitott
Osszege. A tajékoztatas tehat annak konkrét tartalma vonatkozéaséban is érthetd volt a felperes
szamara, abbol értékelni tudta az arfolyam valtozasanak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit. A t4jékoztatasbol az EUB C-
227/18. szamu itéletében foglaltaknak megfeleléen az is egyértelmiien kitiint, hogy az
arfolyamvaltozas nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent és nemcsak elhanyagolhat6
mértékben novekedhet a torlesztd részletek 0sszege.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes altal nyujtott tdjékoztatasbol teljesen
egyértelmi a devizakolcson megkotésének kockazata €s az a tény is, hogy a forint gyengiilése
esetén a felperesnek milyen kovetkezményekkel kell szdmolnia, az arfolyamvaltozast
eredményezd pénzpiaci mechanizmusok miikddésének ismertetése a konkrét szerzodés
keretei kozott nem lehetséges és nem is sziikséges, ilyen kovetelményt az atlathatd
tajékoztatassal szemben az EUB a C-186/16. szdm Andriciuc és tarsai itéletében sem allit
fel. Mindezek miatt a tajékoztatas megfelelt a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseinek, a 6/2013.
¢s a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatokban, valamint az EUB C-26/13. szamu Kasler
itéletében, C-186/16. szami Andriciuc és tarsai itéletében, C-51/17. szamu llyés itéletében,
C-227/18. szamu itéletében és a C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyben hozott
hatarozataban felallitott kovetelményeknek.

A felperes érvelésével ellentétben a pénzintézeteknek nem kotelezettségiik a szerzddéskotés
elétt megadni az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatast €¢s a BDT2016. 3457. szamon
kozzétett eseti dontés szerint sem teszi az erre vonatkozd szerzdédési feltételt onmagaban
tisztességtelenné, ha a Kockazatfeltar6 Nyilatkozatot a szerz6dés tartalmazza. A BDT2013.
2889. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtett indokok mentén kiemelte, hogy a felperestdl
elvarhatd, hogy a 30 éves futamidejii perbeli kdlcsonok felvétele elott tajékozodjon, felmérje
a kockazatvallalasat és atgondolja, hogy ilyen hosszt id6 alatt kovetkezhetnek be valtozasok.
A felperes sajat nyilatkozata szerint a szerzddéses feltételeket az alperesnél és a kozjegyzo
eldtt is atbeszélték és azokat el is olvasta. Az elséfokll birosag mindebbdl megéllapithatonak
latta, hogy a felperesnek lehetdsége volt a szerzddést a megkotése eldtt attanulmanyozni, azt
az alperes nem nehezitette és nem akadalyozta, igy a tdjékoztatds adas annak megtorténtének
ideje szempontjabol is megfelelt az EUB C-186/16. szamu Andriciuc €s tarsai itéletében
foglalt kovetelményeknek. A vildgos és érthetd, valamint a kelld idoben megadott
tajékoztatas miatt az ,,arfolyamkockazati tajékoztatd” tisztességtelenségét és ennek alapjan a
szerzOdés rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségét nem taldlta megéllapithatonak.

A kezelési koltség fizetését eldird szerzddési feltétel tisztességtelenségét nem latta
vizsgalhatonak. Abbol indult ki, hogy a pénzintézet szolgaltatdsanak ellenértéke nem
feltétleniil meriil ki a rPtk. 523. § (2) bekezdésében rogzitett kamatfizetési kotelezettségben,
mert a jogszabaly szerint kolcsOnjogviszony esetén az ados kamat fizetésére koteles,
amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik. Az els6fokt birdsag értelmezése szerint ez
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arra utal, hogy kiilon jogszabaly egyéb dijak vagy koltségek kikotését is lehetdvé teheti. A
rHpt. 203. § (1) bekezdés c) pontja, 209. § d) pontja és 212. § (2) bekezdése specialis
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek alapjan a hitelez6 az tigyleti kamaton feliill egyéb
koltségeket, dijakat szamithat fel. A jogalkoto felhatalmazéasa alapjan tehat az alperes a
kolcsonnytjtasért és a kolesonnel kapcsolatos adminisztrativ teenddkért jaro ellenértéket
kikothette tigyleti kamat és egyéb koltség, pl. kezelési koltség formdjaban, de donthetett ugy
is, hogy a koltségeket beépiti az ligyleti kamat mértékébe. A rHpt. szerzédéskotéskor hatalyos
210. § (2) bekezdésébol, 212. § (2) bekezdésébdl, a 2. szamu melléklet I11.7. pontjaban foglalt
kamat fogalmabol, valamint a rPtk. 523. § (2) bekezdésébdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fogyasztd részérdl a pénziigyi intézménynek fizetendd ellenszolgaltatas korébe a
folydsitott kdlcsontdke Osszegén tll beletartoznak tovabbi dijak, koltségek, amelyeket nem
kizardlagosan a kamaton beliil kell érvényesiteni, a kamat ugyanis kifejezetten a kolcson
hasznalataért és kockazataért fizetendo.

Az elséfoktl birdsag megitélése szerint a kezelési koltség a pénzkolcson-nyujtashoz
kapcsolodo adminisztrativ feladatok ellenértéke, igy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzodéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége vizsgalatat a rPtk. 209. §
(5) bekezdése kizarja. Erre figyelemmel a birosag a feltétel tisztességtelenségét, azt, hogy az
alperes szolgaltatasa €s a kezelési koltség aranyban all-e egymassal csak akkor vizsgalhatja,
ha az erre vonatkoz6 szerzddési feltétel nem vildgos és nem érthetd. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a kezelési koltség fizetését eldird szerzodési feltétel vilagos, mert az 1. és a
II. szdmu szerzédések 4.2. pontjaban egyértelmiien szerepel a kezelési koltség szerzddéskotés
idépontjaban iranyaddo meértéke (évi 2,90 %), valamint az, hogy a kamatperiddusonként
valtozo koltség mértékét a bank a mindenkori kondicids listajaban teszi kozzé. A vilagos €s
érthetd6 megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg, hogy a kezelési koltség Gsszegét,
kiszamitasi modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatirozzak, valamint az EUB C-
621/17. szamu Kiss itéletében kifejtettek szerint nem sziikséges az annak ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatas részletezése sem. Az els6fokt birdsag alldspontja szerint a kezelési
koltségre vonatkozé feltétel vilagossaga €s érthetdsége miatt a birdsag a szerzodési feltétel
tisztességtelen voltat, az aranyossag kérdését nem vizsgalhatta.

Az els6foku birdsag a szerzddést a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjai alapjan sem
talalta semmisnek, mert az 1. szamu ¢és a II. szdmu szerzodések 1.1. pontja egyértelmiien
meghatarozza a hitelkeret Osszegét (76.600 svajci frank, illetve 12.600 svdjci frank) és a
forintban lehivhatd dsszeget (11.000.000 forint, illetve 1.800.000 forint), a szerzddések 5.2.
pontja szerint a kdlcson folydsitasa forintban torténik, a lehivott deviza 0sszeg atvaltasaval a
folyositaskor érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon szdmitva. Mindezen
rendelkezésekbdl az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontjaban foglaltaknak
megfelelden a szerzOdés targya, a kolcson Osszege egyértelmlien meghatarozhato és ez a
meghatarozas megfelel az EUB C-126/17. szamt Czak¢ itéletében foglalt kdvetelményeknek,
mert a szerzodések atlathatd modon tartalmaznak minden olyan informacidt, aminek alapjan
az atszamitast a felperes el tudja végezni.

Az 1. szamu szerz6dés 3.3., 6.1. és 6.2. pontjainak egybevetése alapjan megallapithato, hogy a
felperes 360 honapon keresztiil, havonta minden honap 12. napjan esedékes 361,08 svajci
frank Osszegli részleteket koteles teljesiteni, amelyek kizardlag kamatbol ¢és kezelési
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koltségbdl allnak, mig a teljes tokedsszegnek megfeleld tovabbi torlesztd részlet a szerzédés
végsd lejaratanak napjan esedékes. A szerzddés ezért a torlesztd részleteket pontosan
meghatarozza, de a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat szerint nem is sziikséges a
torlesztések Osszegének tételes szerepeltetése, hanem az is elégséges, hogy azok kiszamithatd
moddon vannak meghatarozva, amely kdvetelménynek az 1. szamu szerzddés szintén megfelel.
Tekintettel arra, hogy a szerzddés érvénytelenségét egyetlen megjeldlt ok alapjan sem latta
megallapithatonak, annak jogkdvetkezményeit és a kereset 0sszegszerliségét nem vizsgalta.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének vald
helyt adast, valamint az alperes marasztalasat az els6- és a masodfoku perkoltségben.

Fellebbezését elsdsorban arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag megsértette a rPp. 206. §
(1) bekezdését és 213. § (1) bekezdését, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy keresete
els6dlegesen nem azon alapult, hogy a Kockazatfeltaré Nyilatkozat szovege nem volt vildgos
¢s érthetd, hanem azon, hogy a perbeli kdlcsonszerzédések a Kockazatfeltard Nyilatkozattal
egylitt sem vildgosak és érthetéek, amelynek jogkdvetkezményeit az els6fokll birdsag nem
vonta le ¢és e tekintetben a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget.

Fenntartotta azt az elséfoku eljarasban eldadott allaspontjat, hogy a perbeli esetben nem
teljesiilt a vilagossagnak és érthetdségnek az EUB altal — a C-51/17. szamu Ilyés itélet [76]
pontjaban, a C-670/20. szdmu EP és tarsai itélet [21] és [25] pontjaiban, valamint a C-609/19.,
C-776/19. és C-782/19. egyesitett ligyekben hozott itéletben — megfogalmazott az a
nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a fogyasztd a szerz6dés megkotése eldtt annak Osszes
feltételét és kockazatait is megismerje. Abbol, hogy a perbeli szerzédések 10. oldalan
talalhato a Kockazatfeltaro Nyilatkozat, onmagéaban is kovetkezik, hogy nem csupan a kelld
id6 hianya allapithatdé meg, de az is, hogy a tajékoztatds nem eldzte meg a szerzodések
megkotését, ami a Kuria Gfv.VI1.30.467/2020/9. szamu itélete szerint még az egyébként
megfeleld tajékoztatas esetén is azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy nem teljesiil a vilagossag
és érthetdség kovetelménye.

Az elséfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta a rPtk. 209. § (2) bekezdését, amibdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor a birdsagnak a
szerzOdéskotéskor fennallod ténybeli €s jogi allapotbol kell kiindulnia, masrészt pedig, hogy a
feltételt nem Onmagaban, hanem a szerzddés egyéb rendelkezéseivel Gsszhangban kell
értékelni, amely kumulativ hatds vizsgalata sordn az EUB C-51/17. szamu Ilyés itélete
rendelkezd részének 4. pontja, valamint az indokolds [79]-[83] pontjai szerint kell eljarni.
Ebbdl csak az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
szerzOdési feltételeket a fizetési kotelezettségre vonatkozo egyéb feltételekkel, igy kiilondsen
az egyoldalu hiteldij megvaltoztatasara és az arfolyamrésre vonatkoz6 feltételekkel egytitt
kell értékelni az atlathatésag megitélése soran. Az EUB C-26/13. szamu Kasler itélete [73] és
[74] pontjaiban, valamint a C-186/16. szami Andriciuc ¢és tarsai itélete [46] pontjaban
foglaltak szerint is a vildgossag és érthetdség kovetelményének teljesiiléséhez sziikséges,
hogy a fogyasztd a szerz6dés megkotésekor az abban szerepld feltételek alapjan legalabb a
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hitelének teljes koltségét — ami a perbeli esetben a folyositasi jutalék, az tigyleti kamat, a
kezelési koltség és az arfolyamrés cimén megfizetett Osszeget jelenti — ki tudja szamitani,
amely feltétel nem teljesiilt, mert nincs olyan matematikai modszer, amely a hitel teljes
koltségét — az arfolyamrésre vonatkozd adat hianyaban — az alkalmazott képlet szerint
kiszamithatova tenné. A vételi- és eladasi arfolyam kiilonbozetét a felperes svajci frankban
koteles megfizetni, miutdn azonban ennek mértéke ismeretlen, ezért nem allapithatd meg a
szerz8dés megkotésekor, hogy ez milyen koriilmények hatasara és miképp valtozik, hogyan
alakul a felperes fizetési kotelezettsége, a szerzddés miikdodési mechanizmusa. Ebbol
kovetkezden a fizetési kotelezettsége megvaltozasat és a megvaltozott fizetési kotelezettség
miikodési mechanizmusat sem lathatta 4t, ami mar 6nmagéaban is megalapozza a szerzddés
érvénytelenségét. Ezenfelill az 4tlathatésag hianyat idézi eld a hiteldij megvaltoztatasara
biztositott egyoldali mddositasi jog, amelynek alapjan az alperesnek lehetdsége volt a kamat,
a kezelési koltség és az arfolyamrés korladtlan megemelésére. Mindebbdl szintén az
kovetkezik, hogy a hitel teljes koltsége mar a szerzodés megkotésékor sem szamithatd ki az
abban szerepld feltételek alapjan, tovabba, hogy az alperes szamdra biztositott egyoldalu
modositasi jogbol kovetkezdéen a felperes a szerzddéskotéskor a fizetési kotelezettsége
mikénti alakuldsat nem lathatta eldre.

Az atlathatosagot — ahogy az az EUB C-51/17. szamu llyés itélete rendelkezd rész 4.
pontjabdl egyértelmiien kovetkezik — a szerzddés eredeti tartalmébol a devizatorvények
figyelmen kiviil hagyasaval kell megitélni. Jelentésége van tovabba annak, hogy a kdlcson
folyositasara vételi arfolyamon kertilt sor, a felperesnek viszont az alperes altal meghatarozott
eladasi arfolyam alapulvételével kellett teljesitenie ugy, hogy az alperes nem vallalt
szerzddéses kotelezettséget arra, hogy ezt a hivatalos MNB arfolyamot alapul véve allapitja
meg, igy lehetdsége nyilt arra, hogy a teljesitésre irdnyado arfolyamot egyoldaltian a sajat
iizletpolitikai dontése alapjan ettdl eltérd mértékben hatarozza meg. Az arfolyamrés mértékét
a szerzOdés nem tartalmazza, az az alperes egyoldalu dontésétol fliggott €s nem vallalt
kotelezettséget arra, hogy az a futamidd alatt nem valtozhat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az EUB C-51/17. szamu Ilyés itélet [74] pontjaban irt feltétel nem teljesiilt, mert objektive
lehetetlen felmérni ,,a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos
leértékelodésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatasat”, illetve a kamatvaltozasra
iranyadd szabalyok atlathatésdganak hidnya miatt ,,a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztd részletekre gyakorolt hatasat”. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a felperes a
szerz6dés teljesitésekor valdjaban nem az arfolyamkockazatnak volt kitéve, hanem az alperes
iizletpolitikdjanak, annak, hogy egyoldalian erre irdnyuld szerzodéses rendelkezés nélkiil
hatdrozta meg a szerzddés teljesitésére iranyad6 arfolyamot. Mindezek kdvetkeztében az
érvénytelenség teljes mértékben fiiggetlen az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatastol és
az arfolyam valtozasatol, mert az érvénytelenségi okok abbdl szdrmaznak, hogy a szerzddés
nem tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan atlathatd lenne, illetve korlatlan, a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint tiltott egyoldalu
hatalmassagot biztosit az alperes szdmara. Mindezekbdl kovetkezden a szerzddések
teljesitésre iranyado 2. pontja, valamint azok zaradéka nem viladgos, nem érthetd feltételek,
ekként tisztességtelennek.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az elsdfokl eljarasban is eldadott fenti jogi érveit nem
biralta el, valamint melldzte a stlyos egyenldtlenség vizsgalatat, ami az EUB C-776/19. és C-
782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete rendelkezd részének 5. pontjaban kifejtett
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érvek mentén fennall, mert mikdzben az alperes mindenképpen hozzajut a kolcsonadott
Osszeghez, mert a felperesnek az esedékesség napjan minden esetben arfolyamparitason kell
teljesitenie, addig a felperes felsé hatar nélkiili kockazatot visel. Az észszertien tajékozott és
koriiltekintd fogyasztd semmiképp nem vallal olyan korlatlan kockazatot, ami sokszorosan
meghaladja jovedelmi, vagyoni viszonyait, ilyen kockézatot észszerli és jozan mérlegelés
alapjan csak az tud vallalni, akinek jovedelme is korlatlan. A johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét figyelembe véve tehat az alperes nem szdmithatott arra, hogy a felperes
korlatlan kockazatot egyedi megtargyalast kovetden is elfogadott volna. Mindezeken kiviil az
egyensulytalansagot tdmasztja ala az is, hogy a felperesnek a szerzédések alapjan nem volt
lehetdsége arra, hogy a forint stilyos leértékelddése esetén mas devizanemre térjen at, vagy a
rPtk. 141. §-a alapjan a szerz6dés birdsagi modositasat kérje. Hangsulyozta, hogy a
tisztességtelenséget éppen az alperesnek az az érvelése tamasztja ald, amelyben részletesen
kifejti, hogy a tdjékoztatds alapjan a felperesnek miért kell korlatlan kockazatot viselnie.

A kezelési koltségre vonatkozd szerzddési feltételt illetden az elsdfoktl dontést azért tartotta
megalapozatlannak, mert e feltétel tisztességtelenségét éppen az az elséfoku itéletben kifejtett
indok alapozza meg, hogy valojaban csak a ténylegesen felmeriilt koltségek kompenzalasat
célozhatja a kezelési koltség. Az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a rPtk. 209. § (2)
bekezdését, amely szerint értékelni kellett volna a kezelési koltség altal kifejtett miikodési
mechanizmust is, ami a kezelési koltség devizaban torténd elszdmoldsa miatt a perbeli
szerzOdésekben ugy jelenik meg, hogy a felperes kezelési koltség cimén nem az elséfokt
itéletben irt koltségeket fizeti meg az alperesnek, hanem arfolyamndvekményt fizet szamara.
Az elsofoku itélet indokaibol az kovetkezik, hogy a felmeriilt koltségek valdjdban nem a
ténylegesen felmeriilt koltségeket tiikrozik, hanem az alperes koltsége a forint/svéjci frank
arfolyamanak novekményétdl fligg, ha a svajci frank erésodik, akkor az alperesnek
tobbletkoltsége meriil fel, azaz a koltség Osszegét kizardlag az arfolyamvaltozas mértéke
hatdrozza meg, ami nyilvanvaléan nem lehet helytalld, mivel a tényleges koltségek
semmilyen Osszefliggést nem mutatnak a svdjci frank erdsddésével. Az alperes belfoldi
sz€khelyli jogi személy, tevékenységét belfoldon fejti ki, koltségei kizardlag forintban
meriilnek fel, igy e koltségek devizaban vald elszdmolasa nem a koltségek megtériilését,
hanem arfolyamnyereség elérését célozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult. Az elséfoku eljarasban részletesen eldadott
érveit megismételve kiemelte, hogy a Kockazatfeltar6 Nyilatkozatokban a jogszabalyoknak,
tovabba a 6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatokban, valamint az EUB C-51/17.
szamu Ilyés itéletében és C-227/18. szamu itéletében foglalt kovetelményeknek megfeleld,
roviden, érthetden és tomdren megfogalmazott tdjékoztatast nyujtott a felperes szadmara az
arfolyamvaltozas mibenlétérdl, a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsardl, amely
tajékoztatast a felperes alairasaval elfogadta és annak alapjan egyértelmiien értékelni tudta az
arfolyamkockazat pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit, azt, hogy a kockazat jelentds és azt korlatozas nélkiil a felperesnek kell
viselnie. A tajékoztatas kitér arra, hogy a kamat és az arfolyam egyiittes kedvezétlen irdnya
valtozasa esetén kumulativ hatdsként a forintban szamitott addssagterhek novekednek, kiilon
is rogziti, hogy ez a tokére ¢és a torlesztd részletekre egyarant értelmezhetd €s a valtozas a
futamido alatt is bekovetkezhet. Ennél részletesebb, szamitasokkal is alatamasztott, az
arfolyamvaltozas jovobeli irdnyara és meértékére kiterjedd tajékoztatast a jogszabalyok,
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valamint a hazai és az unios itélkezési gyakorlat sem var el az alperestdl. Kiemelte, hogy a
perbelivel azonos tartalmu tajékoztatast a birosagok (Kuria Pfv.1.20.310/2019/6. szamu itélet,
Févarosi {tél6tabla 9.P£.20.699/2019/17. szamu itélet, 14.Gf.40.303/2020/12-I1. szamu itélet)
atlathatonak talaltak, és a Kuria a Pfv.VIL.20.294/2021/13. szamu feliilvizsgélati
hatidrozatdban szintén a perbelivel azonos tartalmu tdjékoztatast a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu hatarozatban foglaltak szerint is vilagosnak és érthetének mindsitette.

A kezelési koltségre vonatkozd feltételt illetden azzal érvelt, hogy ez az EUB C-26/13. szdmu
Kasler itéletében kifejtett indokok mentén a fészolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat
meghatarozo6 szerz0dési feltételnek mindsiil, mert azzal az alperes a rHpt. 2. szamu melléklet
1.10.3. pontjaban foglalt intézkedésével kapcsolatos kiadéasait haritotta at a felperesre.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vilagos és értheté megfogalmazédsa miatt e szerzédési
feltétel tisztességtelensége a BDT2012. 2739. szamu eseti dontésben, valamint a Szegedi
[tél6tabla megjeldlt jogerds hatarozataiban kifejtett érvek mentén nem vizsgalhato. A kezelési
koltség mogott az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, de a szerzddés konkrét tartalma
szerint is van ellenszolgaltatds, mert a kezelési koltség a kolcsoniigylettel kapcsolatban
felmeriilé adminisztracidért, nyilvantartas vezetéséért €s kezeléséért, a kovetelés behajtasaért
felszamitott éves dij, amely szolgaltatdsokat az alperes a rHpt. 2. szdmu melléklet 1.10.3.
pontja alapjan végzett és ezt az értelmezést tamasztja ala az EBH2012. G.4. szamon kozzétett
dontés is. E koltségek az ligyleti kamatban nem tériilnek meg, mert a kamat kizarolag az
igénybe vett kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendd pénzosszeg. A rHpt. 212. §-a, 213.
§ (1) bekezdés b)-c) és d) pontjai, 210. § (2) bekezdése az iigyleti kamaton tul koltségek és
dijak felszamitasara is lehetdséget adott a pénzintézetek szamara, a koltség ellenében nyujtott
szolgéltatasok ténybeli alapjat pedig az Uzletszabalyzat 2.1., 3.1.1., 3.1.2., 4.1.1. és 4.2.1.
pontjai, valamint a kondiciés lista 4.2.9. pontja tdmasztja ald. Az eldbbi szolgaltatasok
nyujtasara az alperest jogszabaly kotelezi, igy nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a
kolcson nyilvantartasaval kapcsolatos szolgaltatasokat igénybe kivanta-e venni vagy sem.
Mindettdl fliggetleniil a felperesnek nem volt kifogasa a kdlcsonnyujtason tilmutatd alperesi
iigyintézés — bankhalozat fenntartasa, értesitések megkiildése, segitség- €s informacionyujtas
— kapcsan és a szolgaltatasokat igénybe is vette. Az EUB C-621/17. szamu Kiss itéletében
kifejtettek szerint a kezelési koltségre vonatkozo szerzodési feltétel akkor sem mindsiil
tisztességtelennek, ha a szerz6dés nem tartalmazza részletesen a koltség ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast, illetve nem teszi lehetové a konkrét szolgaltatasok egyértelmu
azonositasat, mert a kezelési koltség mértéke ¢és szamitdsi modja a szerzédések 4.2.
pontjaban, az esedékessége a 6.1. pontban, az elszdmoldsi nap pedig a 3.3. pontban
egyértelmiien meghatarozott, a koltség kikotése vilagos é€s érthetd, igy nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

Az alperes allaspontja szerint a szerzddés deviza alapusdganak — melynek kovetkeztében a
tOketartozas devizaban keriil nyilvantartasra — egyértelmii kovetkezménye, hogy a felmertilt
kezelési koltség is a devizdban nyilvantartott kdveteléshez igazodik, ahogy a kamat is. A
kezelési koltség mértéke mas lett volna, ha a felperes forint alapon szerzdédik, mivel azonban
a szazalékban kifejezett kezelési koltség jellegénél fogva a tokedsszeghez igazodik, amelyet a
perbeli esetben az alperes svdjci frankban tartott nyilvan, igy a kezelési koltség szdmitasi
alapja is csak a devizaban nyilvantartott tokedsszeg lehet. Kiemelte, hogy a rHpt. 210. § (5.a)
bekezdése a fogyasztoval kotott deviza alapt kolesonszerzddések esetén lehetdvé tette a
pénziigyi intézmény szamara azoknak a koltségeknek ¢és dijaknak a devizdban wvald
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felszamitasat, amelyek az adott szerzddés teljesitésének és fenntartdsanak érdekében a
devizaforras megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban allnak, ideértve a kamatjellegii
kezelési koltséget is. Mindebbdl az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kezelési
koltség felszamitasa jogszeri, tovabba e koltség kamatjellegli, igy atalanydijként
felszamithatd és azt a forintositds soran a kamatfelar részeként kellett figyelembe venni.
Hangstlyozta, hogy a kezelési koltség mértékére tekintettel a felperes terhére jelentds
egyenldtlenség nem alakult ki, mert a perbeli szerzédésekben rogzitett ligyleti kamat mértéke
(3,40 %, illetve 3,80 %) és a kezelési koltség (2,90 %) mértéke egyiittesen sem éri el a
szerzOdéskotéskori jegybanki alapkamat mértékét (11,50 %), amely utdbbibdl a piacon
elérhetd forint alapu hitelek kamat- és kezelési koltség szintjére, vagyis a piaci viszonyok
alakulasara lehet kovetkeztetni. A kondicids lista adataibdl kitlinden a perbeli szerz6désekben
kikotott kamat €s kezelési koltség az eurd €s a forintkdlcsonre meghatarozott mértéknél is
alacsonyabb. Mindezek kovetkeztében a Kuria Gfv.VII1.30.088/2020/10. szdmu hatarozataban
adott iranymutatas szerint vizsgalandé szempontokra figyelemmel az allapithaté meg, hogy a
perbeli esetben a kezelési koltség nem ndvelte meg ardnytalanul a felperes fizetési
kotelezettségét, mert a kamat és a kezelési koltség egyiittes mértéke nemhogy meghaladta
volna az alperes altal értékesitett piaci kamatozasu termékek kamatszintjét, hanem még a
jegybanki alapkamat szintjét sem érte el.

A felperes Gf/4. sorszamu beadvanydban a fellebbezési ellenkérelem kapcsan a
fellebbezésében foglaltakat részben megismételve hangsulyozta, hogy keresetét az alperes
hivatkozasaval szemben nem arra alapitotta, hogy a Kockazatfeltar6 Nyilatkozat szévege nem
volt vilagos és érthetd, az érvénytelenségre torténd hivatkozasa nem a tajékoztatd szovegével
volt kapcsolatos, mert e kérdés megitélése soran abbol kell kiindulni, hogy a fogyasztokkal
kotott szerzdédéseknek mindig vildgosnak ¢és érthetonek kell lenni. A deviza alapa
kolesonszerzddések esetén ez a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikke ¢€s
annak az EUB altali értelmezése szerint azt jelenti, hogy a fogyasztonak tudni kell értékelnie
a szerz6dés gazdasagi kovetkezményeit. Az EUB C-51/17. szamu Ilyés itélete a 4. kérdésre
adott valaszaban kizar minden olyan értelmezési lehetdséget, amely mell6zi az egyedileg meg
nem targyalt fizetési kotelezettséget eldird szerzddési feltételek hatdsanak egyiittes
értelmezését. Nem vitathatd, hogy ha e szerzddéses rendelkezések egy ismeretlen Osszegli
fizetési kotelezettséget irnak el6 — mint a perbeli esetben az arfolyamrésre vonatkozo feltétel
— akkor a fogyasztd fizetési kotelezettségének mértéke nem allapithato meg. Ezenfeliil
értekelni kell, hogy az tigyleti kamat, a kezelési koltség és az arfolyamrés egyoldalu
megvaltoztatasara az alperesnek akkor is joga van, ha a forint/svajci frank keresztarfolyama
nem valtozik, vagy éppen a forint erdsodik a svajci frankkal szemben, igy a torlesztd részletek
Osszege akkor is megnovekedhet jelentés mértékben, ha a svajci frank gyengiil. A torleszto
részletek jelentds mértékii megnovekedését nem a keresztarfolyam megvaltozasa, hanem az
ismeretlen mértéki arfolyamrés, tovabba a kezelési koltség, illetve a kamat mértékének
egyoldali megemelése idézi eld. Ebbdl kovetkezden nem helytalld az elséfoku birosdgnak az
a megallapitasa, hogy ha az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas vilagos és érthetd,
akkor a szerz0dés miikodési mechanizmusa is atlathato. Ezzel éppen ellentétben az a
tajékoztatas, amely a keresztarfolyam megvaltozasanak eredményeképpen tiinteti fel a
torlesztd részletek Osszegének megvaltozasat kifejezetten megtévesztd, mert azt a latszatot
kelti, mintha mindez csak a forint gyengiilésétdl fliggene.
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A kezelési koltséggel kapcsolatosan kiemelte, hogy e koltség devizdban torténd elszamolasa
nem a deviza alapu kolcsonszerzodés sajatossagabol adodik, hanem az elszamolds modjat
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési rendelkezések tartalmazzdk, amelyek
tisztességtelensége vizsgalhato. A szerzddéssel kapcsolatosan ténylegesen felmertilt koltségek
felszamitasa nem tisztességtelen, de érvelését nem is erre alapitotta. Allaspontja szerint a
kezelési koltség elszamolasanak miikodési mechanizmusa eredményezi a felek kozotti
egyensuly megbomlasat, mert a szerzddés arra jogositja az alperest, hogy kezelési koltség
cimén ne a ténylegesen felmeriilt koltségeit érvényesitse, hanem ett6l fiiggetlen
arfolyamnyereséget. Abbol, hogy a felperes a kezelési koltséget svajci frank nyilvantartas
szerint, indexalt értékben koteles megfizetni az kovetkezik, hogy a svéjci frank forinthoz
képest valo er6sodése esetén a kezelési koltség az arfolyamvaltozas ardnyaban megnd, ami
Oonmagaban is kizart, mert a svajci frank erésodésével az alperesnek tobbletkoltsége nem
meril fel, sét svdjci frankban egyaltalan nem meriil fel koltsége. A koltség a szerzédés
alperesnél forintban meriilnek fel, az alperes terheit a svajci frank er6sddése nem noveli, az
emlitett két tényezd egymastol teljesen fiiggetlen, nem kapcsolhatdé Ossze. Az indexalast
biztosito szerzddési feltétel eredményeként az alperes érdekelt a forint gyengiilésében, amely
ellentétes a fogyaszto felperes érdekével. Mindez indokolatlanul, a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét sértve a felperes hatranyara bontja meg a felek kozotti egyensulyt, igy az
indexalast lehetdvé tevo, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelen.

A Févérosi tél6tabla a felperes fellebbezését a rPp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint
targyalason kiviil biralta el, amelynek keretében teljes terjedelmében biralta feliil az els6foka
birdsag itéletét, mert annak nem volt fellebbezés hidnydban elséfokon jogerdre emelkedett
része [rPp. 228. § (4) bekezdés]. Az elbirdlas rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatjat
jelentette, hogy a felperes fellebbezésében a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira
alapitott érvénytelenségi okot illetden az elséfoku birosag dontését és annak indokait sem
tamadta, ezért a F&varosi [télétabla a fellebbezési ellenkérelem elséfok eljarasban
el0adottakat megismétld és az els6foku birdsag altal elfogadott érveinek figyelembevételét
melldzte.

A Févarosi [télotabla elérebocsatja, hogy a felperesnek egy kereseti kérelme volt a
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasara és jogkovetkezményeinek levonasara,
amelynek alapjaul tobb érvénytelenségi okokat hozott fel, a rHpt. 213. § (1) bekezdésére
alapitott érvénytelenségi ok mellett két szerzdési feltétel (az arfolyamkockazat viselését ra
harité és a kezelési koltségre vonatkozo feltétel) tisztességtelenségét allitotta és ennek
jogkdvetkezményeit kérte levonni.

Nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a felek a szerz6dések 9.5. pontjaban a rPtk. 200. §
(1) bekezdése altal megengedett mdédon egyértelmiien kinyilvanitottdk, hogy a szerzédés
barmely feltételének érvénytelensége nem érinti a szerz6dés egyéb rendelkezéseinek
érvényességét, amibodl kovetkezOen az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddési feltétel
tisztességtelensége nem eredményezné a szerzOdés teljes érvénytelenségét, mert a felek
megallapodasa szerint a részleges érvénytelenség szabalyait kellene alkalmazni. A kezelési
koltség tisztességtelensége pedig ettél a megallapodastol fliggetleniil is a rPtk. 239. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden eleve nem eredményezheti a teljes szerz6dés megdolését, mert a
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szerzOdés az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, a kdlcson a kezelési koltség szerz8désbol
valo kiesése esetén is visszafizetheto.

Mindezekre is tekintette]l a Févarosi [télétabla a szerz8dés teljes érvénytelensége és az
arfolyamkockazat viselését a felperesre haritd szerzddési feltétel tisztességtelensége
targyaban a rPp. 213. § (2) bekezdése szerint részitélettel hatarozott, mert ebben a
vonatkozasban az els6fokt birdsag itélete érdemi feliilbiralatra alkalmas volt, mig a masik
tamadott feltétel targyaban azt érdemi feliilbirdlatra nem taldlta alkalmasnak, amelybdl
kovetkezOen a felperes fellebbezését csak a kezelési koltség fizetését eldird szerzodési feltétel
tekintetében talalta alaposnak.

A Févarosi tél6tabla az elsdfoku itélet teljeskorti hatalyon kiviil helyezését sziikségessé tevd
okot nem ¢észlelt. A felperes alaptalanul hivatkozott a rPp. 213. § (1) bekezdésének
megsértésére, mert az els6fokl birésag a keresetet elbiralta. Az, hogy az arfolyamkockézatra
vonatkozé feltétel tisztességtelenségének megitélése korében nem tért ki az EUB C-51/17.
szamu Ilyés itélete 4. kérdésre adott valasza kapcséan a felperesnek arra a hivatkozasara, hogy
a fizetési kotelezettséget eredményezd harom feltétel kumulativ hatisa miként érinti az
arfolyamkockézatrol adott tijékoztatds atlathatosagat, nem eredményezi a rPp. 213. § (1)
bekezdésének sérelmét, az indokolas eldbbi hidnyossaga a masodfoku eljarasban potolhato. A
rPp. 206. § (1) bekezdésének esetleges megsértése az érdemi dontésre hat ki, ezért az gy
érdemi elbirdlasa korében kellett figyelembe venni, hogy az els6fokt birésag a bizonyitékokat
okszertlien, a rPp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelte-e.

A felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes a perbeli szerzédésekben az arfolyam
valtozasabol eredd terhek viselését korlatlanul vallalta, mert az els6foku eljarasban és a
fellebbezésben eldadott érvelése és a kockazatmegosztassal elvégzett elszamoldsa is azon
alapult, hogy nem 6nmagaban a kockézat viselését, hanem annak korlatlan, azaz a barmely
okbol, barmilyen mértékben bekovetkezd arfolyamvaltozas terheinek ra valo atharitasat tartja
tisztességtelennek. Ebbdl kovetkezéen a Foévarosi [télétabla melldzte azoknak a fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett érveknek a figyelembevételét, hogy a perbeli szerzédésekbdl miként
kovetkezik a felperes kotelezettségvallalasanak korlatlansaga.

Az arfolyamkockazat viselését a felperesre haritd szerzédési feltétel tisztességtelensége
korében a Fovarosi [tél6tabla abbol indult ki, hogy a perbeli esetben az arfolyamkockéazat
viselésének kotelezettsége a szerzddések deviza alapisagabol, azok 5.2. és 6.4. pontjaiban a
folyositasra ¢és a torlesztésre eloirt eltérd arfolyamokbdl kovetkezett €s a torlesztd
részletekben jelentkezett, amelyet a felperes nem vitdsan korlatozas nélkiil vallalt viselni. A
kockézat tehat a folyositott kdleson svajci frankban torténd kiszamitdsaban és a torlesztd
részlet 0sszegének meghatdrozasaban jelentkezik, amely szerint az alperes az altala jegyzett
pénztari deviza vételi arfolyamon szamitja ki a folydsitott forintdosszegnek megfeleld
tartozast, amit a felperes az alperes altal az elszdmolas napjat megel6z6 masodik iizleti napon
jegyzett kereskedelmi deviza eladasi arfolyamon kiszamitott forintdsszegben koteles
teljesiteni. Tisztességtelen a rPtk. 209. § (1) bekezdésében meghatirozott fogalomnak
megfeleld, azaz szerz0désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket megallapitd olyan szerzodési
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feltétel lehet, ami a jogok és kotelezettségek vonatkozasaban a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményével ellentétesen egyenstlytalan helyzetet teremt a fogyasztd hatranyara. Az
elnevezésének megfeleld tartalmu deklarativ tajékoztatds — mint a perbeli szerzédésekhez
kapcsolodd Kockazatfeltaré Nyilatkozat — nem lehet tisztességtelen, mert az csak az
arfolyamkockézatra vonatkozd ismereteket kozol, de tobblet-kotelezettségeket és jogokat nem
hataroz meg. A Kockazatfeltaré Nyilatkozatban foglaltakat az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo szerzédési feltétel vilagossaga és érthetdsége szempontjabdl lehetett figyelembe
venni.

Arra helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy az atlathatdsag hidnyat az
elsofoku eljarasban nem kizardlag az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds szovegébol
vezette le, valamint a rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt,
amely a szerz0dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat. A
fizetési kotelezettséget eredményezd feltételek (arfolyamrés, egyoldali modositasi jog,
arfolyamkockazat viselése) felperes altal hivatkozott egyiitthatasat abbol a szempontbol
lehetett vizsgalni, hogy mindezekre figyelemmel az arfolyamkockéazatra vonatkozo6 szerz6dési
feltétel vilagos és érthetd volt-e a felperes szamara, atlathatta-e, hogy az arfolyamvaltozas
kovetkeztében a fizetési kotelezettségei, a szerzddésbdl raharuld terhek a jovOben akar
jelentdsen is valtozhatnak. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a felperes keresetének
megfelelden az arfolyamkockazatot raharitd szerzodési feltétel tisztességtelenségét kellett
vizsgalni, mert az alperes érvelésével ellentétben a felperes nyilatkozataibodl egyértelmiien
kitlint, hogy nem a 2014. évi XXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdése és 4. § (1)-(2) bekezdései
alapjan  érvénytelenné nyilvanitott arfolyamrés ¢és egyoldali  modositasi  jog
tisztességtelenségére hivatkozott.

Az els6fokt birosag a fenti kiegészitésekkel és pontositassal helyesen jart el amikor
elsddlegesen az arfolyamkockazatra vonatkozé szerzddési feltétel vilagossagat €s érthetdségét
vizsgalta és ebben a korben helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szerzddéskotéssel
egyidejiileg adott tajékoztatas a perbeli esetben kelld idében toértént ahhoz, hogy a fogyaszto
felperes az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsait mérlegelve
megalapozott dontést hozzon. A tajékoztatds ideje kapcsan a Févarosi [télétabla a
kovetkezoket emeli ki. A Kuria felperes altal hivatkozott Gfv.VI.30.467/2020/9. szamu
feliilvizsgalati kozbensd itéletéb6l nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a
szerzOdéskotéssel egyidejlileg kapott tajékoztatds eleve nem elégiti ki a vilagossag ¢és
érthetdség kovetelményét. Ezzel ellentétesen a Kuria a kdzbensd itélet [16] pontjaban éppen
azt fejtette ki, hogy ,,60nmagaban abbol a koriilménybdl, hogy a fogyaszto a szerz6déskotéssel
egyidejlileg kapott tajekoztatast az arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik sem az, hogy a
tajékoztatas nem felelt meg a tisztességes tdjékoztatassal szembeni elvardsoknak, sem az,
hogy megfelelt.”, amely kérdésben a [18] pontban foglaltak szerint az adott ligyben felmeriilt
egyedi koriilmények mérlegelésével kell allast foglalni.

Az alperes és az elséfokii birosag érveivel dsszefiiggésben a Févarosi {télétabla kiemeli, hogy
a szerzddés megkotésekor kétségteleniill nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, ami
meghatarozta volna, hogy a szerz8dés megkdtését megeldzéen mennyi iddvel kell megadni a
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fogyasztd szdmara az arfolyamkockazatrol a tdjékoztatast, ebbdl azonban még dnmagaban
nem kovetkezik, hogy tételes jogszabalyi rendelkezés megsértésének hianyaban a tajékoztatas
idejének egyaltalan nem lehet az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddési feltételre kihato
jelentosége. A tajékoztatds idejének az Iranyelv 5. cikkében megfogalmazott vilagossag ¢€s
érthetdség szempontjabol van jelentdsége, ahogy azt az EUB a C-92/11. szam(i RWE itélet
[43] és [44] pontjaiban, majd a C-26/13. szdmu Kasler itélet [70] pontjaban és a C-51/17.
szamu Ilyés itélet [76] pontjdban az Iranyelv 5. cikkével kapcsolatosan kifejtette, a fogyasztd
szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzédéskotést megel6zéen a szerzodési
feltételeket és a szerzddéskotés eldzményeit megismerhesse. Tobbek kozott ezen ismeret
alapjan donti el a fogyasztd, hogy a szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételeknek
elkdtelezi-e magat.

A perbeli esetben a szerzodések, a Kockazatfeltard6 Nyilatkozatok ¢és a kozjegyzoi okiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallalod nyilatkozatok alairasara egyarant 2008. november 26-
an kertiilt sor. A felperesnek azt az eldadasat, hogy a szerzdédés megkdtését és a kozjegyzoi
okirat elkészitését kovetden utdbb keriilt sor a Kockazatfeltdiré Nyilatkozat alairdsara az
okiratok tartalma kifejezetten cafolta. A koOzjegyzoi okiratokban a felperes a mar alairt
maganokiratba foglalt szerz6dés tartalmardl tett a kozjegyzd elétt nyilatkozatot, amely
kozjegyz0i okiratok a 9.7. pont utani résziikben tartalmazzak a Kockézatfeltard Nyilatkozatot
is. Amennyiben a felperes eléadasa szerint ezt a nyilatkozatot az alperes csak a kozjegyzoi
okirat elkésziilte utan tarta volna elé, akkor nem tehetett volna a kozjegyzé elott nyilatkozatot
az altala alairt szerzodés tartalma korében a Kockazatfeltard Nyilatkozatrol. A rendelkezésre
allo adatok alapjan tehat az allapithatd meg, hogy az arfolyamvaltozassal kapcsolatos
kockézatok feltarasara a szerzddéskotéssel egyidejiileg, nem pedig az utan keriilt sor. Az
egyidejliség szempontjabdl nincs jelentdsége annak a felperesi érvelésnek, hogy a
Kockézatfeltar6 Nyilatkozatot nem a szerzddés, hanem annak végén elhelyezett, de attdl
elkiilonlilo okirat foglalja magaba. A felperes ezzel kell6 idoben kapott tajékoztatast az
arfolyamkockazatokrdl ahhoz, hogy megalapozott dontést tudjon hozni. Ebbdl a szempontbol
a Févarosi [télétabla szerint jelentésége van annak is, hogy az alperes a kockéazatfeltarast a
szerz6déstol elkiiloniild mindossze fél oldalas, négy bekezdésbdl allo atlathatoan szerkesztett
iratban az atlagfogyaszto szdmara is érthet6 modon fogalmazta meg, amit a felperes eldadasa
szerint elolvasott, kétszer jart az alperesnél a szerz6dés megkotése érdekében és mindkét
alkalommal, tovabba a kozjegyzd elott is atbeszélték a szerzédések tartalmat, majd 2011.
augusztus 17-én ugyanilyen eljarassal és modon keriilt sor a szerzddések modositasara,
amihez képest a felperes a per meginditasaig egyetlen alkalommal sem kifogasolta, hogy nem
allt kell6 id6 a rendelkezésére ahhoz, hogy megfontolja, hogy az adott feltételek mellett
szerzOdik-e az alperessel vagy sem. Mindezek miatt a fellebbezési érveléssel ellentétben a
kockézatfeltaras idejébdl onmagdban nem kovetkezett az arfolyamvaltozast szabalyozo
szerzOdési feltételek vildgossdganak ¢és érthetdségének hianya, ezzel ellentétesen az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az alperes a perbeli esetben megfelelé idoben feltarta a
felperes szamara a szerzodéses konstrukcié kockazatait.

A Fovarosi [télétabla egyetértett az els6foku birésagnak a Kockéazatfeltardo Nyilatkozatok
tartalmi vizsgalata alapjan levont kovetkeztetéseivel, amit a felperes a fellebbezésében maga
sem tamadott, érvelése ugyanis alapvetden abban allt, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo
szerzOdési feltétel az 4ltala részletesen levezetett kumulativ hatds miatt a tijékoztatas
szovegétol fiiggetleniil sem lehetett vilagos és érthetd. A Févérosi [télétabla az els6foku
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birdsag indokait csupan azzal egésziti ki, hogy az elséfoku itélet meghozatalakor a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja — a Jpe.l.61.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya
hatarozat [34] pontja szerint — azzal a kotelezd értelmezéssel volt alkalmazand6, amely
szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagfogyasztd a tdjékoztatas
alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén é€s mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vételi deviza arfolyamhoz képest szdmara akar jelentés mértékben is
kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozésinak, a szerz8dés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.
A Kockazatfeltar6 Nyilatkozatokban foglalt tdjékoztatds ezeket a kovetelményeket is
kielégiti, amint azt a Kuria a fenti Jpe. hatarozat utan meghozott Pfv.VII.20.294/2021/13.
szamu itéletében a perbelivel azonos tartalmu tajékoztatas kapcsan megallapitotta.

A Fovarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint a tisztességtelenség
megitélése soran figyelembe kellett venni a szerz6déskotés koriilményei kdrében azt is, hogy
a felperes a perbeli szerzodéseket a pénziigyi vilagvalsag kitorése (2008. szeptember 15.) utan
kototte meg, amikor kéztudomastan a média és a vildghald utjan a fogyasztok szamara is
hozzatérhetoek voltak a valsag hatasat leird elemzések, igy az objektivizalt szempontoknak
megfelelden vizsgalt, atlagos koriiltekintéssel eljaro altalanosan tdjékozott fogyasztonak,
ekként a felperesnek is kellett, hogy legyenek ismeretei a pénziigyi vilagvalsag kitérése utan
két honappal a deviza alapu konstrukcid pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatasarol. Ha a
felperes ennek ellenére mégis deviza alapi szerzodéseket kotott, akkor csak arra a logikus
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ismerte ennek a konstrukcionak a kockdzatait és abban
bizott, hogy a valsag elmultaval kedvezden fognak alakulni szdmadara a forint/svajci frank
arfolyamok ¢és fizetési kotelezettsége a szerzddéskotéskori helyzethez képest nem valik
terhesebbé.

A felperes alappal sérelmezte, hogy az els6foku birdésag az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzOdési feltétel vilagossaga ¢és érthetdsége korében nem értékelte az elséfoku eljarasban
részletesen eldadott, a C-51/17. szamu llyés itélet rendelkezd rész 4. pontjaval €és a fizetési
kotelezettséget keletkeztetd harom feltétel egyiitthatdsaval kapcsolatos érveit. Az EUB C-
96/14. szamu Van Hove itéletében kifejtettek szerint valoban akkor érthetd egy szerzddési
feltétel, ha az abbol eredd fizetési kotelezettség mechanizmusa és a tovabbi fizetési
kotelezettségeket eredményezd mechanizmusok kozotti Osszefiiggés €s ezaltal a fogyasztot
terheld Osszes fizetési kotelezettség nyomon kovethetd. Az EUB C-51/17. szamu llyés itélete
4. kérdésre adott valasza szerint az Irdnyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az
megkoveteli, hogy a szerzddési feltételek vilagossagat és érthetdségét a szerzédés
megkotésekor fennallo, a szerzddés megkdtésével kapcsolatos dsszes koriilményre, valamint a
szerzOdés Osszes tobbi feltételére hivatkozva értékeljék azon koriilmény ellenére is, hogy a
feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy
ilyennek vélelmezte ¢és ennek alapjan azok semmisségét allapitotta meg. A perbeli
szerzOdések az 5.2. és 6.4. pontjaikban tartalmaztak arfolyamrést és az alperes javara kikotott
egyoldali moddositasi jogot az arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége mellett. A fizetési
kotelezettséget eredményezd fenti feltételek kumulativ hatdsanak a vilagossagra ¢és
érthetdségre gyakorolt kovetkezményeit illetden a Kuaria a Fovarosi [télétabla 3.
P£20.067/2021/11/11. szdm kozbensd itéletének és az 5.P£.20.568/2019/6/11. szadmu
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itéletének a felperes jelen fellebbezésében is eldadott érvelésével és kovetkeztetéseivel
tartalmilag egyez6 indokokaival a Gfv.V1.30.448/2021/7. és a Gfv.V1.30.226/2021/9. szamu
feliilvizsgalati hatdrozataiban nem értett egyet és az EUB C-51/17. szamu Ilyés itélete [83]
pontjabol (4. kérdésre adott valaszabol) nem latott olyan kovetkeztetést levonhatonak, hogy
,»az elszamolas soran egyébként orvosolt arfolyamrés alkalmazésa, illetve az egyoldalu
szerz6désmodositas tisztességtelen szabalyozasa dnmagaban, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
atlathatatlanna tette volna a kockazatokat a szerz6dés megkotésekor. Az arfolyamkockazat
mint az adott szerzddéstipus jellegadd sajatossaga a fenti rendelkezésektdl fiiggetlendil is
fennallt. Amennyiben az EUB ugy itélte volna meg, hogy ezen tisztességtelen szerz6dési
feltételek és az arfolyamkockazat egyiitt eleve kizarta a szerzodés gazdasagi
kovetkezményeinek 4tlatasat, nem adott volna a nemzeti birdsdg részére az
arfolyamkockazatra  vonatkozd  tijékoztatas  tisztességtelenségének  megitéléséhez
szempontokat” (Gfv.V1.30.448/2021/27. szamu részitélet [32] pont, Gfv.VI1.30.226/2021/9.
szamu itélet [46] pont). A felperes a perbeli esetben az atlathatésag hianyat onmagaban arra
alapitotta, hogy az arfolyamkockéazaton feliil a perbeli szerz6dés arfolyamrést és egyoldalu
modositasi jogot is tartalmazott, amely harom feltétel mellett eleve nem volt a fogyasztd
szamara atlathatd, hogy fizetési kotelezettsége mely feltételre visszavezethetéen és milyen
okbol valtozik, és ebben a kdrben nem adott eld olyan 0j tényt vagy érvelést, amely az
egylitthatas Kuria hatarozataiban kifejtettektdl eltérd értelmezését indokoltta tenné.

A Fovarosi [télétabla kiemeli tovabba, hogy a szerz6dés érvénytelenségét ugyan a
megkotésekor fenndllo koriilményekre tekintettel kell vizsgalni, azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a peres felek a perbeli szerzdédéseket 2011. augusztus 17-én — vagyis
amikor mar a pénziigyi vildgvalsdg forint/svajci frank arfolyamara gyakorolt hatdsa
koztudomastian az atlagfogyasztd szdmara is nyilvanvalo és kézzel foghatd volt a torlesztd
részletek jelentds megemelkedése miatt — k6z6s megegyezéssel gy modositottak, hogy azt
¢letbiztositas nélkiili hitelszerzodéssé alakitottak at, aminek folytan a felperes a torlesztd
részletben mar nem csak kamatot ¢és kezelési koltséget, hanem tokét is teljesitett, amelyek
forintra valtasa szamara kedvezObben az alperes kereskedelmi deviza kozéparfolyaman
tortént. Egyben a felperes kozjegyzdi okiratba foglaltan elismerte a fennallo toketartozasat
67.110,37 svajci frank Osszegben. A felperes a szamara egyébként nyilvanvaloan elényos
szerz6désmodositast kifejezetten elfogadta, a szerzddésekbdl szarmazd kotelezettségét a
modositott tartalomnak megfelelden teljesiti €s a per meginditasat megelézéen nem kozolte
azt az alperessel, hogy a 2008. novemberi szerzddéseket érvénytelennek tekinti. Minderre
tekintettel az alperes alappal feltételezhette, hogy a felperes a modositast kovetden mar nem
kivan a perben felhozott jogi érvekre hivatkozni, vagyis nem tekinti a szerzédéseket
érvénytelennek, hiszen modositani csak érvényes szerzédést lehet. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint nem felel meg a rPtk. 2. § (2) bekezdése szerinti rendeltetésszerii
joggyakorlasnak a szerzodés kozos megegyezéssel vald modositasat kovetden arra alapitani
keresetet, hogy a mddositast megeldz6 szerzddések teljesen érvénytelennek, mert nem lehet a
masik szerzddo felek olyan helyzetbe hozni, hogy a fogyasztd a szerz6dés szdmara elOnyos
modositasat elfogadja, majd ezzel ellentétesen mégis elszamolasi igényt tdmaszt az alperessel
szemben az eredeti szerz0dés érvénytelenségét allitva.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
perbeli esetben az arfolyamkockazatrol a felperes szdmara adott tajékoztatds vilagos és
érthetd volt.
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A felperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta az
egyensulytalansagot. A rPtk. 209. § (4) bekezdésébdl és a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat III.1. pontjabol az elséfoku birdsag indokaitol eltérden nem csak az kovetkezik,
hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotés, vagyis az
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezés vilagossaga ¢€s érthetdsége a perbeli szerzodések
esetén is vizsgalhatd, hanem az, hogy e szerzddési feltételek tisztességtelen jellege, vagyis a
rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti egyensulytalan helyzet fennallta vizsgalhatd, amennyiben a
fészolgaltatasra vonatkoz6 szerzdési feltétel nem vildgos, nem érthetd. Amint azt az EUB a
C-421/14. szamu Banco Primus SA itéletben, a C-118/17. szamu Dunai itéletben, a C-186/16.
szamu Andriciuc és tarsai itéletben, tovabba a C-38/17. szamu GT itéletben levezette a
tisztességtelenség megallapitasdhoz fotargy esetén sem elég az, hogy a feltétel nem vilagos,
nem ¢érthetd, emellett konjunktiv feltételként sziikséges a jogok ¢és kotelezettségek
szempontjabol a fogyasztd hatranyara eldidézett jelentds egyenldtlenség is. A vildgossag és
¢érthetdség hidnya a tisztességtelenséget, azaz a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti helyzet
fennallasat csupan vizsgalhatova teszi. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az
arfolyamkockézatrol adott vilagos és érthetd tajékoztatas esetén nincs sziikség ¢és lehetdség az
egyensulytalan helyzet fennallasanak vizsgalatara, ezért az els6fokt birdsag ennek
melldzésével nem sértett jogszabalyt.

A kezelési koltségre vonatkozo szerzdési feltételt illetden az elséfoku birdsag a jogszabalyok
téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kezelési koltség a szolgaltatas ¢€s
ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzédéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége
vizsgalatat a rPtk. 209. § (5) bekezdése zarja ki.

A rPtk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eléirasanak megfeleléen hatdrozzdk meg. Ez a kivételi ok az Irdnyelv 1. cikk (2)
bekezdésének atiiltetéseként kertilt a rPtk.-ba és meg kell kiilonboztetni az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésében foglalt azon kivételtdl, ami a szerzddés elsddleges targyanak a meghatarozasara
vonatkozo feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalatat zarja ki arra az esetre, ha az vilagos és
érthetd. A jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen megallapitott, tovabba a vilagos és
érthet6 megfogalmazasu fétargynak mindsiilo feltétel tehat két kiilon kivételi kort jelent, az
EUB kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az Irdnyelvben meghatarozott kivételeket
szorosan kell értelmezni. Az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerinti, a rPtk. 209. § (5)
bekezdésébe atiiltetett kivétel korébe — ahogy azt az EUB a C-280/13. szamu Barclays Bank
itélet [30]-[31] és [40]-[41] pontjaiban, tovabba a C-92/11. szamu RWE itélet [28] pontjaban
értelmezte — csak a felek eltéré megallapodasa hidnyaban a szerzddés részévé valo, valamint
eltér6 megallapodas esetén annak helyébe keriild jogszabalyi rendelkezések tartoznak, azok,
amelyek a rPtk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzddés részévé valhatnak és amely
kérdésekben a feleknek nem kell megallapodniuk, mert azt jogszabaly rendezi. Abbodl, hogy a
szerzOdéskotéskor hatdlyos és az alperes altal részletesen idézett jogszabalyok lehetévé tették
a pénzintézetek szamara a kezelési koltség kikotését, még nem kovetkezik, hogy az a felek
megallapodasdnak hidnyaban is a szerz6désiik részévé valt volna, ezért nem lehet kérdéses,
hogy a kezelési koltség nem tartozik a rPtk. 209. § (5) bekezdése szerinti kivétel korébe. A
perbeli iddszakban hatdlyos jogszabalyok valoban nevesitették a kezelési koltséget és
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lehetdvé tették annak a szerzddésben vald kikotését, de ebbdl az alperes érvelésével
ellentétben csupan az kovetkezik, hogy a kezelési koltségre vonatkozo szerzddési feltétel nem
itkozik jogszabalyba, ettdl azonban el kell kiiloniteni a feltétel tisztességtelenségének
kérdését. A 2015. évi CXLV. torvény 10. § (4) bekezdése szerint az a dij, jutalék és koltség,
amelyet a deviza alapt kolcsonszerzddés az e torvény hatalybalépése eldtt érvényesen
tartalmazott a szerzodés része marad, amely jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasa szintén
azt tamasztja ald, hogy abbdl, hogy a torvény alapjan kezelési koltség kikotésére lehetdség
van ¢és hogy a perbeli szerzodésben ezt kikototték, nem kovetkezik, hogy minderre
érvényesen keriilt sor.

A Févérosi [télotabla abban sem értett egyet az elséfoku birdsaggal, hogy a fentebb
meghatarozott masik kivételi eset azért all fenn, mert a kezelési koltség a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési feltételnek mindsiilne, ugyanis az EUB
elsofoku birdsag altal is felhivott C-621/17. szamt Kiss itéletébdl és a Kuria ennek
értelmezése korében meghozott Gfv.VII.30.356/2019/11. szamu feliilvizsgalati részitéletébol
éppen ennek ellenkezdje kovetkezik. Az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében a
szerzOdés elsddleges targyanak azok a feltételek mindsithetdek, amelyek a szerzodés alapvetd
szolgaltatasait allapitjak meg és amelyek — ilyenekként — jellemzik azt. Ezzel szemben azok a
feltételek, amelyek maganak a szerzddéses kapcsolatnak a Iényegét meghatarozo feltételekhez
képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom ala (EUB C-26/13. szamu
Kasler itélet [49]-[50] pontjai, C-186/16. szdm Andriciuc ¢és tarsai [35]-[36] pontjai, C-
621/17. szamu Kiss itélet [31]-[35] pontjai). Az EUB a C-621/17. szamu Kiss itéletének [31]-
[35] pontjaiban értelmezte ugyan az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését, azonban a kérdést
eléterjesztd nemzeti birosag feladatava tette annak eldontését, hogy a kezelési kdoltségre
vonatkoz6 feltétel az elsddleges targy fogalmaba tartozik-e. A Kiuria ennek értelmezése
korében a Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu feliilvizsgélati részitéletének [38] pontjaban ugy
foglalt allast, hogy a kezelési koltség nem mindsiill a fészolgaltatasért nyujtott
ellenszolgaltatasnak, mert foszolgaltatdst megallapitd szerz6déses rendelkezésnek a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint azok tekinthetdk, amelyek a szerzddés
jellemzd szolgaltatdsat hatarozzak meg. A rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint a kolcson
nyujtasnak, azaz a f0szolgaltatasnak az ellenértéke a kamat, amelyen feliil a felek mas fizetési
kotelezettségben is megallapodhatnak, de az nem mindsiil fészolgaltatas ellenértékének, ezért
tisztességtelensége az Iranyelv 5. cikke alapjan vizsgalhato. A Kuria tehat egyértelmiivé tette,
hogy a kezelési koltség nem tekinthetd a fogyasztasi kdlcsonszerzodés elsédleges targyanak,
amit az is alatamaszt, hogy koztudomasu tény, hogy egyes pénzintézetek nem kotdttek ki
kezelési koltséget, kolcsonszerzddés ilyen koltség felszamitasa nélkiil is érvényesen kotheto,
ezért a kezelési koltség kikotése nem lehet a kdlcsonszerzodés jellegadod tulajdonsaga.

Az elséfokl birdsag — annak ellenére, hogy a peres felek a kezelési koltséggel kapcsolatos
érveiket az elséfoku eljarasban részletesen eldadtak — eltérd jogi allaspontja miatt nem
vizsgalta a tisztességtelenség rPtk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeinek, azaz
az egyensulytalansag, valamint a johiszemiiség és tisztesség megsértésének fennallasat, ami a
fent kifejtettekre figyelemmel nem lett volna mell6zhetd azzal az indokkal, hogy a feltételt
vilagosnak ¢és érthetdnek itélte meg.
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Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a szerzédés teljes
érvénytelenségének ¢és az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasara vonatkozd keresetet elutasitd részében a rPp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A kezelési koltség fizetését eldird szerzodési feltétel
tisztességtelensége iranti keresetet elutasitd részében — a perkoltségre is kiterjedden — a rPp.
252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot ebben a
keretben a per jabb targyaldsara és (jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6fokt birosagnak a megismételt eljarasban a kezelési koltségrol szolo szerzodési
feltétel tisztességtelenségérdl kell allast foglalnia, abbdl kiindulva, hogy a felperes a
fellebbezési eljarasban azt nem tette vitassd, hogy a kezelési koltség mogott all szolgaltatas,
allaspontja szerint azonban a kezelési koltség csak a ténylegesen felmeriilt alperesi kiadasok
kompenzalasat célozhatja. A felperes — ahogy azt az els6foku eljarasban is részletesen
kifejtette — els6sorban a kezelési koltség devizaban vald felszamitasat tartja
tisztességtelennek, mert egyrészt a Magyarorszagon tevékenységet végzo alperesi
pénzintézetnek devizaban tényleges koltsége nem meriil fel, masrészt pedig a kezelési koltség
devizaban vald nyilvantartasa €s elszamolasa kovetkeztében arfolyamnyereségre tesz szert,
nem pedig a felperes érdekében végzett szolgaltatasok ellenértékéhez jut hozza. Az elséfoku
birosagnak mindezekre figyelemmel a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan azt kell vizsgalni,
hogy a kezelési koltség kikotésével bekovetkezett-e a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldala és
indokolatlan hatrany a felperes szdmara. A peres felek ebben a korben eldadott indokai
mentén az EUB C-621/17. szamu Kiss itéletében kifejtettek szerint a szolgaltatas
természetének, a szerzodéskotés valamennyi koriilményének, valamint a szerzddés tobbi
feltételének figyelembevételével kell allast foglalni a tisztességtelenség kérdésében. A
johiszemiiség kovetelményének megsértése korében — ahogy azt az EUB a C-415/11. szdmu
Aziz itélet [69] pontjadban és a C-621/17. szamu Kiss itélet [50] pontjaban is kifejtette — azt
kell vizsgélni, hogy az alperes tisztességes ¢és méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-
e, hogy a felperes a kezelési koltséget a feltétel egyedi megtargyaldsa esetén elfogadja. A
fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenlétlenség pedig egyebek kozott abban az esetben all
fenn, ha a szerzodési feltétel a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi
helyzetbe hozza a fogyasztot (C-415/11. szamu Aziz itélet, C-621/17. szamu Kiss itélet [51]
pontja), amely nem korladtozhatd pusztan az iigylet teljes koltségének a kezelési koltség
Osszegével vald Osszevetésére, ahogy azt az EUB a C-621/17. szamu Kiss itélet [51]
pontjaban  kifejtette. A fentieck korében  figyelembe kell venni a  Kuria
Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu feliilvizsgalati részitéletében foglaltak, de azt is, hogy a
felperes elsddlegesen a koltség devizaban vald felszamitasat és azt sérelmezi, hogy az emiatt
nem all ardnyban az alperes altal nyujtott szolgéltatasokkal kapcsolatosan valdjaban felmeriilt
kiadasokkal. Erre figyelemmel azt kell vizsgéalni, hogy valoban attol fligg-e az alperesi
koltségek mértéke, hogy mekkora a folyositott kolcson, amelyre az alperes a kezelési
koltséget szamolja, valamint a devizaban valo felszamitas altal sériil-e a johiszemiiség €s az
aranyossag elve. Lehetdséget kell biztositani a felek szdmara, hogy az esetleges tovabbi
érveiket kifejtsék, valamint az ellenérdekti fél beadvanyaikban foglaltakra és jogi érveire
nyilatkozatot tegyenek, amire célszerti a feleket a rPp. 163. § (2) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel felhivni.
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Az elséfoku birdsdg a peres felek kezelési koltséggel kapcsolatos eldadasanak a fentiek
szerinti  értékelését kovetden lesz abban a helyzetben, hogy a kezelési koltség
tisztességtelensége targyaban allast foglaljon. Amennyiben a szerzddési feltételt
tisztességtelennek talalja, annak az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogkovetkezménye,
hogy az érintett feltétel a fogyasztd felperest nem koti, ezért a kezelési koltségbdl eredd
tulfizetés elszdmolasarol kell allast foglalni. Ennek keretében fel kell hivni a felperest a 2014.
évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése és 37/A. § (1) bekezdése szerint a kizarolag a kezelési
koltségbol szarmazd thlfizetés elszamolasanak ismertetésére, mert ezt a 2016. november 24-
én benyUjtott beadvanyaban 2016. november 18. napjara és hianyosan, csak az egyik
szerz6désre végezte el, az alperest pedig arra vonatkozo nyilatkozattételre, hogy a felperes
elszamolasat vitassa teszi-e és mely indokok alapjan.

A pernyerés-pervesztés aranya a hatalyon kiviil helyezésre tekintettel nem volt
megallapithat6, ezért a Févarosi {tél6tabla a peres felek tigyvédi munkadijbol a1l a 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései szerint a masodfoku eljaras 1do- és
munkasziikségletére tekintettel meghatarozott masodfoku perkoltségét, tovabba a felperes
személyes illetékmentességére tekintettel le nem rott fellebbezési illeték 0sszegét a rPp. 252.
§ (4) bekezdése szerint csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfokt birdsagnak kell
majd hataroznia.

Budapest, 2022. julius 7.
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