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A Gyéri [téltabla, mint masodfokt birdsag Gyodrétt, a 2021. junius 22. napjan megtartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

Végzést:

A testi sértés blintette €s mas blncselekmény miatt Terheltl ¢és tarsa ellen indult
biintetdligyben a  Székesfehérvari  Torvényszék 2021. marcius 02. napjan  kelt
16.B.25/2020/24. szam alatti itéletét Terhelt2 vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 16.B.25/2020/24.szam alatti itéletében két vadlott
biintetdjogi felel0sségérdl hatarozott. Az itélet Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban elsé-
fokon jogerére emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat. A birosag
Terhelt2 ILr. vadlottat bliinosnek mondta ki a Btk. 310. § /1/ bekezdés a/ pontja szerinti
hivatalos személy elleni erdszak buntettében, ezért 90 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott
90.000 Ft pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, valamint a
blinjelek sorsarol és kotelezte a I1.r. vadlottat egyetemlegesen ¢€s kiilon is a felmeriilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a ILr. vadlott terhére, sulyositds, végrehajtdsdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa, partfogd feliigyelet elrendelése €s magatartasi
szabalyként pszichiatriai gyogykezelésen torténd részvétel eldirdsa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyész, sulyositast célzd fellebbezését fenntartva
utalt arra, hogy a Be. 590.§ /3/ bekezdése értelmében a masodfoku feliilbiralat korlatozott. Az
els6fokl birdsdg az eljarasi szabalyokat betartotta, majd fellebbezéssel sem tdmadott, a
bizonyitékok helytalld6 mérlegelésén nyugvo, a masodfoku eljardsban is irdnyadd
megalapozott tényallast allapitott meg. Jelezte, hogy az itélet 6. oldalan az 5. bekezdés szorul
csupan korrekciora annyiban, hogy a rendérok a Btk. 495.§ /1/ bekezdés 11/k. pontja alapjan
mindsiilnek hivatalos személynek. Utalt arra, hogy a tényallasbol egyértelmiien kovetkezik
ILr. vadlott blinossége a helyes, az irdnyad¢ itélkezési gyakorlatnak is megfelelden mindsitett
biincselekményben. A biintetéskiszabasi tényezdk kozt, a stlyositd koriilmények korét kérte
kiegésziteni a ILr. vadlott kezdeményezd, feleségének erdszakos fellépését generald
magatartasaval, tovabba azzal, hogy a természetes egység keretén beliil a I1.r. vadlott az adott
magatartast tObb hivatalos személy sérelmére fejtette ki. Hivatkozott arra, hogy a biintetés
kiszabasanal iranyad6 kozépmérték IL.r. vadlott esetében 3 év, melytdl eltérve, a Terhelt2
vadlott javara sz6l9, az itéletben teljeskoriien felsorolt enyhitd koriilmények valdban lehetové
teszik ennél enyhébb tartamu, probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat is,
ugyanakkor a general prevencids célok meg is kovetelik ezt az adott formaju joghatranyt
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annak nyomatékositdsa érdekében, hogy a jogszerli és szabalyos hatdsagi intézkedéssel
torténd erdszakos szembeszegiilés esetén a torvény szigoraval kell szamolni. Utalt emellett
arra, hogy az ligyben késziilt igazsagiigyi pszichiater szakértdi vélemény megallapitasai
mellett indokolt az ligyészi fellebbezésnek megfeleléen a partfogd feliigyelet keretében az
adott magatartasi szabaly eldirdsa is. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIILtv. 211.§ /2/ bekezdésére is figyelemmel a Be.598.§ /2/
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva valtoztassa meg az elséfoku itéletet, a IL.r. vadlottat
bortonben végrehajtandd, probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélje, rendelj el
partfogd felligyeletét és kiillon magatartasi szabalyként irja eld pszichiatriai gyogykezelésen
valo részvételét. Rendelkezzen a biintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol is. Egyebekben a jelzett elirds és a
biintetéskiszabasi tényezdk pontositasa mellett az els6foku itéletet hagyja helyben.

A fellebbezés iranya szerint az {télétabla a Be. 590.§ /9/ bekezdése szerint a fellebbezéssel
érintett Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban a Be.590.§ /3/ bekezdése értelmében- korlatozott
feliilbiralat keretében- az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését
biralta feliil. A Be. 590.§ /5/ bekezdése szerint a feliilbiralat ezzel egyiitt kiterjedt az els6foka
birdsag eljarasara is, melynek soran a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy nem tortént-e olyan,
a Be. 607.§ /1/ és a Be. 608.§ /1/ bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely miatt az
els6fokt itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbirdlat a bilindsség
megallapitdsara vonatkozd rendelkezésre is amennyiben a vadlott felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének lenne helye és végiil vizsgalta a birdsag a cselekmény mindsitésére
¢s a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezését is az elsdfoku itéletnek.

Az itélétabla az elséfoku birdsag eljardsdban nem taldlt olyan eljardsi szabalysértést,
mulasztast, hianyossagot, amely a Be. 607.§ /1/ illetve a Be. 608.§ /1/ bekezdése alapjan az
¢érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

Jelen ligyben, tekintve, hogy az elséfoku itélet ellen az ligyész kizarolag a Be.583.§ /3/
bekezdése alapjan, a kiszabott biintetést tamadva jelentett be fellebbezést, a Be. 591.§ /2/
bekezdése értelmében a masodfoku birdsag nem vizsgalhatta az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat és a hatdrozatit az els6foki birdsdg altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

Ezen irdnyado tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék Terhelt2 IL.r. vadlott
blindsségére, a terhére rott blincselekmény megnevezése, mindsitése is megfelel az anyagi
jogi szabalyoknak azzal, hogy ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott az
intézkedést végzd renddrok a Btk. 459.§ 11.pont k/ alpontja értelmében, mint rendvédelmi
szervnél mikodo személyek mindsiilnek hivatalos személynek. A 8.BK vélemény és a 691.
BJD értelmében a hivatalos személy elleni erészak rendbeliségét nem az erdszakkal érintett
hivatalos személyek szama, hanem a hatosagi eljaras egysége adja. Vagyis ha a hivatalos
személy elleni erdszakot tobb hivatalos személy ellen, azok egységes eljarasa keretében
kovetik el, a cselekmény nem valik tobb blincselekménnyé. Az érintett hivatalos személyek
szama a biintetés kiszabasa soran nyer értékelést.
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A Btk. 310.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint, aki hivatalos, vagy kiilf6ldi hivatalos személyt
jogszerii eljarasban erészakkal, vagy fenyegetéssel akadalyoz, a hivatalos személy elleni
erdszak biintettét koveti el. A torvény ezt a IL.r. vadlott terhére rott blincselekményt, 1 évtdl 5
évig terjedé szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ebbdl adéddan, ahogyan a fellebbviteli
foligyészség is helytalloan hivatkozott ra, a biintetés kiszabasakor irdnyado kozépmérték 3 év.

Az els6foku birdsag itéletében szamos, a ILr. vadlott javara értékelhetd enyhité koriilményt
sorakoztatott fel, mely mind megallja a helyét, azonban valdban a IL.r. vadlott terhére kell
értékelni, hogy adott magatartasat négy renddr sérelmére kovette el. Az elséfoku birdsag az
enyhitd koriilmények sordban helyesen, meghatdrozé jelentéséget, nagy nyomatékot
tulajdonitott a ILr. vadlott igazsagiigyi elmeorvos-szakértok altal megallapitott, belatasi
képességét kozepes-sulyos fokban korlatozd koros elmedllapotanak. Ezen koros mentélis
allapot tlinetegyiittesei tiikr6zddnek le nagyobb részt az adott cselekménysorban, adnak
magyarazatot a IL.r. vadlott indokolatlan, tulzott reakcidira a rendordk intézkedésével
szemben. A 70 éves, ez ideig a torvénnyel Osszetlizésbe nem keriilt, megfeleld életvezetésii
ILr. vadlott esetében a cselekmény elkovetése ota eltelt tobb mint 3 és fél évvel az itélotabla
sem latta sziikségesnek a torvényben eldirt szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat, még
annak az ligyészség altal inditvanyozott felfliggesztett formajaban sem. Az elsdfokt birosag
altal meghatarozott, a Btk. 17.§ /2/ bekezdésének, illetve a Btk. 82.§ /5/ bekezdésének
alkalmazasaval kiszabott pénzblintetés onmagaban elégséges joghatrany, illeszkedik a hasonlo
iigyekben alkalmazott biintetéskiszabasi gyakorlatba is. Masrészt a sulyositas ellen szo6l az a
koriilmény 1is, hogy a feliilbiralat ugyan nem terjedt ki a cselekményben érintett Terheltl 1.
vadlottra, ugyanakkor a belsé ardnyossag kovetelménye Ohatatlanul megkivanja az 6
blintetésére valo kitekintést is. A targyald ligyész altal sem tamadva, 6t az els6foka birdsag
két rendbeli, egyenként 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt- halmazati biintetésként- 10 honapi, végrehajtasban 1 €vi probaidore felfiiggesztett
borton fokozatii szabadsagvesztésre itélte. Ekként Terhelt2 ILr. vadlott blintetésének az
iigyészség inditvanya szerinti, és a torvény altal megengedett, nagyobb mértékben torténd
sulyositasaval az itélet belsé aranyossaga is torést szenvedne.

A pénzbiintetés napi tételszdma megfelelden igazodik a cselekmény konkrét targyi stilydhoz,
a ILr. vadlott személyéhez és az egyéb biintetéskiszabasi koriilményekhez. Az egynapi tétel
Osszegének meghatdrozasakor ¢és a részletfizetés engedélyezésekor az els6foku birosag
ugyancsak figyelemmel volt ILr. vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyaira. Osszességében
elmondhat6 ezzel egyiitt is, hogy a ILr. vadlott hozzavetdleg egy havi nyugdijanak megfeleld
pénzbiintetés még részleteiben torténd megfizetés mellett sem mondhatd sulytalan
joghatranynak.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi jarulékos rendelkezései is torvényesek, az itélotabla a
2020.évi LVIILtv. 211.§ /2/ bekezdése és a Be. 598.§ /2/ bekezdése alapjan, tanacsiilésen
eljarva a torvényszek fellebbezéssel tdmadott itéletét Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban a
Be.605.§ /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyo6r, 2021. janius 22.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
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a tanacs elnoke el6add bird
biro

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2021. marcius 02. kelt 16.B.25/2020/24.
szamu itélete Terhelt2 vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett.

Gydr, 2021. janius 22.

Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



