DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.087/2025/7. szdm

A Debreceni {télétabla a dr. Varga-Orvos Zoltan iigyvéd (cim) éltal képviselt 1. r. felperes
neve (cim) L. rendt és II. r. felperes neve (cim) I1. rendi felpereseknek — a dr. Magyar Tivadar
tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen — amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a dr. Laszlo Gyorgy ligyvéd (cim)
altal képviselt beavatkozé neve (cim) sérelemdij és kartérités megfizetése irant inditott
perében az Egri Torvényszék 7.P.20.089/2023/60. szamu kdzbensd itélete ellen a felperesek
altal 61. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan indult mdsodfoka eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

részkozbenso itéletet:

Az itéldtabla az els6foktl birdsag kozbensd itéletét részkdzbensd itéletnek tekinti és
megvaltoztatja akként, hogy megallapitja: az alperest teljes feleldsség terheli az 1. és a II.
rendi felpereseket azzal Gsszefliggésben ért karokért, hogy az I. rendli felperes varandos-
gondozésa soran az I. rendii felperesnek nem adott tajékoztatast a magzati Down-kort sziird,
térités ellenében igénybe vehetd vizsgalatok elérhetdségérdl, tovabba hianyosan végezte el a
Down-kor felismerésére szolgald ultrahang vizsgalatokat, amelynek kovetkeztében az I. és a
II. rendli felperes gyermeke, 'gyermek neve' 2018. junius 27. napjan fejlédési
rendellenességgel megsziiletett.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Ez ellen a részkozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperesek gyermeke, 'gyermek neve' 2018. junius 27-én az alperes
egészségiigyi szolgaltatonal Down-szindrémaval sziiletett.

[2] Az 1. rendli felperes varandésgondozésa soran az alperes kezeléorvosa nem a
szakmai szabalyoknak megfelelen jart el: az 1. trimeszteri ultrahang vizsgalat sordn a lelet a
minimalisan kotelez6 tartalmi elemeket nem tartalmazta, a II. trimeszteri ultrahang vizsgalati
leleten egyetlen agyi struktira sem keriilt rogzitésre. A Down-kor fennallasanak
megallapitdsara alkalmas, térités ellenében igénybe vehetd vizsgalatok lehetdségérol az 1.
rendii felperest nem tajékoztattak. Amennyiben az ultrahang vizsgalatok soran oldalkamra
tagulatot vagy agykoponya deformitést észleltek volna, tigy genetikai tanacsadas, esetlegesen
az I. rendl felperes kérése alapjan térités ellenében igénybe vehetd tovabbi vizsgalatok a
Down-kér minor, majd major jeleit észlelhetévé tették volna, ezért a terhesség megszakitasara
a torvényi hataridében sor kertilhetett volna.

[3] A felperesek keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette az . ¢ II. rendli felperesek tdjékoztatdshoz, Onrendelkezéshez,
terhességmegszakitashoz, csaladtervezéshez, harmonikus, kiegyenstlyozott és haboritatlan
csalddi maganélethez, csaladban éléshez, a csalad intézményének sérthetetlenségéhez, az
egészséges csalddban €léshez és egészséges gyermek felneveléséhez vald személyiségi jogait,
kértek az alperes kotelezését személyenként 25 000 000 forint sérelemdij és vagyoni karaik
megfizetésére.
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[4] Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték azzal, hogy a
varandosgondozas soran mindenben a szakma szabalyainak megfelelden jartak el.

[5] Az elséfoku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes teljes
kartéritési felelosséggel tartozik azért, mert az 1. rendi felperes 2018. junius 27. napjan
sziiletett 'gyermek neve' nevii gyermekének sziiletését megelézden a varanddsgondozast nem
megfelelden végezte.

[6] A kozbensd itélet indokoldsa a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-dnak, az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) 77. §-anak (3) bekezdése és 244. §-anak (1) bekezdése, valamint a 26/2014.
(IV.8.) EMMI rendelet 10. §-anak a-b.) pontjai felhivasdval a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, kiillondsen az eljarasi szabalyoknak megfelelden beszerzett, aggdlytalannak
talalt szakértdi véleményt, ugy értékelte, hogy az alperes kartéritési felelossége fennall. Az
alperes az I. rendl felperes varandosgondozasa sordn nem az elvarhaté gondossagnak
megfelelden jart el, a protokollban rogzitettek ellenére az I. trimeszteri ultrahang vizsgalat
soran a plexusokat nem vizsgalta, a vizsgalatat nem dokumentélta, a II. trimeszteri ultrahang
vizsgalat soran pedig az agyi strukturak vizsgalata nem keriilt elvégzésre, illetdleg
dokumentélasra. A lelet orvosi adatainak hianyai tanubizonyitassal nem podtolhatok. A
mulasztasok eredményeként az I. rendii felperes tovabbi diagnosztikai vizsgalatanak
elrendelésére nem keriilt sor, a varandosgondozasért felelés orvos a téritéskoteles tesztek
elvégzésnek lehetdségérol nem adott tdjékoztatast, a mulasztasi sorozat eredményeként nem
keriilt feltarasra az, hogy a magzat Down-szindromaban szenved. Az egészségiigyi szolgaltatd
felel a sziiloknek azokért a karaiért, amelyek azért kovetkeztek be, mert a magzat genetikai
rendellenességét nem ismerték fel és ezaltal megfosztottak az anyat az onrendelkezési joga, a
sziiloket a csaladtervezési joguk gyakorlasatol. Mindezek megalapozzak az alperes kartéritési
felelosségét, amelyet az els6foku birosag kozbensd itélettel allapitott meg.

[7] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku kozbensd itélet megvaltoztatasat
kértek akként, hogy az itélotabla azt allapitsa meg, hogy az alperes teljes kartéritési
feleldsséggel tartozik a felperesek felé azért, mert az I. rendii felperes 2018. junius 27. napjan
sziiletett 'gyermek neve' nevili gyermekének megsziiletését megeldzden a varamdosgondozast
nem megfeleléen végezte, ezért a magzat Down-szindromaja nem keriilt felismerésre, ennek
kovetkeztében a terhességmegszakitas elmaradt, a gyermek Down-szindromaval megsziiletett.
Kérték az alperes kotelezését masodfoku koltségeik megfizetésére.

[8] Eldadtak, hogy a kozbensd itélet rendelkezd része nem tartalmazza a
felperesekre, mint az alperesi kotelezettség jogosultjaira vonatkozo szovegszeri megjelolést,
ezért abbol nem deriil ki, hogy az alperest mely felperesek felé terheli a teljes kartéritési
feleldsség; masrészt nem tartalmazza a felréhatd karokozo magatartas kovetkeztében eldallt
kar tényét ¢és az okozati Osszefiiggést. Az iranyadd birdsagi dontések felhivasaval
hangsulyoztak, hogy ezeket az elemeket a feleldsség jogalapjat megallapité kdzbensd itélet
rendelkezd részének tartalmaznia kell, egyébként hianyos ¢és a késObbiekben vitara adhat
alapot.

[9] Az alperes ¢és a beavatkozé fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku
itélet helybenhagyasat, valamint a felperesek kotelezését a masodfoku eljarassal felmertlt
perkoltségeiknek megfizetésére. Kifejtették, hogy a felperesek altal az els6foktl kozbensd
itéletbdl hianyolt szévegek hidnya a perrendtartds rendelkezéseibdl nem vezethetd le. Az
els6foktl kozbensd itélet rendelkezd részében tartalmazza az alperes teljeskorti kartéritési
felel0sségére vonatkozo megallapitast, megjeldli, hogy ez a karfelelésség az alperes altal
végzett varandosgondozassal, az . rendl felperes 2018. junius 27. napjan sziiletett 'gyermek
neve' gyermekének sziiletése eldtt részére ennek soran nyujtott nem megfeleléen végzett
egészségiigyi szolgaltatassal fligg 6ssze. A kdzbenso itélet pedig az indokldséban részletezi,
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hogy a tényallds megallapitasdra milyen bizonyitasi eljarast folytatott le és az itélete
Osszegzéseképpen megallapitotta a felelosség alapjat.

[10] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt a kovetkezok szerint megalapozottnak talalta.

[11] A Pp. 370. §-anak (1) bekezdésébol kovetkezd fellebbezési kérelemhez és
ellenkérelemhez kotottségbdl kovetkezden az itélotabla mar nem tehette vizsgalat targyava,
hogy a keresettel érvényesitett kartéritési kovetelés jogalapja fenndll, a kdzbenso itélettel
szemben az alperes nem fellebbezett, a felperesi fellebbezés 1ényegében csak a rendelkezd
rész szovegezését tamadta, igy az itélotablanak a fellebbezés elbirdlasa korében csak azt
kellett megitélnie, hogy az els6éfokt kdzbensd itélet rendelkezd részének tartalma megfelelt-e
a jogszabalyi kovetelményeknek.

[12] A Pp. 341. §-anak (4) bekezdése alapjan ha a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és az ennek alapjan a felperest megilletd kdvetelés Osszege vagy mennyisége
tekintetében a vita elkiilonithetd, a birésag a jog fennallasat kozbenso itélettel eldzetesen is
megallapithatja.

[13] A kozbensd itélet a jogalap fennallasat elézetesen megallapitd birdsagi dontés,
melynek eldfeltétele, hogy a kereset alapjat képezd jog fennallasa és a kdvetelés Gsszege vagy
mennyisége tekintetében a vita elkiilonitheto legyen.

[14] A fellebbezés kifogasolta, hogy a kozbensé itélet rendelkezd része nem felel
meg a perrendtartds szabdlyaibol megallapithaté kovetelményeknek, mivel hidnyos a
kotelezettség jogosultjainak meghatarozasa, a kar és az okozati Osszefiiggés megjelolése
tekintetében.

[15] A birésagi hatarozatokkal szemben a polgari eljarasjogi rend tobb kdvetelményt
tamaszt. Ilyen elvards a térvényesség, amely szerint a hatdrozat meghozatala a torvényben
meghatarozott eljarasi rend szerint torténik; a megalapozottsag, amely szerint a hatarozat
megfelelden megallapitott, bizonyitékokon alapuld tényallason alapul; a teljesség, amely
értelmében a hatarozatnak az arra iranyuld valamennyi kérelmet el kell birdlnia; a
hatarozottsag, e szerint a birésagi dontésnek egyértelmiinek, félreérthetetlennek és vilagosnak
kell lennie, hogy a felek és mindazok, akikre a hatdrozat joghatdst eredményez,
magatartasaikat megfeleléen tudjak igazitani a kivaltani szandékozott
jogkovetkezményekhez;  valamint az  elézdekkel kozvetlen — Osszefliggésben a
végrehajthatosag, ennek alapjan a marasztalast ugy kell meghatarozni — a teljesités modjat,
Osszegét és hataridejét kell igy tartalmaznia —, hogy az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén a
kozhatalmi kényszereszkozt alkalmazd végrehajtas eredményesen foganatosithato legyen. A
jogalapot érintdéen ugyancsak anyagi jogerohatas kivaltasara alkalmas kozbenso itéletnek — a
végrehajthatosag kivételével, hiszen marasztaldst értelemszeriien nem tartalmaz — is meg kell
felelnie ezeknek a kovetelményeknek. Mindezen tal a polgari perrendtartas csak a kdzbensd
itélet meghozatalanak feltételeit és ehhez képest az Osszegszerliség tekintetében folytatodo
eljarashoz vald viszonyat hatdrozza meg, de tovabbi eldirasokat nem szab meg, ezeket a
szempontokat a birdi gyakorlatnak kell kialakitania.

[16] Ahhoz, hogy a hatdrozatokkal szembeni kovetelmények hogyan alakulnak a
kozbensd itélet rendelkezd részének a szovegezése vonatkozdsaban, a jogintézmény célja és
rendeltetése ad megfeleld tamaszt. A felperes a keresetét a birdsdg dontésére iranyuld
hatarozott kérelemtdl elvalaszthatatlanul az érvényesitett jog és az annak alapjat képezd
tények eldadasaval érvényesiti. A marasztalasra irdnyuld keresetek esetén a pernyertességhez
elsddlegesen a keresettel érvényesitett jog alapossdga, masodlagosan a jogalap fennallasa
esetén az eldadott marasztalasi Osszeg, mennyiség alapossiga sziikséges. A keresettel
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szemben érdemben védekezd alperes ezért elsddlegesen a jogalap fennallasat, masodlagosan
ettdl fiiggden az Osszegszerliséget vitathatja. Kiilondsen az 0Osszetett, bonyolultabb,
jellemzden tobb kartételt magaban foglalod kartéritési perekben a per koncentralt lefolytatasat
elneheziti, ha a kovetelés jogalapjat az alperes vitatja, hiszen mindaddig, amig a felel0sség
alapvetd feltételét jelentd jogot a birdsag anyagi jogerShatassal bird, ezéltal a jogvitat ebben a
részben véglegesen lezard hatarozattal nem allapitja meg, az Osszegszerliség részében az
eljarasi cselekmények sziikségképpen hidnyosak, ezért indokolt elvalasztani a jogalap, majd
az Osszegszerlség vizsgalatat. A kdzbenso itélet célja a jogvita leegyszerisitése, az esetleg
késoébb feleslegesnek bizonyuld eljarasi cselekmények és koltségek kizardsa, a felek
koncentralt igényérvényesitése feltételeinek biztositasa. Ebbdl kiindulva a kdzbensd itélet
rendelkezd részét tigy kell megfogalmazni, hogy abbdl egyértelmii és vilagos legyen, hogy a
jogalapot milyen korben és milyen mértékben, milyen magatartdsok kovetkezményeként
allapitotta meg, ezaltal hatdrozottan kijeldli, hogy a kozbensd itélet jogerére emelkedését
kdvetden a tovabbi eljaras mely jogalapon fennallo kovetelések meghatarozasa irant folyik.

[17] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ezért a hatarozatnak az a jogszabalyi
kovetelménye, hogy annak rendelkezd része a keresetrél szo6l6 dontést hatarozottan,
vilagosan, érthetden, kétséget kizar6 megfogalmazassal tartalmazza, kdzbenso itélet esetében
azt jelenti, hogy abbdl egyértelmi legyen, hogy kinek és milyen joga fennallasardl tartalmaz
dontést a hatarozat, mert ehhez képest torténhet majd a kovetelések 6sszegének megitélése. A
jog-szabdly eldirdsainak nem felel meg az a hatarozat, amelynek az indokoldsabol kell
feltételezni azt a dontést, amelyet pontos ¢és félreérthetetlen megfogalmazasban a rendelkez6
résznek kell tartalmaznia. Kartéritési perben a kozbensd itéletben kell eldonteni egyrészt a
felperes karosodasa bekdvetkezésének tényét, masrészt a bedllott karnak a karokozo
magatartasaval vald okozati Osszefiiggését (EBH2005. 1318, EBH2004. 1039, Debreceni
ftélétabla Pf1.20.418/2022/9. — megjelent: BDT2023. 4607, Debreceni [téldtabla
P£.1.20.850/2016/4.) Ez a jogalkalmazdi értelmezés Osszhangban all a relevans jogirodalmi
megkozelitéssel, amely szerint a kdzbensd itéletben kell eldonteni a felperes kereshetdségi
jogat, tovabba kartéritési perekben a kar bekdvetkezését, és a bedllott kdrnak az alperes
magatartasaval, illetve az alperes feleldsségét megalapozd egyéb ténnyel vald okozati
Osszefliggését, ¢és amennyiben a kartéritési felelosség vétkességen alapul, a vétkesség
megallapitasat i1s. A kozbensd itéletben kell a birdsagnak allast foglalnia a kdrmegosztas
kérdésében is. [Petrik Ferenc (szerk.): A polgari eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szdmara,
HVG-ORAC, 1997. B/127.]

[18] Az el6z0 jogszabalyi feltételeknek az elsdfokt birosag kézbensd itélete nem
felelt meg, mivel az csak az alperes teljes kartéritési felelosségét allapitotta meg a
varandosgondozas nem megfeleld elvégzéséért, de egyrészt abbdl nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy a feleldsség mely jogalanyok fel¢ all fenn, mdasrészt abban nem
szerepelt a karokozd magatartds és a kar bekovetkezése kozotti okozati Osszefliggés sem.
Egyetértett az itélotabla a fellebbezéssel abban, hogy a jogalap hatarozott megallapitasa az
Osszegszeriiség tekintetében folyamatban 1évé tovabbi eljards tartalma, a késébbi
bizonytalansagok elkeriilése érdekében a jogalkalmazéas fenti szempontrendszerének a
kozbenso itélet rendelkezd részének a szovegezésében is érvényesiilnie kell. Alapos volt tehat
a fellebbezés arra nézve, hogy a rendelkezo rész ebben pontositasra szorult.

[19] Mindezen feliil a felpereseknek vagyoni kar és sérelemdij iranti keresetiik is
volt; a feleldsség alapjat a személyiségi jogsértésért nem allapitotta meg az elséfoku birdsag,
erre utald szoveget a kozbensd itéleti rendelkezés és az indokolas sem tartalmaz. Onmagaban
az, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire utald szabalyként a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, nem valtoztat
azon, hogy a kartéritési és a személyiségi jog megsértéséért fennallo feleldsség korében
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érvényesitett alanyi jog 6nallo kotelemkeletkeztetd tényen alapul a Ptk. 2:52. §-anak (1) — (3)
bekezdései, 2:53. §-a és 6:2. §-anak (1) bekezdése alapjan. Ebbol kovetkezden az itélotabla
dontése sem terjedhetett ki a személyiségi jogsértésért valod feleldsség meghatarozasara.

[20] Ezen til a felperesek a sérelemdij és a vagyoni kar megfizetése iranti
keresetiikkel valddi targyi halmazatban egyes személyiségi jogaik megsértésének birdsagi
megallapitasat is kérték. A Ptk. 6nallé személyiségi jogi jogkdvetkezményrdl azonban az
elséfoku birdsag — az indokolasbol megallapithatdan — nem hozott dontést, ezért a Pp. 341. §-
anak (2) bekezdése értelmében ebben a tekintetben csak részkozbenso itéletnek tekintheto,
amelyet ugyancsak korrigalni sziikséges. (ekként: Szegedi [télétabla Pf.11.20.221/2023/4.)

[21] Az itélotabla az elézéek alapjan az elséfoku birdsag kozbenso itéletét
részkdzbensd itéletnek tekintette és akként valtoztatta meg, hogy annak rendelkezésébe
belefoglalta — ugyan nem a fellebbezés szd szerinti szévegezésével, de tartalmilag ahhoz
igazodoan, a targyalt szempontrendszer szerinti elégséges mértékben — a kotelezettség
jogosultjaira, a kdrokoz6 magatartasra és a bekdvetkezett hatranyokkal okozati 6sszefliggésre
utalast.

[22] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elsdfoku birésag ekként tekintett
részkozbensd itéletét, annak fellebbezett részében, a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az
el6zdek szerint megvaltoztatta.

[23] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan jogosult a masodfoka eljarassal felmeriilt koltsége megtéritésére.
Masodfoku koltségként a fellebbezés idopontjara tekintettel helyesen a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szol6 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet
(Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a fél és az ligyvéd kozott 1étrejdtt iigyvédi
megbizasi szerzOdésben kikotdtt munkadij megitélését kérte nettd 25 000 forint oradij és 3
munkaora alapjan 6sszesen 75 000 forint + afa 6sszegben, amely d6radij a piaci viszonyokkal
nem volt ellentétes és az érvényesitett munkaorak is elfogadhatdk voltak, azonban nem csatolt
a masodfoku eljarasra iranyadd megbizasi szerzédést. Az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségeként a fél és az ligyvéd kozott
l1étrejott ligyvédi megbizadsi szerzédésben kikotott munkadij szamithatdé fel, a kikotott
munkadij mértéke ebbdl kovetkezéen a megbizasi szerz6dés tartalmaval igazolhatd. Mivel
pedig a birdi gyakorlat szerint a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének megfelelden a perkdltség
korében is el6 kell adni az igény alapjaul szolgalo relevans koriilményeket; ha tehat a fél az
igyvédi munkadij megtéritését megbizasi szerzddés alapjan kéri, gy nem mellézhetd a
megbizasi szerzédés csatoldsa, hiszen ez képezi a felszamitas alapjat (Debreceni {télétabla
Gf.IV.30.141/2024/27-11., Pkf11.20.505/2024/2.); a megbizasi szerz6désen alapulod
perkoltségigény felszamitasakor nem elegendd csupan a koltségjegyzék csatolasa (Févarosi
[tél6tabla 17.P£.20.088/2024/6.). Amennyiben a fél az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése szerinti
felszamitast valasztja, ugy vallalja az ebbdl eredd tobbletkotelezettségeket is. A felperes igy
nem igazolta a kikotott oradij 6sszegét, ezért az itéldtabla mellézte a masodfoku perkdltségrol
rendelkezést.

[24] Az alperes személyes illetékmentessége folytan az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése szerinti
mértékll fellebbezési illeték a Pp. 95. §-dnak (1) bekezdése és 102. §-anak (6) bekezdése
alapjan az 4llam terhén marad.

Debrecen, 2025. aprilis 24.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadod, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



