Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 7.P£.20.561/2023/6/11.

A felperesek:
felperesl 1. rendu (1. rendt felperes cime)

felperes2 II. rendt (I. rendu felperes cime)

Az I-1L. rendii felperesek képviseldje:

Bita-Petrik Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bita Judit igyvéd; ligyvéd cimel)

Az alperes:

alperes] (alperes] cime)

Az alperes képviseldje:

Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina iigyvéd; iigyvéd cime.)

A per targya: kozos tulajdon megsziintetése

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 10.P.20.190/2023/4.



Févarosi [télétabla 2
7.P£.20.561/2023/6/11

A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az els6fokG birdsdg itéletét részben megvaltoztatia és a
tobblethasznalati dij megfizetése iranti keresetet elutasitja.

Az alperes altal az I-11. rendli felpereseknek egyetemlegesen fizetendd perkoltséget 3.092.178
(Harommillio-kilencvenkettdezer-egyszazhetvennyolc)  forintra és  ebbdl  1.500.000
(Egymillié-6tszazezer) forint utan jar6 afa dsszegre leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I-II. rendii felpereseknek
személyenként 375.000 (Haromszazhetvendtezer) forint plusz afa Osszegli masodfoki
perkoltséget.

Kotelezi az I-II. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil személyenként 38.914 (Harmincnyolcezer-kilencszaztizennégy)
forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosdg 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdmlajara.

Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott tovabbi 2.422.172
(Kétmillio-négyszazhuszonkétezer-egyszazhetvenkettd) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. rendl felperes az alperes elvalt hazastarsanak testvére, II. rendi felperes az
alperes elvalt hazastarsa édesanyja. Az 1. rendi felperes néhai felperesl — korabbi 1. rendii
felperes, aki a jelenlegi I. rendli felperes édesapja, a II. rendli felperes férje volt —
jogutddjaként 1épett a perbe.

[2] A lakcim alatt 1év6, 1962/2 helyrajzi szamt perbeli csaladi hazas ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan) személyenként 1/4 része az I-II. rendi felperesek, tovabbi 1/2 része
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az alperes tulajdondban all. Az ingatlanban 2001 6ta az I. rendii alperes lakott a csaladjaval,
ahonnan az elvalt férje idokozben elkdltozott.

[3] Az ingatlan forgalmi értéke bekdltozhetden 194.200.000 forint; hasznalati dija havi
420.000 forint, az abban 1év6 iizlethelyiségé 100.000 forint.

[4] Az I-II. renddi felperesek elsd keresetiikben az ingatlanon fennallé kozos tulajdon
megsziintetését kérték elsddlegesen akként, hogy a birdsag tulajdoni hanyadukat
személyenként 48.550.000 forint megvaltasi ar ellenében adja az alperes tulajdonéba.
Masodlagosan arverés utjan kérték a kozos tulajdon megsziintetését, a legkisebb arverési
vételarat 194.200.000 forintban jelolték meg azzal, hogy abbol Oket személyenként
48.550.000 forint, az alperest 97.100.000 forint illeti meg.

[5] Masodik keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2015. februar 1.
napjatol kezdédéen 2023. marcius 31. napjaig 6sszesen 16.545.550 forint tobblethasznalati dij
és 2017. julius 1. napjatdl jaro torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. 2022.
aprilis 1. napjatdl az alperes ingatlanbdl vald kikoltozéséig minden honap 10. napjaig
személyenként 130.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére tartottak igényt.

[6] Eléadtak, hogy nem hasznéljék az ingatlant, a k6z0s tulajdont ezért nem kivanjak
fenntartani, de peren kiviil nem tudtak megallapodni az alperessel, mert nem valaszolt a
leveliikre. Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:84. § (2)-(4) bekezdésére alapitottak.

[7] Perkoltség igényiiket az altaluk megfizetett eljarasi illeték, illetdleg az eldlegezett
szakértéi dij, valamint a képviseldjiiknek a birosagi eljardsban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan jard
igyvédi munkadij Osszegeként hataroztdk meg azzal, hogy jogi képviseldjik afa korbe
tartozik.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[9] Védekezése szerint nincs fizetoképessége az I-II. rendli felperesek tulajdoni
hanyadanak magahoz valtasara, és kikoltozni sem tud az ingatlanbol. A tobblethasznalati
dijjal kapcsolatos kereset vonatkozasaban kifejtette: azt a birdsag nem fogadhatta volna be,
mert elkésett. Erdemben el6adta, hogy az ingatlant a volt hazastarsival vasaroltak,
természetes volt, hogy 6k koltdznek oda; a felperesek azt soha nem hasznaltak, koltségeit nem
viselték. A gyerekekkel lakik az ingatlanban, ezért az I-II. rendli felpereseknek tobb
személlyel szemben kellene érvényesiteniiik a dijigényliket. Hangsulyozta: az tlizlethelyiség
18 ¢éve haszndlaton kivil van, ezért Osszegszeriségében is eltulzottnak tartotta a
tobblethasznalati dij irdnti kdvetelést.
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[10] Az elséfoku birdsag itéletével arverési értékesités utjan sziintette meg az ingatlan
kozos tulajdonat. A legalacsonyabb arverési vételarat 194.200.000 forintban allapitotta meg,
amelybdl személyenként 48.550.000 forint illeti meg az I-II. rendii felpereseket, 97.100.000
forint az alperest. A legalacsonyabb arverési vételarat meghaladd arverési vételar esetén
annak személyenként 25%-a az I-II. rendli felpereseket, 50%-a az alperest illeti meg.
Kotelezte az alperest, hogy az ingatlant ingdsagaitol kiiiritve adja az arverési vevo birtokaba,
¢és 60 napon beliil fizessen meg az I-1I. rendii felpereseknek egyetemlegesen 16.545.550 forint
lejart tobblethasznalati dijat, tovabba ezen 0sszeg utan 2017. julius 1. napjatol kezdodden az
ingatlanbdl valo kikoltozése napjaig jard torvényes mértékii kamatot, valamint 2017. januar 1.
napjatol kezdédéen a kozos tulajdon tényleges megsziintetéséig minden hénap 10. napjaig
személyenként 130.000 forint, dsszesen 260.000 forint tobblethasznalati dijat. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy az I-II. rendii felpereseknek egyetemlegesen 30 napon beliil
fizessen meg az 1.500.000 forint az I-II. rendli felperesek altal megfizetett eljarasi illetékbdl,
a 277.750 forint szakértdi dijbol, valamint az I-II. rendi felperesek jogi képviseletével
felmeriilt 3.113.000 forint plusz afa Osszegll ligyvédi munkadijbol allo, dsszesen 5.731.260
forint perkoltséget.

[11] Dontésének jogi indokolasa szerint az I-II. rendl felperesek 2014. december 31.
napjan nyujtottak be keresetleveliiket a kozos tulajdon megsziintetése irant, majd 2015. prilis
27. napjan a targyaldson tovabbi kereseti kérelmet terjesztettek eld. Ez keresetvaltoztatasnak
mindsiilt, amelyet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 146. § (1) bekezdésére tekintettel befogadott. Az I-II. rendi felperesek kozos tulajdon
megsziintetése iranti keresetét a Ptk. 5:83. § és 5:84. §-a alapjan birdlta el. Az ingatlan
természetbeni megosztasanak lehetdsége fel sem mertilt, az I-1I. rendi felperesek tulajdoni
hanyadainak megvaltasa az alperes teljesitOképessége hianyaban hiusult meg, egybehangzoan
az arverés utjan kérték a kozos tulajdon megsziintetését. A legkisebb arverési vételarat az
aggalytalan, a felek altal nem vitatott szakvélemény alapjan hatarozta meg.

[12] A Ptk. 5:74. § és 5:75. §-a alapjan megalapozottnak talalta az I-II. rendl felperesek
tobblethasznalati dij irdnti keresetét is, mert az alperes a lakcimkartya szerint 2001. januar 16-
tol — sajat nyilatkozata szerint 2018. november 30-ig — az ingatlanban lakott. A
tobblethasznalati dij 0sszegszerlisége tekintetében ugyan az alperes vitatta a szakvéleményt,
de bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért azt fogadta el az itélkezés alapjaul.

[13] Az els6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésében az alperes elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset egészének elutasitasat, méasodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését kérte. Igényt tartott masodfoku perkoltsége megtéritésére.

[14]  Eldadta, hogy maga is értékesiteni kivanta az ingatlant, ezért jarult hozza az arverési
értékesitéshez és ezért koltozott ki 2022. december 1. napjan az ingatlanbol; valdtlanul
tartalmazza az elséfoku itélet, hogy 2018. december 1. napjatol nem lakik ott. Allaspontja
szerint az els6foku birosdg megsértette a régi Pp. 117. § (2) bekezdését, mert a 2023. marcius
28-1 targyalason nem volt hajlandd jegyzokonyvezni a korabbi nyilatkozataitol valo eltérést.
Kérte a jegyzOkonyv kijavitasat és a bird kizarasat, ezt azonban nem birdlta el az els6foku
birosag.
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[15] Elbadta, hogy a Szentendrei Jarasbirdsag eldtt 14.P.20.003/2021. szam alatt kozte és
az elvalt hazastarsa kozott folyamatban 1évo, hazassagi vagyonjogi perben (a tovabbiakban:
hazassagi vagyonjogi per) volt hazastarsa — a fellebbezéshez csatolt ellenkérelem kiegészités
szerint — az ingatlannal kapcsolatban tulajdoni igényt érvényesit, ezért az a per elokérdése a
kereset elbirdlasanak. Ezt az I-II. rendli felperesek elhallgattdk és nem kérték a per
felfiiggesztését, ezért csak a per megsziintetésének lehet helye a régi Pp. 130. § (1) bekezdés
b) és d) pontja, valamint 157. § a) pontja alapjan. Erdemben eldadta, hogy a kozos tulajdont a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szerint
kellett volna megsziintetni, a Ptk. hatalyba 1épésével kapcsolatos dtmeneti rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan. Az I-
II. renddi felperesek keresete jogallitdst nem is tartalmaz, ezért a kereset elutasitdsanak van
helye.

[16] A tobblethasznalati dijjal kapcsolatos igény vonatkozasaban eldadta: hogy az I-II.
rend felperesek 2015. janudr 31-ig valtoztathattdk volna meg a keresetet. A perben ugyanis a
régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint kotelezd a jogi képviselet, ezért a régi Pp.
146/A. § (1) bekezdése az iranyadd a keresetvaltoztatds hataridejére. A 2015. aprilis 27.
napjan tartott targyaldson tett nyilatkozatukat egyébként sem keresetvaltoztatasnak szantak az
I-11. rendt felperesek. A kereseti kérelem nem felelt meg a régi Pp. 121. § b) és e) pontjaban
irt kovetelményeknek, ezért azt a régi Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan el kellett
volna utasitani. Erdemben tovabbra is arra hivatkozott, hogy az ingatlant rajta kiviil masok is
hasznaljak, és az I-I1. rendii felperesek a volt hazastarsa altal maganak kovetelt 1/4 tulajdoni
illetésége utan nem tarthatnak igényt tobblethasznalati dijra. Azt sem vizsgalta az elséfoku
birosag, hogy az I-I1. rendi felperesek megfizették-e az eljarasi illetéket. Kifogasolta, hogy az
els6fokl birdsdg nem biralta el az eléviilési kifogasat. Az I-II. rendi felperesek ugyan nem
jelolték meg a tobblethasznalati dij jogalapjat, de ezt az igényt is a régi Ptk. alapjan kellett
volna elbirdlni. A tobbszori keresetvaltoztatds miatt nem egyértelmi, hogy pontosan mi a
felperesek keresete, ¢s melyik kérelmiiktdl alltak el. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
nem adott lehetdséget arra, hogy ellenkérelem valtoztatas keretében igazolja azt, hogy 2022.
december 1. napjatdl mar senki nem hasznalja az ingatlant. Ennek bizonyitasa érdekében
fellebbezéséhez csatolta a hulladékszallitas lemondasat allitasa szerint igazolo iratot.

[17] Misodfoka perkoltségét az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[18]  Fellebbezési ellenkérelmiikben az I-I1. rendl felperesek az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségiikben marasztalasat kérték.

[19] Kifejtették, hogy a tobblethasznalati dij iranti kereseti kérelmiiket 2015. aprilis 27-én,
még az alperesi ellenkérelem el6tt terjesztették eld. Vitattdk, hogy az alperes fellebbezésének
mellékleteként becsatolt irat bizonyitand, hogy lemondta a hulladékszallitast az ingatlanban.
Ramutattak, hogy a hazassagi vagyonjogi perben az alperes volt hazastarsa nem tulajdoni,
hanem kotelmi igényt érvényesit. Alaptalanul kéri az alperes a per megsziintetését a régi Pp.
130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A pert 2014 decemberében, vagyis a Ptk. hatalyba
1épését kdvetden inditottak, ezért megalapozatlanul hivatkozik az alkalmazandé anyagi jogot
illetden a Ptké. 50. §-anak rendelkezésére és a régi Ptk.-ra, de a kozds tulajdon
megsziintetésének 1j szabalyai megegyeznek a régi Ptk. szabalyaival. A tobblethasznalati dij
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iranti kereset eldterjesztésével nem keresetvaltoztatas tortént, hanem keresetfelemelés. Ha ez
mégis keresetvaltoztatds lenne, akkor is hataridében tortént. Az eredeti kereseten nem kellett
illetéket leroniuk, mert illetékfeljegyzési jogot kaptak, azota pedig a jogutdodként eljard I.
rendl felperes megfizetett 1.500.000 forint illetéket. A jegyzékonyv kijavitdsa és a bird
kizéarasa iranti alperesi kérelmet elutasitotta az elséfoku birosag.

[20]  Masodfokt perkoltségiiket 8k is az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan kérték
megallapitani azzal, hogy képviseldjik afa korbe tartozik.

[21] Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett
rendelkezése; ezért a masodfoku feliilbiralat annak egészére kiterjedt.

[22] Az alperes fellebbezése részben — a tobblethasznélati dij megfizetésére iranyuld
kereset megalapozatlansaga tekintetében — alapos.

[23] A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értemében a Févarosi {tél6tabla elészor az alperes
hatalyon kiviil helyezésre iranyulé masodlagos fellebbezési kérelmének a megalapozottsagat
vizsgalta. A régi Pp. 252. § (2) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezésre akkor van
sziikség, ha az elséfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt a targyalas
megismétlése, illetéleg kiegészitése sziikséges, mert azok a masodfoku eljaras soran nem
orvosolhatok. Az alperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértések azonban még
megvalosulasuk esetén sem indokoltdk volna ezt, mert a fellebbezési eljaras keretein beliil
orvosolhatoak lettek volna.

[24] Az alperes mar az elséfoku eljards soran kétségbe vonta, hogy az I-II. rendl
felperesek megfeleld formdban ¢és megfeleld hataridében terjesztették-e elé a
tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld masodik keresetiiket. A 2014. december 31-én
benyujtott keresetlevélben az I-1I. rendl felperesek kizarolag a kozds tulajdon megsziintetését
kérték. A 2015. aprilis 27-én tartott targyaldson azonban — az eredeti kereset fenntartasa
mellett — egy masodik keresetet is eldterjesztettek az alperes tobblethasznalati dij fizetésre
kotelezése irant. A két parhuzamosan érvényesitett kereset valosagos targyi keresethalmazatot
alkotott.

[25] A felek kozott az is vitds volt, hogy ez a nyilatkozat perjogi értelemben
keresetvaltoztatdsnak, keresetfelemelésnek, vagy keresetmodositdsnak mindsiilt-e. A
jogtudomany szigoru allaspontja szerint a keresetvaltoztatds csak az eredeti kereset
megvaltoztatasat és helyette 01 tartalmua kereset elOterjesztését jelenti. A joggyakorlat szerint
ebbe a fogalomba beletartozik minden olyan eset is, amikor a felperes 1), vagy a mar perben
a6 alperesekkel szemben érvényesit tovabbi igényt az eredeti mellett. A FSvérosi {tél6tabla
allaspontja szerint ezért a perbeli esetben egyértelmiien keresetvaltoztatas tortént, mert az I-11.
rendi felperesek — az eredetileg benyujtott keresetiiket ugyan nem valtoztattdk meg, de
ténybelileg és jogilag is — teljesen Uj keresetet terjesztettek eld. Mivel az 1) keresetiik
ugyanabbdl a jogviszonybdl — vagyis az alperessel fennallo kozos tulajdon tényébdl — eredt,
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ezért ebbdl a szempontbdl a régi Pp. 146. § (1) bekezdése értelmében megengedett
keresetvaltoztatas volt.

[26] Azt is figyelembe kell venni, hogy a keresetvaltoztatas lehetdségét korlatok kozé
szoritja a régi Pp. Az alperes hivatkozasanak megfeleléen ugyanis a perben a régi Pp. 73/A. §
(1) bekezdés ba) pontja alapjan kotelezd volt a jogi képviselet. Az I-II. rendi felperesek
eredeti keresetében Osszesen 1/2 tulajdoni illetoségiik 37.500.000 forintért torténd
megvaltasara kérték kotelezni az alperest; 1/2 tulajdoni illetéségiik értéke — alldspontjuk
szerint — 37.500.000 forint volt. Az ingatlan kozOs tulajdona megsziintetésének egyes
kérdéseirdl szolo 2017. (IX. 11.) PK vélemény 15. pontja szerint — fOszabaly szerint — a
felperes tulajdoni hényadénak az értéke. Ennélfogva a pertargy értéke meghaladta a
30.000.000 forintot, ezért az a keresetvaltoztatas eldterjesztésének hataridejére a régi Pp.
146/A. § (1) bekezdése volt iranyado, amely szerint arra az alperes ellenkérelme eldéadasat
kovetd 30 napon beliil van lehetdség.

[27] Az I-II rendi felperesek ezt a hatdridét nem mulasztottak el. Az alperes 2015. aprilis
22-én benyujtott beadvanya ugyanis nem csak felfliggesztés iranti kérelmet tartalmazott,
hanem a koz0s tulajdon megsziintetésére iranyuld kereset elutasitasara iranyuld kérelmet is,
ezért tartalménal fogva irdsbeli ellenkérelemnek mindsiilt (13.P.20.947/2014/6. szamu
beadvany). Az 6t nappal késobb, 2015. aprilis 27-én megnyitott elsd targyaldson terjesztették
eld a keresetvaltoztatast az I-II. rendt felperesek, még azt megel6zéen mieldtt az alperes
szoban eldadta az ellenkérelmét (13.P.20.947/2014/7. szam jegyzOkonyv). Nem tortént tehat
eljarasi szabalysértés azzal, hogy az els6fok birdsdg befogadta a keresetvaltoztatast, és
érdemben elbiralta azt.

[28] Az I-II rendt felperesek masodik keresete valoban nem felelt meg a régi Pp. 121. §
(1) bekezdés c) és e) pontjaiban meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek. Ekkor ugyanis
sem az érvényesiteni kivant jogot, sem az azt megalapozo6 tényeket nem adték eld, és az sem
volt egyértelmii, hogy egymas kozott milyen aranyban tartanak igényt a kért tobblethasznalati
dijra, igy a kereseti kérelem nem volt teljesen hatarozott. Ha azonban az els6foku birosag
hidnyos tartalma ellenére befogadja a keresetet, és kozli az alperessel, akkor a kereset
hianyossagai miatt utébb nincs helye a per megsziintetésének, a keresetet annak hidnyos
tartalma szerint kell elbirdlni. A régi Pp. 157. § a) alapjan ugyanis a birdsadg csak akkor
szlinteti meg a pert, ha a keresetlevelet a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja
alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. A régi Pp. 121. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi elemek hidnya esetén nem a régi Pp. 130. § (1) bekezdés a-h) pontjainak
valamelyike, hanem az 1) pontja irja el6 keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat.
Ezen az alapon tehat utobb akkor sincs helye a per megsziintetésének, ha egyébként a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

[29] Az els6 targyaldson eldadott masodik kereset elbterjesztésére a keresetlevélre
vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, ezért azt hidnyossdgai miatt idézés
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, de a per megsziintetésére nem keriilhet sor.
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[30]  Alaptalanul hivatkozott az alperes a hatalyon kiviil helyezés érdekében a régi Pp. 117.
§ (2) bekezdés b) pontjanak megsértésére is, ugyanis a 2023. marcius 28-1 targyalasrol késziilt
jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelmet az els6foku birdsdg a 8-1. sorszdmu végzésével
elutasitotta. A birdsagi targyalasrol készilt, a régi Pp. 115. § (1) bekezdése szerinti 2.
sorszamu jegyzOkonyv tehat — mint a régi Pp. 195. § (1) bekezdésében szabalyozott kzokirat
— bizonyitja azt, hogy a peres felek a targyaldson milyen nyilatkozatot tettek. gy abbol kellett
kiindulni, hogy azon a targyaldson az alperes valdban azt nyilatkozta, hogy 2018. december
1-t6] nem lakik az ingatlanban. Mindennek azonban a tobblethasznélati dij iranti kereset
érdemét illetéen a késObbiekben kifejtettek miatt nincs jelentdsége.

[31] Az els6foku birésag 11.Pk.50.165/2023/2. szamu végzésével az eljard bird kizarasat
megtagadta. Erre tekintettel az alperes a jegyzokonyvezés modjaval kapcsolatos tovabbi
kifogasai nem foghattak helyt.

[32] Nem volt sulya az alperes a régi Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjara valo hivatkozéasa
az elmulasztott permegsziintetés korében, mert a pertargy értékre és a felek lakohelyére
tekintettel a jogvita elbiraldsara nyilvadnvaldan az elséfoku birdsag rendelkezett hataskorrel és
illetékességgel.

[33] A per megsziintetését az sem tette szlikségessé, hogy a hazassagi vagyonjogi perben
eldterjesztett ellenkérelmében a volt hazastars értékkiegyenlités fizetésére kérte kotelezni az
alperest. Ez a kérelem ugyanis nem mindsiil tulajdoni igény érvényesitésének. Ezzel
ellentétben éppen az kovetkezik beldle, hogy a volt hazastarsnak csak kotelmi igénye van az
alperessel szemben. Kérelme semmilyen moédon nem érinti az ingatlan tulajdoni helyzetét, —
ezért nincs hatassal a kozos tulajdon megsziintetésére. Ramutat a Févarosi {télétabla, hogy a
jelen perben az els6foku birdsag P.20.947/2014/5. szamu végzésével perfeljegyzést rendelt el,
ezért — az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 29. § (1) bekezdése értelmében — tovabbi jogokat csak a
jelen per befejezésének eredményétdl fiiggd hatéllyal lehet bejegyezni az ingatlanra. A
tovabbi jogszerz6 csak jelen per kimenetelétdl fliggd hatallyal érvényesithet barmilyen igényt
az ingatlannal kapcsolatban, ezért az alperes volt hdzastdrsdnak a hazassdgi vagyonjogi
perben eldterjesztett ellenkérelme akkor sem befolyasolhatnd a jelen per kimenetelét, ha
mégis tulajdoni igénynek mindsiilne.

[34] A hatélyon kiviil helyezés iranti kérelem indokaként alaptalanul hivatkozott az alperes
az anyagi jog téves alkalmazésara is. Amennyiben nem az iranyadd anyagi jogot alkalmazza
az elséfokl birdsag, ugy ezt a hibat a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag sziikség esetén az érdemi dontés megvaltoztatasaval és az indokolds modositasaval
kikiiszobolheti.

[35] Alaptalanul hivatkozott az alperes a régi Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjara, ugyanis
nincs olyan jogszabdly, amely az I-II. rendi felperesek tobblethasznalati dij iranti keresete
kapcsan kotelezd jelleggel eldirnd a perbe allitandd alperesek korét. A felperes valasztasa
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szerint attol kovetel tobblethasznalati dijat, akitdl akar, legfeljebb a tulajdonostarson kiviili
személyekkel szemben megalapozatlan lesz a keresete.

[36] Az alperes alaptalanul kifogasolta a régi Pp. 124. § (2) bekezdése alkalmazéisanak
elmulasztasat is. Az I-II. rendl felperesek a keresetleveliikon ugyan valoban nem rottak le az
eljarasi illetéket, azonban az els6foku birosdag P.20.947/2014/4/1. szamu végzésével
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett a résziikre, utobb az 1. rendii felperes megfizette a
maximalis Osszegll kereseti illetéket (P.20.016/2022/6 szamu irat). Ez okbol sem lett volna
helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak.

[37] A kifejtettek szerint nem volt ok az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ezért a
Févarosi [télétabla — a perben érvényesitett jog vizsgalatara korlatozédoéan — érdemben biralta
feliil. Az els6foku birdsag érdemi dontésével nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt —
a kovetkezdkben kifejtésre keriild indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[38] Az els6foku birdsag az iranyadd anyagi jogi szabalyokat alkalmazta a kozos tulajdon
megsziintetése soran. A Ptké. 41. §-a kimondja, hogy a Ptk. hatalybalépésekor fennallé dologi
jogi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptké. e §-dhoz flizott
indokolés szerint a k6zds tulajdon megsziintetése soran az alkalmazando jog tekintetében nem
annak van jelentdsége, hogy a kozos tulajdon mikor keletkezett, hanem annak, hogy mikor
kezdeményezik annak megsziintetését. Az I-II. rendli felperesek a Ptk. hatalybalépését
kovetden, 2014. december 31-én nyujtottak be a keresetlevelet akkor, amikor mar a Ptk.
szabalyait kellett alkalmazni.

[39] Az alperes ellenkérelme ugyan a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld kereset
elutasitasara iranyult, de az els6foku eljaras sordn nem jelolt meg egyetlen olyan koriilményt
sem, amely gatolna az I-II. rendl felperesek Ptk. 5:83. § (1) bekezdésében meghatarozott
alanyi joganak az érvényesithetdségét a kozos tulajdon megsziintetése irant. Amennyiben a
tarstulajdonos ilyen igénnyel 1ép fel, a Ptk. 5:83. § (2) bekezdése értelmében a birdsag csak
akkor utasithatja el a keresetet, ha a k6zos tulajdon megsziintetése alkalmatlan iddre esik. Az
alperes azonban csak eljarasjogi kifogasokat timasztott, de még a fellebbezésében sem jelolt
meg olyan akaddlyt, amely — anyagi jogi értelemben — meggatolnd a kozds tulajdon
megsziintetését, illetéleg annak az elsdfokt birosag altal alkalmazott modjat, nevezetesen az
ingatlan Ptk. 5:84. § (2) bekezdésén alapuld arverési értékesitését és a befolyd vételar
tulajdonostarsak kozotti megosztasat. Mivel az alperes elutasitasra irdnyuld ellenkérelmét
nem tdmasztotta ald eredményes védekezésre alkalmas érveléssel, nem volt ok az els6foku
birosag kozos tulajdon megsziintetését elrendeld itéleti rendelkezésének a megvaltoztatasara.

[40] A masodik keresettel €rvényesitett tobblethasznalati dij igény ugyancsak a perbeli
ingatlan kozos tulajdonabol fakad, amit a Ptk. a Dologi jog alcimet viseld Otodik konyvében
szabalyoz. Ebbdl kovetkezéen a Ptké. 41. §-a értelmében a keresetet a Ptk. rendelkezései
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alapjan kell elbirdlni, mivel az I-II. rendli felperesek annak hatdlybalépését kovetden
terjesztették el az igényiiket.

[41] Az elséfoka birdsag a 2023. marcius 28-i targyaldson olyan tartalmi anyagi jogi
tajékoztatast adott a felek részére, miszerint a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettséget
Onmagaban megalapozza az a koriilmény, hogy a tarstulajdonos tulajdoni hanyadéanal
nagyobb aranyban (nagyobb alapteriiletet elfoglalva) haszndlja az ingatlant
(10.P.20.190/2021/2. szamu jegyzokdnyv). Ez a tdjékoztatds nem all dsszhangban a kozos
tulajdonu ingatlan hasznalatara vonatkozé szabalyokkal, amelyek megsértése megalapozza a
tobblethasznalati dij igényt.

[42] Az I-II rendi felperesek keresetiik jogalapjaként a Ptk. 5:22. §-ara hivatkoztak, amely
a tulajdonjogbdl fakadd jogosultsdgok kozott — egyebek mellett a tulajdonos dolog
hasznalatdhoz val6 jogat nevesiti. A k6zos tulajdonra vonatkozo specialis szabalyokat a Ptk.
Otodik koényvének XIX. fejezete tartalmazza, amelynek 5:74. §-a szabédlyozza a
tulajdonostarsak birtoklashoz és hasznalathoz vald jogat. E rendelkezés szerint a
tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara ¢és hasznalatara; e jogot azonban
egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak €és dologhoz fiiz6d6 1ényeges jogi
érdekeinek sérelmére. A felhivott torvényi rendelkezés nem utal arra, hogy a tulajdoni
aranyok onmagukban eligazitast adnak a hasznélat terjedelmére, kiilondsen nem arra, hogy a
tulajdonostarsak kizardlag a tulajdoni ardnynak megfeleld alapteriileti megosztasban
hasznéalhatjdk az ingatlant. A hasznalat joganak egyetlen korlatja az, hogy ezt a jogat egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz fiz6d6 Iényeges
érdekeinek a sérelmére. Ebbdl kovetkezden csak az a tulajdonostars formalhat igényt pénzbeli
téritésre, akit a tulajdonostarsa jogellenesen elzar a hasznalattol. A jogellenesség akkor
értelmezhetd, ha a kozos tulajdonban allo ingatlan hasznalata szabalyozva van; a hasznalat
szabalyozasa alapulhat a tarstulajdonosok egyezségén, megallapodasan, vagy a birdsag (mas
hatosag) hatarozatan [BH2021. 139. II1. része].

[43] A kifejtettekre figyelemmel a jogvita eldontése érdekében elsoként azt kellett
vizsgalni, hogy a perbeli koz0s tulajdontl ingatlan hasznalata szabalyozott-e, és ha igen, az
alperes joggyakorlasa sérti-e az I-II. rendi felperesek jogait, illetleg 1ényeges jogi érdekét.

[44] Az ingatlan hasznalatara nézve a felek egyezden adtdk el6, hogy azt annak
megvasarlasa ota az alperes €s a csaladja lakta.

[45] AL rendi felperes a 2015. december 4-i targyaldson részletesen eldadta az alperes —
¢s akkori férje, valamint gyermekeik — bekoltdzésének az eldzményeit. Nyilatkozata szerint
az alperes ¢és férje korabbi lakasanak az eladasabol befolyo vételarat 6 és a férje (az I. rendil
felperes jogelddje) egészitették ki azzal a feltétellel, hogy az igy megvasarolt (perbeli)
ingatlan fele az 6vék lesz. Megszerzése utan az ingatlan rogton a neviikre keriilt, a hasznalatra
vonatkozoan nem kotottek szerzddést, de természetes volt, hogy a fiuk, a menyiik és az
unokak hasznaljak az ingatlant; a vételkor ezt igy beszélték meg, a vételnek ez volt a célja.
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[46] Az alperes ugyanezen a targyaldson megerdsitette, hogy a II. rendii felperes és férje
soha nem akartdk hasznalni az ingatlant (P.20.947/2014/20. szdmu jegyzOkonyv).

[47] A 1L rendi felperes ugy fogalmazott, hogy nem kotottek szerzddést, — de hétkdznapi
értelemben, laikus szohasznélattal — ezzel arra utalt, hogy megallapodasukat nem foglaltak
irasba. A megallapodas létrejottekor a régi Ptk. volt hatalyban, igy annak jogi megitélésére a
régi Ptk. szabalyai az iranyadoak, amelyek nem kototték irasbeli alakhoz az ingatlan
hasznalatat szabalyozd szerzédést. A csalad szobeli megallapodédsa a régi Ptk. 205. § (1)
bekezdése és 216. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonostarsak kozotti hasznalat
szabalyozasara vonatkozé szerz6désnek mindsiil; annak lényeges tartalma szerint az I. rendii
felperes jogelddje és a II. rendi felperes tulajdoni hanyaduk hatdrozatlan ideig tartd
hasznélatat ingyenesen atengedték az alperesnek és akkori férjének. Az alperes tehit nem
jogellenesen vette hasznalatba az ingaltan egészét, hanem a tarstulajdonosok szerzédéses
hozzajarulasa alapjan, igy szoba sem johet, hogy jogellenesen zarta el az I-II. rendil
felpereseket az ingatlan hasznalatatol.

[48] Az 1. rendll felperes jogelddje és a II. rendi felperes a szerzddésben kikotott
ingyenességet kivantak megsziintetni, amikor tobblethasznalati dij megfizetésére szolitottak
fel az alperest, aki a felszolitdsnak mind a mai napig nem tett eleget. Jogi értelemben ez azt
jelenti: az I-I1. rendii felperesek — a Ptk. hatalyba 1épését kovetden — a szerzodéstol eltérd (1))
igény érvényesitésére tettek kisérletet, de ettdl az alperes elzarkézott. FOszabdly szerint a
felek a szerzodést csak kozos megegyezéssel modosithatjak, am ebbe az alperes nem egyezett
bele, az I-II. rendi felpereseket pedig nem illeti meg jogosultsdg a szerzddés egyoldala
modositasara [Ptk. 6:191. § (1) és (4) bekezdései].

[49] Kétségtelen, hogy a szerz0dés megkotése ota a felek koriilményei lényegesen
megvaltoztak, de a perben az I-II. rendii felperesek nem kérték a birdsagtdl a tartds
jogviszonyukat szabalyozo haszndlati szerzodés moddositasat, igy nem volt sziikség annak
vizsgalatara, hogy a birosagi szerzédésmodositas Ptk. 6:192. § (1) bekezdésében szabalyozott
feltételei fennallnak-e.

[50] A perben nem meriilt fel arra adat, hogy a perbeli ingatlan hasznalatat szabalyoz6
szerzOdés barmi okbol hatdlyat vesztette volna, igy az jelenleg is iranyadd a felek
jogviszonydra, vagyis az ingyenesen atengedett hasznalat fejében az I-II. rendi felperesek — a
szerz8dés modositasa nélkiil — nem kovetelhetnek tobblethasznalati dijat.

[51] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, ¢és a
tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld keresetet elutasitotta, az I-II. rendi felpereseket
megilletd perkoltség 0sszegét leszallitotta, mig egyebekben helybenhagyta azt.
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[52] A Fovéarosi [télstabla dontése kovetkeztében megvéltozott a pernyertesség-
pervesztesség aranya, ezért a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezést is mddositani kellett. Az
I-II. rendli felperesek a kozds tulajdon megsziintetése tekintetében pernyertesek lettek, a
tobblethasznalati dij vonatkozasaban viszont pervesztesek. A pertargy értéke a kozos tulajdon
megsziintetése tekintetében 97.100.000 forint, a tobblethasznalati dij tekintetében a régi Pp.
24. § (2) bekezdés a) pontja értelmében 3.120.000 forint. Az 1. rendi felperes altal lerott
1.500.000 forint kereseti illetékbdl a régi Pp. 81. § (1) bekezdése szerint az alperes a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban 1.453.303 forintot kdteles megfizetni.

[53] A felmeriilt 277.750 forint szakértéi dij hozzavetdlegesen fele részben kothetd a
kozos tulajdon megsziintetése, illetdleg a tobblethasznalati dij megfizetése iranti kereseti
kérelemhez, ezért annak fele részét, azaz 138.875 forintot koteles az alperes megfizetni a
szakértdi dijat megeldlegezd I-11. rendi felpereseknek.

[54] A pertargy értékére tekintettel az elséfoku birdsag az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja, valamint (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel 1.500.000 forintban allapitotta meg az I-
II. rendl felperesek jogi képviseldje részére jard tigyvédi munkadij osszegét. A per ugyan
hosszu ideig volt folyamatban, azonban jelentds idétartamban allt felfiiggesztés hatalya alatt.
Az aktiv eljarasi szakaszok a vitds jogkérdések nem tal Osszetett voltara tekintettel nem
igényeltek bonyolult jogi képviseldi tevékenységet, mindossze néhany targyalason és egy
szakérté véleménye alapjan eldonthetd volt. Az I-II. rendl felpereseknek jard elséfoku
perkoltség igy mindosszesen 3.092.178 forint, amelyhez az 1.500.000 forint tigyvédi
munkadij utan az afa is hozzaszamitando.

[55] Az alperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért a kdltségmentessége
folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl a tobblethasznalati dijra aranyosan
jutd 77.828 forint Osszegli részt a koltségmentességnek a birdsdgi eljarasban valo
alkalmazasarol sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2)
bekezdése és a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I-II. rendli felperesek kotelesek
megfizetni az dllam javara. A fennmarad6 2.422.172 forintot a Kmr. 13. § (1) bekezdése és
14. §-a szerint az allam viseli.

[56] Az I-IL rendu felpereseket megilleté tigyvédi munkadij 6sszegét a Fovarosi ftélétabla
az Ukr. 3. § (5) bekezdése értelmében az els6foku munkadij fele 6sszegében hatarozta meg.

Budapest, 2024. februar 28.

Dr. Csordas Csilla s.k.

a tanacs elnoke
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