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Pécsi itélétabla
MTf.1.30.009/2024/5/1.szadm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Név1 iigyvéd, cim4)
A fellebbezést benyujto fél:

felperes 78. sorszam alatt

A per targya:

sérelemdij

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.053/2021/76. szdm

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettészazezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018 nyaratdl betanitott
iiveges munkakdrben, alkalmi munkavégzés keretében dolgozott az alperesnél, ennek soran
heti rendszerességgel gépjarmiivezetdi tevékenységet is ellatott. 2019. jalius 1. napjan
ugyanezekre a feladatokra hatarozatlan idejii munkaviszonyt létesitettek a felek. 2019. julius
15-én a cég telephelyérdl a Varos, x utca cc szam alatti épitési teriiletre szallitott 120 x 140
cm méretli kotegelt korlatiiveget egy Renault Master tipusu tehergépkocsival. A délel6tti
ordkban mar elvitt egy rakoméanyt a cimre, amelyet a helyszinen toronydaru segitségével
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rakodtak le problémamentesen. A masodik széllitmanyt indulds eldtt Név2 ligyvezetd
ellendrizte, aki az alkalmazott rogzitési modot megfelelének talalta, amikor a zalaegerszegi
telephelyen felraktak az liveganyagot a kettd darab acél iivegszallitd allvanyra. Az iiveget
vizszintesen rogzitették az allvanyokhoz spaniferrel, az allvanyokat pedig a teherautd
rakfeliiletéhez rogzitették fliggdlegesen. A Varosi épitési munkateriiletre érkezést kdvetden a
felperes lehajtotta a platdé oldalat, és eltavolitotta az iivegeket egyben tartd, keresztben
elhelyezett spanifert. A darukezeld jelezte a felperesnek, hogy a daruzasi pont az épitési
teriileten kiviil, a kerités mellett lesz, mert ott biztonsagosabban tudja leemelni a platordl az
ivegarut. A felperes nem kototte vissza az ilivegtablakat tartd vizszintes spanifert, és nem
hajtotta vissza a plato oldalfalat sem, igy tolatott ki az emelési pontra. A gépkocsi mellett allt,
amikor a platordl 8 db tivegtabla raborult.

A baleset kovetkeztében labszartorést, koponyaziuzodast, nyaki gerincrandulast és -huzdodast
szenvedett, és a labszaran tobbszords nyilt seb keletkezett. Julius 19. napjaig a Név3
Korhazban kezelték, majd két hét otthontartézkodast kdvetden, augusztus 6-t0l augusztus 15-
ig a Név4 Korhazban fekiidt, ahol miitétet végeztek rajta. Ezutan két €s fél honapon keresztiil
fekvobeteg volt.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala a hivatalbol lefolytatott
munkavédelmi eljarast az SO-04N/MV1/001184-11/2019. szamu hatarozattal zarta, amelyben
kotelezte a munkaltatét, hogy az {livegtdbldk rakodéasa, szallitdsa sordn a vonatkozo
munkavédelmi szabalyokat tartsa be.

A felperes orvosi munkaalkalmassagi véleményét 2018. november 29-én allitottak ki raktaros
munkakorre. Munkavédelmi oktatasban 2018. november 9-én részesiilt.

A Dbalesetet a felperes elhdrithatatlan ¢és kizarolagos magatartasa okozta, amikor
indokolatlanul feloldotta a korlatiivegek vizszintes spaniferes rogzitését. Az livegtartd allvany
leemeléséhez csak az allvany rogzitését kellett volna feloldani, a vizszintes rogzitést nem.

A felperes keresetében 8.000.000 forint sérelemdij és ennek 2019. julius 16. napjatol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 166. § (1) bekezdésére, az Mt. 51. § (4) bekezdésére, a munkavédelemrol szolo 1993. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 41. §-ara, a munkaeszk6zok €és hasznalatuk biztonsagi
¢€s egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérdl sz6l6 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet
9. § (1) bekezdésére, valamint az Mt. 9. §-a folytan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.-54.§-aira hivatkozva. Allitotta, hogy
nem rendelkezett érvényes foglalkozas-egészségligyi vizsgalattal, nem részesiilt
munkavédelmi oktatdsban, egyéni véddeszkozt nem bocsatott a rendelkezésére a munkaltato,
¢és a tehergépkocsi tulsullyal kozlekedett. El6adédsa szerint a vizszintesen elhelyezett spanifer
kizardlag a szallitas idejére szolgalt, és csak az elérecsuszas ellen védte az iiveglapokat, azt
ezért eltavolithatta. A baleset véleménye szerint a tulsuly miatt kvetkezett be.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a balesetet a
felperes elharithatatlan és kizarolagos magatartasa okozta. Masodlagosan kérte a sérelemdi]
mértékét annak figyelembevételével megallapitani, hogy a felperes vétkesen kozrehatott a
baleset bekovetkeztében.

Az els6foku birosag a keresetet alaptalannak taldlta, és elutasitotta, a perkoltség megfizetésére
a felperest kotelezte. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a munkaltatonak a
munkavallaloja egészségi allapotaban bekdvetkezett karokért fennalld felelésség egyes
kérdéseirdl szolo 1/2018. (V1.25.) KMK véleményben irt szempontok alapjan a baleset a
munkaviszonnyal Osszefliggésben meriilt fel, ezt egyébként az alperes nem vitatta. A perben
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elsd izben kirendelt Név6 igazsagligyi munkavédelmi szakértd véleményét ki nem
kiiszobolheté aggalyossdga miatt mellozte. Az ezt kdvetden kirendelt NévS igazsagiligyi
munkavédelmi szakértd véleményét hianytalannak és aggalytalannak itélte, amelynek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott — kiilonos tekintettel a balesetet rogzitd videofelvételre —, hogy a
balesettel oksagi Osszefliggésben nem allapithatd meg az alperes mulasztisa. A perbeli
Renault Master tipusu kistehergépkocsi alkalmas volt a kozati kozlekedésre ¢s
ivegszallitasra, a szallitdshoz hasznalt livegtartd allvanyok megfeleldek voltak, a rakomany-
rogzitéshez hasznalt spaniferek a szabvanyelGirasnak megfeleltek, a rogzités ugyancsak
megfeleld volt. Mivel az livegszallitdst a felperes munkaba 1épése Ota végezte, nem volt
sziikség idészakos munkavédelmi oktatasra, az el6z6 évi oktatdson elhangzottakat kellett
alkalmaznia. A munkavédelmi oktatds anyagat az okiratok és a tanlivallomasok alapjan
megfelelonek talalta.

Az a koriilmény, hogy a felperes kordbban zart tehergépkocsival szallitott iiveget, €s a baleset
idején nyitott, platds teherautot vezetett, nem birt jelentdséggel a munkavédelmi szakértd
véleménye szerint, mert a kistehergépkocsi munkavédelmi szempontbdl nem tartozik a
veszélyes munkaeszk6zok kozé [a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szol6 5/1993. (XII. 26.) MUM rendelet I/a. és I/b. szamu
melléklete], ezért nem sziikséges munkavédelmi iizembehelyezési eljaras lefolytatasa. Nincs
olyan kovetelmény, hogy kategdridn beliil nyitott vagy zart kisteheraut6 valtasa esetén ujra ki
kellene oktatni a gépjarmiivezetdt, mivel a munkaeszkdzben nem tortént jelentdsebb valtozas.
A munkavédelmi oktatas idészakonkénti ismétlését akkor teszi kotelezOvé az Mvt., ha Uj
kockazatok Iépnek fel [Mvt. 55. § (1) bekezdés d) pontja], amely a jelen esetben nem allt
fenn.

A felperesnek nem kellett a szallitott liveg rogzitésében vagy az aru mozgatasdban részt
vennie, a tehergépkocsi vezetése volt a feladata. A daruzast végzé szakember altal kijelolt
helyen kellett megallnia és az iivegtartd allvany rogzitését feloldania annak érdekében, hogy
azt a daruval fel lehessen emelni a gépjarmu rakfeliiletér6l. A felperes volt az, aki tévesen
nem az livegtartd allvany rogzitését oldotta el, hanem az iivegek egymashoz vald vizszintes
rogzitését. Ez a felperes kizardlagos magatartasa volt a munkavédelmi szakértd véleménye
szerint.

Mivel a munkavédelmi hatdsag a vizsgalati anyagaban nem tart fel olyan kortilményt, amely a
rakomany tulstlyara utalt volna, mérlegelés nélkiil is arra a kdvetkeztetésre jutott a szakérto,
hogy nem volt tilstlyos a tehergépkocsi.

A felperes rendelkezett érvényes egészségiigyi vizsgalattal, az orvosi alkalmassagi vélemény
csupan a munkakorét hatdrozta meg helyteleniil. Az egészségiligyl alkalmatlansagéra utalo
tobblet-tényallasi elem nem meriilt fel. Az elséfoka birdsag megallapitdsa szerint
munkavédelmi bakancsot a felperes nem kapott, hiszen az atvételi elismervényen nem az 6
alairasa szerepelt, de a viselt labbeli tipusa és a baleset kdzott ok-okozati Osszefliggést nem
tart fel a munkavédelmi szakért6. Munkavédelmi sisakot biztositott a munkaltatd, amelyet a
felperes nem huzott fel, a gépjarmi utasterében hagyta, ez a baleset utdn a kormanyhivatal
altal készitett fényképfelvételeken jol lathato.

A munkavédelmi hatésag hatarozatdban megallapitott tényallas a birosagot nem kototte a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (2)
bekezdése értelmében. Mindezek alapjan azt allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a
balesetet a felperes kizarolagos és elhérithatatlan magatartasa okozta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést: elsddlegesen annak
megvaltoztatasa, a kereseti kérelme teljesitése [Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasa], masodlagosan Név5 igazsagiigyi munkavédelmi szakértd
szakvéleményének a Pp. 313. § (3) bekezdése alapjan torténd kiegészitése utan az itélet
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kereseti kérelemnek megfeleld megvaltoztatasa [Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasa], harmadlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezése és az elséfoku birdsagnak Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasa, valamint
az alperes perkoltségben vald marasztalasa érdekében. Eljarasi szabalysértésként az
igazsagligyi munkavédelmi szakértdi vélemény kiegészitésére, illetdleg az orvosszakeértd
kirendelésére vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyai mell6zését jeldlte meg.

A felperes Név5 igazsagiigyi munkavédelmi szakértd véleményét tobb ponton tdmadta, és 38
kérdés feltevését inditvanyozta a szakvélemény kiegészitése korében. A munkavédelmi
oktatassal kapcsolatos szakértéi megallapitast azért vitatta, mert a munkaba allaskor kellett
volna munkavédelmi oktatasban részesiilnie, melynek idépontjat 2019. jalius 1. napjara tette.
Véleménye szerint, ha 2018. november 9-én részesiilt is oktatasban, azt meg kellett volna
ismételni. Emellett a gépjarmli 0j munkaeszkdz volt, a kategoéridn beliil mas gépjarmiivet
vezetett, ami mas kialakitdsu volt, mint a kordbbi, és arra — alldspontja szerint — kiilon
munkavédelmi oktatast kellett volna tartani a rakomany kezelésére kiterjedden.

Kifogasolta, hogy az oktatas tematikdjabol nem allapithatdé meg, spaniferes vagy palcas
rogzitésre vonatkozott-e. Véleménye szerint nem voltak egyformak a spaniferek, és ez
befolyasolhatta az eseményeket. Nem dertiilt ki az eljarasbol, hogy a spaniferekrdl kell-e a
munkaltatonak nyilvantartast vezetnie. Kifogasolta azt a megéallapitast, hogy a spaniferek
megfeleldek voltak, mivel azok adattabldjat nem lathatta a szakérto.

Munkakore betanitott tiveges volt, nem gépkocsivezetd, a spaniferek eloldasa egyébként sem
gépjarmiivezetdi feladat. Hivatkozott a birdéi gyakorlatra, amely szerint a munkaltato
munkavédelemmel kapcsolatos kotelezettségeit nem érintik a mindennapi életben megszerzett
tapasztalatok. Kiemelte, hogy vezetdi engedéllyel rendelkezett ugyan, amely felhatalmazta 6t
a tehergépkocsi vezetésére, azonban ez az orvosi alkalmassagi véleményt nem potolhatta,
mert az orvosi vizsgalatot meghatarozott munkakdrre vonatkozdan kell elvégezni és a
véleményt megadni. Rdadasul az alkalmassagi vélemény szintén a hatarozatlan ideja
munkaviszonyat megel6z6en kelt. Fogalmilag kizart az elhdrithatatlan munkavallaloi
magatartds, ha nem volt munkavédelmi oktatds, és nem rendelkezett érvényes munkakori
alkalmassagi véleménnyel.

Nem értette, mire alapitotta a szakértdé azt a megallapitasat, hogy utasitasellenes
munkavégzése okozta a balesetet, mert ezt tényadattal nem tdmasztotta ald. Szallitoélevelek
hidanyaban nem jelenthetd ki, hogy nem volt tulstilyos a gépjarmi, és a megfeleld sulyt nem
tudta bizonyitani a munkaltato, mivel a szallitdlevelek megsemmisiiltek.

A munkaltatoi kockazatértékelés 2017. augusztus 1-én késziilt, az nyilvanvaloan nem
vonatkozhatott a 2019. év elején vésarolt gépjarmiire, ezt hatalyositani kellett volna. Nem
biztositott egyéni véddeszkdzt a munkaltatd, ami a bakancsrél bebizonyosodott az els6foku
eljardas soran, de tovabbra is dllitotta, hogy véddsisakot sem kapott. Az egyéni
védoeszkozokrol nyilvantartast kellett volna vezetnie a munkaltatonak.

Hangstlyozta, hogy a munkavédelmi hatésag hatdrozata munkavédelmi hidnyossagot
allapitott meg, mert a munkaltatdé megsértette a 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet 9. § (1)
bekezdésében és az Mvt. 41. § (1) bekezdésében irtakat.

Véleménye szerint a gépkocsivezetés nem tartozott a munkakori feladatai kézé, mert
munkakori leirdasa alapjan betanitott {ivegesként az alperes telephelyén kellett munkat
végeznie. A munkavédelmi szabalyszegések miatt kizart a munkaltaté mentesiilése, akinek a
felel0ssége objektiv.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsara iranyult, Iényegében helyes indokai alapjan. Hangsulyozta,
hogy a balesetet megel6z6 munkafolyamatban a felperes feladata a gépkocsi kdzuton toérténd
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vezetésére, valamint a rakomany daruzas eldtti eloldasara korlatozodott. A kozaton vald
szallitasra az 1/1975. (I1.5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) el6irdsai
vonatkoznak, amely szerint a rakomanyt ugy kell rogziteni, hogy az ne cstsszék le [47. § (2)
bekezdés]. Kozuton heti rendszerességgel végzett livegszallitast a felperes a sajat nyilatkozata
alapjan, és a vizszintes 0sszetartd spaniferek oldasa nem képezte a gépkocsivezetd feladatat.
Ellentmondast latott a felperes munkavédelmi eljaras soran tett nyilatkozata és a perbeli
eldaddsa kozott, amikor korabban a munkavédelmi oktatdst nem kifogasolta, s6t, ugy
nyilatkozott, hogy tudta, mit kell tennie a rakodas soran.

A munkaltaté véleménye szerint a felperes ,,B” tipust jarmiivezetdi engedélyére tekintettel,
amely haziorvosi vizsgalaton alapult, tovabbi munkaalkalmassagi vizsgélatra nem volt
sziikség. A felperes maga sem tett olyan nyilatkozatot, amely a gépjarmiivezetdi képességére,
egészségi allapotanak alkalmatlansagara utalt volna. A ,,B” kategorids jogositvany kisteher-
gépkocsira érvényes, mindegy, hogy nyitott vagy zart rakterii-e, a kategéridba tartozd Osszes
jarmiire vonatkozik 3500 kg terhelhetdségig. A baleset egyébként a teherauto allo helyzetében
tortént. A kockazatértékelést megfelelonek talalta a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras, igy annak
ismételt szakértdi vizsgalata felesleges. A véddbakancs megléte nem jatszott szerepet a
baleset bekovetkezésében, a véddésisak pedig a gépjarmii tartozéka volt egyéni
véddeszkozként.

Mivel a felperes eloldotta az livegtabldkat Osszetartd keresztpantot, nincs jelentdsége a
spaniferek allapotanak, mert a balesetet azok kioldasa okozta, nem pedig alkalmatlan allapota.
A Dbalesetet vizsgaldé munkavédelmi hatésdgnak nem allt rendelkezésre a helyszini
videofelvétel, amelyet Név5 szakértd pontrél pontra elemzett, €s a rakomany rogzitését ennek
alapjan talalta megfelelének. Tulajdonképpen a munkavédelmi hatésdg semmilyen konkrét
munkavédelmi hidnyossagot nem tart fel a munkaltatd részeérdl, ellenkezd esetben birsagot
szabott volna ki.

A balesettel nem volt okozati dsszefiiggésben a rogzités modja, az iivegtablak allitott tulsulya,
kizarolag az fontos az {ligy elbiralasa szempontjabdl, hogy a felperes a keresztiranyu spanifert
indokolatlanul eltavolitotta. Az altala feltenni inditvanyozott kérdések jorészt nem érintik a
baleset oksagi folyamatat, jogkérdések, illetdleg a bizonyitékok mérlegelésén alapulnak, igy a
szakvélemény kiegészitését semmi nem indokolja. A mell6zott bizonyitas pedig 6nmagaban
nem teszi sziikségessé az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birosag, miutan Névo munkavédelmi szakértd véleményét, annak tobbszori
kiegészitését €s a szakértd személyes meghallgatasat kovetden - alapvetden a felperes
inditvanyara - melldzte a bizonyitékok koziil, az itéleti dontését Név5 munkavédelmi szakértd
altala aggalytalannak tartott szakvéleményére alapitotta, és a bizonyitas eredményének a Pp.
279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését kdvetden azt allapitotta meg, hogy a 2019. julius
15-én bekovetkezett munkahelyi balesetet a sériilést szenvedd munkavallald felperes
kizarolagos és elharithatatlan magatartdsa okozta, ami altal a munkaltatd alperes mentesiil a
kartéritési felelosség alol, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezésében ennek a kovetkeztetésnek a helyes voltat vitatta a munkavédelmi
szakértdi vélemény aggalyossaga miatt, annak kiegészitésével a bizonyitas kiegészitését kérte
a masodfoku birdsagtol, azt, hogy ennek eredményeként a birdsdg modositsa a tényallast,
egészitse ki, és a megallapitott tényeket masként mindsitve, az els6foku birdsagtol eltérd
kovetkeztetést levonva a keresetet teljesitse. Allaspontja szerint az elséfoku birosag azzal,
hogy itéletét megalapozatlan bizonyitékra, Név5 szakvéleményére alapitotta tigy, hogy a
kiegészitésére tett inditvanyat nem teljesitette, és nem rendelt el orvosszakértd bizonyitast
sem, lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, ami az igy érdemi eldontésére kihatott, ezért
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véleménye szerint indokolt lehet az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése is a Pp. 381. §-a
alapjan.

Bar a felperes fellebbezési kérelmében harmadlagosként megjeldlve kérte az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a Pp. 383. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a masodfoku
birosagnak ennek a kérelemnek az alapossagarol kellett elsoként allast foglalnia. A Pp. 381.
§-a akkor teszi lehetévé az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha olyan lényeges
eljarasi szabalysértés tortént az elséfoku eljarasban, amely az ligy érdemi eldontésre kihatott,
¢s annak orvoslasa a masodfoku eljardsban nem lehetséges vagy nem észszeri. A
sziikségtelennek tartott bizonyitds mell6zése azonban nem eljarasi szabalysértés, ezért az
itélet hatalyon kiviil helyezését onmagaban nem alapozhatja meg (BDT2023.4671.). A
felperes altal Iényeges eljardsi szabalysértésként hivatkozott koriilmény, a bizonyitéasi
inditvany mellézése nem lehet indoka az els6foku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil
helyezésének. A masodfokt birdésag ezért az ligy érdemében vizsgalta a fellebbezés
alapossagat, és biralta feliil az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében.

A bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. julius 15-én az
alperesnél fennallt munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben végzett munka kozben balesetet
szenvedett, amely kdvetkeztében a Ptk. 2:43. § a) pontja altal védett személyiségi joga, a testi
épségének sérelme miatt a munkaltatot sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Az Mt. 9. §
(1) bekezdése szerint a munkavallalo €s a munkaltatdé személyiségi jogainak védelmére, ha e
torvény eltéroen nem rendelkezik, a Ptk. 2:42 — 54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk.
2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2.53. §-a alkalmazasakor e torvény kartéritési
felel0sségre vonatkozo szabalyai iranyadok. Ezért a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének
alkalmazéasdban a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdi]
fizetésére koteles személy meghatarozasara ¢és a kimentés modjara - az Mt. kartéritési
feleldsségre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. EbbOl kovetkezden az alperes munkaltato a felperes munkavallalonak a
munkahelyi balesetbdl eredd személyiségi jogsérelme miatt akkor kételes sérelemdijat fizetni,
ha fennallnak a munkaltato kartéritési feleldsségének az Mt. 166 — 167. §-aiban irt feltételei.

E szerint az Mt. 166.§ (1) bekezdés alapjan a munkaltato koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kart. Az alperes ezen objektiv
alapu karfeleldsség alol akkor mentesiil, ha kimentési okot tud bizonyitani. Ilyen kimentési
okként hivatkozott arra, hogy a kart kizarélag a karosult felperes elharithatatlan magatartasa
okozta. Az ennek soran figyelembe veendd szempontokat a munkaltatonak a munkavallalo
egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld feleldsség egyes kérdéseirdl szolo
1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény I1.2. pontja részletezi, melyek koziil kiemelendd az eset
Osszes korlilményeinek vizsgalata keretében az, hogy a munkavallald kizarélagos és
elharithatatlan magatartasan kiviil egyéb ok, nevezetesen a munkaltatd terhére értékelendd
koriilmény ne hasson kozre.

A fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint az hatdrozta meg, hogy a munkahelyi
baleset bekovetkezésének okat feltarja, ennek korében értékelje a bizonyitékokat, és
kovetkeztetést vonjon le arra, hogy bekovetkezett-e az alperes feleldsség aloli mentesiilése az
Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Ennek soran a bizonyitékok kozott kellett értékelni
a balesetet kovetden keletkezett okiratokat, a kivizsgalasrol szolo jegyzOkonyvet, a
munkavédelmi hatdsag iratait: a jegyzokonyvet a felperes személyes meghallgatasardl és a
hatarozatot, a perben a felek: a felperes, valamint az alperes torvényes képviseldjének a
személyes eldadasat, a felperessel azonos munkakorben dolgozo tanik vallomasat, tovabba
NévS5 igazsagiigyi munkavédelmi szakértd véleményét.
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Fontos tény, hogy a felperes 2019. julius 17-én a munkavédelmi hatosag eldtt ugy
nyilatkozott, munkavédelmi oktatasban részesiilt, és a rakodassal kapcsolatban is tudta, hogy
mit kell tennie. Az alperesnél egy éve végzett munkat, és teherautdval hetente szallitott
iivegtablakat. A baleset utan két nappal tehat még nem gondolta, hogy az oktatas hidnyabol
fakadt a tévedése (a hevederek téves felolddsa), és hogy a baleset bekovetkezésében a
munkaltatét barmiféle mulasztés, szabalyszegés terheli.

Okirat igazolja, hogy a felperes 2018. november 9-én munkavédelmi oktatdsban részesiilt,
amelynek a tematikdja tartalmazta az iivegtablak szallitasat is: errdl az okiratot a felperes
aldirta. tanul, tanu2 és tanu3, a felpereshez hasonldan betanitott iiveges munkakorben
foglalkoztatott munkavallalok tantvalloméasukban elmondtak, hogy a munkavédelmi oktatas
tartalmilag mire terjedt ki: volt benne elméleti €s gyakorlati oktatas, és az iivegtablak
szallitdsara, mozgatasara is vonatkozott. Az oktatds a tantivallomésok alapjan egyértelmiien
tartalmazta, hogy melyik spanifert hol és mikor kell és lehet kioldani: azt a spanifert, amivel
az liveg az allvanyhoz van fogatva, semmiképpen sem szabad kioldani, amig a daruzas meg
nem tortént, csak az allvany €s a gépkocsi kozotti spanifer oldhato fel. A tanuk egyezden
adtdk eld, hogy az ligyvezetdé mindenkinek megmutatta a gyakorlatban, hogy a spanifert
hogyan kell hasznalni, kioldani. Kitértek arra, hogy a zart teherautoban elegendd az liveget
palcaval rogziteni, mig a platos szallitdsnal a rogzités annyival tobb, hogy az éllvanyt a
platéhoz kell rogziteni, de a gépkocsivezetd feladata ugyanaz mindkét szallitdsi mod
esetében.

A felperes tehat a betanitott {iveges munkakorére vonatkozé munkavédelmi oktatasban
részesiilt, igy ismerte az lvegtablak szallitasdra, mozgatasara vonatkozd szabalyokat, mint
ahogy a balesetig megfeleléen alkalmazta is ezeket az ismereteket ugy, hogy heti
rendszerességgel folytatott szallitast.

A felperes 2018. augusztus Ota végzett munkat az alperesnél folyamatosan, kezdettdl
betanitott tiveges munkakorben, ami a késObbiekben sem valtozott. A feladatai ugyanazok
voltak a baleset idején is, csupan annyi tortént, hogy 2019. julius 1-t6] a kordbbi alkalmi
foglalkoztatas helyett hatarozatlan ideji munkaviszonyt 1étesitett vele az alperes munkaltato
munkaszerzddéssel. Ezért megalapozatlan az az érvelés, hogy a felperes 2019. julius 15-én
nem rendelkezett érvényes munkavédelmi oktatassal, ezzel ellentétes a szakértéi vélemény
megallapitésa is.

A munkavédelmi hatosag - szankcio kiszabasa nélkiil - valoban koételezte az alperest az
ivegtablak szallitasara, rakodasara vonatkoz6 munkavédelmi szabdlyok betartdsdra. A
hatérozat indokoldsabdl azonban nem tiinik ki a munkaltato terhére értékelhetd koriilmény, a
hatosdg nem allapitott meg munkavédelmi szabalyszegést megvaldsitd magatartast vagy
mulasztast a munkaltatd részérél. Emellett helytalloan utalt arra az elséfoku birosag, hogy a
munkavédelmi hatdsag megallapitdsai, kovetkeztetései a birdsdg szdmara nem birnak
kotelezo erével, a munkavédelmi eljarasban megallapitott tényeket, a hatdrozatban foglaltakat
a perben a bizonyitékok kozott lehet értékelni.

Az alperes kétségteleniil olyan munkakori alkalmassagi véleményt csatolt az iratokhoz, ami
raktaros munkakor betdltésére szolt, amely munkakort a felperes az alperesnél soha nem latott
el, hiszen végig betanitott {iveges volt. Ezért nem zéarhat6 ki, hogy az orvosi vélemény
kiallitasakor elirds tortént a munkakdr megnevezésében. Ennek ellenére 2018. augusztustol
2019. jalius 15-ig, a balesetig nem mertilt fel, hogy a felperes egészségiigyileg ne lett volna
alkalmas a feladatai ellatasara. Ilyen okra 6 maga sem hivatkozott, sem az emlitett
id6szakban, sem pedig a baleset bekovetkezésének idejére. A baleset oka nem a felperes
egészségiigyi allapotaban rejlett, nem egészségiigyi alkalmatlansdga miatt kdvetkezett be, erre
utald peradat nem merilt fel. Ezért a masodfoku birdsag sem tulajdonitott a munkaltatd
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terhére értékelendd koriilményként jelentdséget a minden valoszinliség szerint téves
munkakort megjel6l6 munkakori alkalmassagi vélemény hibajanak.

Név5S munkavédelmi szakérté a peres eljaras anyagat: a munkavédelmi hatdsag iratait,
hatdrozatat, a munkabalesettel kapcsolatban felvett jegyzokonyv megéllapitasait, a felek
személyes eldadasat, a tanuk vallomasat €s a balesetet rogzitd videodfelvételt, azaz az eljaras
egész anyagat teljeskorlien vizsgdlatanak targyava tette, valamint értékelte, és mindezekbdl
kovetkeztetett arra, hogy a balesetet kizardlag az okozta, hogy a felperes az iivegtablakat az
allvanyhoz rogzitd keresztiranyu spanifereket oldotta fel az allvanyokat a platéhoz rogzitd
spaniferek helyett. A baleset bekdvetkeztében mas nem hatott kozre, kizarolag a felperes
maga. Tudta, hogy daruval fogjak leemelni a nyitott platorol a tablakat, ehhez at is kellett
allnia egy masik helyre a darus utasitasdra, amihez ugy mozgatta a jarmiivet, hogy a
spanifereket feloldotta, és a platds teherautd oldalrészét is lehajtotta mar. A munkat 6nalloan
kellett elvégeznie, utasitast csak a darustol kapott, azt is csupan a lerakodas helyére
vonatkozoan. A rogzitések feloldasdhoz a munkavédelmi oktatdson megismert, az iivegtablak
szallitasara és mozgatdsara vonatkozo szabalyok szerint kellett eljarnia, mint ahogy tette az
aznapi elsd fuvar idején is.

A masodfokt birdsag a szakérté megallapitasait és kovetkeztetéseit helyesnek talalta, mivel
azok a perbeli adatokkal 0sszhangban allnak, helyességiikh6z kétség nem fér. A bizonyitas
eredményének mérlegelése alapjan [Pp. 279. § (1) bekezdés] maga is arra a kovetkeztetésre
jutott, a baleset egyetlen oka az volt, hogy a felperes az iivegtablakat tarté allvanyt a platohoz
rogzité hevederek helyett a tabldkat az allvanyhoz rogzité hevedereket oldotta fel, ezzel
instabilla téve az iivegtablakat, amelyek, miutan az eredeti helyrdl atallt a masikra, raddltek.
A munkaltatonak nem kellett azzal szamolnia, hogy a nala betanitott iveges munkakorben
kozel egy éve dolgozo, az liveg szallitasara és mozgatasara irdnyado szabalyokat ismerd és
addig betart6 felperes 6nallo, de kiillondsebb megfontolast nem igénylé munkaja soran nem az
ismert, elsajatitott szabalyok ¢és utasitdsok szerint jar el.

A felperesnek a fellebbezésben is megismételt, a szakértonek felteendd kérdéseit a masodfoku
birdsadg részben ténykérdésként értékelte, részben olyannak itélte, amelyek az iigy érdemi
eldontése szempontjabol nem relevansak, illetve birdi mérlegelés targyat képezik, amelyek
megvalaszolasara, illetdleg értékelésére nem a szakértonek van kompetenciaja. A szakértd és
véleménye alapjan az elséfokil birosag megfelelden vizsgalta az egyéni véddeszkozok
meglétét, azt, hogy palcas vagy spaniferes rogzités volt-e, illetdleg melyiket kellett
alkalmazni; kitértek arra a kérdéskorre, hogy korabban a felperes allitdsa szerint zart
teherautoval szallitott, a baleset napjan viszont platds autdt vezetett; és a tilstly kérdésére is
véalaszt adott a szakértéi vélemény. Annak sincsen valdjaban relevancidja, hogy a
spanifereknek megfeleld volt-e a mindsége, miutan a baleset egyértelmiien azért kovetkezett
be, mert a felperes ezeket feloldotta.

A masodfoku birdésag a felperes tovabbi kérdései kapcsdn rdmutat, a szakvéleménynek a
munkavédelmi oktatdsra vonatkozo kiegészitése azért sziikségtelen, mert a fent kifejtettek
szerint az livegszallitassal Osszefiiggésben mindenre kiterjedd munkavédelmi oktatdsban
részesiilt a felperes a balesetet megel6z6 egy éven beliil, amely megfelelt az Mvt. 55. § (1)
bekezdésének. Annak a masodfoku birdsdg sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a korabbi
alkalmi munkavégzés utan hatarozatlan ideji munkaviszonyt Iétesitettek a felek, mert
ugyanazt a munkat végezte a felperes folyamatosan, ezért a munkavédelmi oktatast
megismételni nem kellett, a munkéaba allds napja ténylegesen 2018 augusztusdban volt. A
szakvélemény egyértelmii abban a kérdésben is, és a tantivalloméasok megerdsitik, hogy platos
¢€s zart teherautora is vonatkozott az oktatds, ezért azt megismételni nem kellett a balesetben
részes teherautd tizembehelyezésekor. A lerakodas a peradatok, igy a felperes sajat eléadasa
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szerint sem volt a feladata, mert azt daru végezte, csupan a daruzashoz kellett eloldania az
iivegtablakat tart6 allvanyt a platorol.

Ténykérdés, hogy a felperes rendelkezett érvényes orvosi munkaalkalmassagi véleménnyel.
Annak értékelése, hogy ez a vélemény megfeleld volt-e, birdi mérlegelés korébe tartozik, nem
szakkérdés, a szakvélemény kiegészitése ebben a korben sem volt indokolt.

Szintén nem szakkérdés, hogy a felperes milyen utasitast kapott a munkaltatotol. A peradatok
szerint az volt a feladata, hogy a cég zalaegerszegi telephelyérél Varosra szallitsa az
iivegtablakat, és azok daruval torténd leemelését tegye lehetévé. Ehhez az allvanyt a platéhoz
rogzité spanifert kellett eloldania a leemelési ponton, de az {iveget az allvanyhoz rogzitd
spanifert eloldania tilos volt. Ez utobbi tevékenységében rejlett az ,utasitasellenes”
magatartdsa, amire a szakértd utalt, amely tehat nem iratellenes megallapitas.

A munkavédelmi hatésadg hatarozatat az eljart birdsagok értékelték. A szakvélemény azért
nem tartalmazott a munkavédelmi hatosag altal megallapitott munkavédelmi szabalyszegést,
mert a hatdésdg nem rogzitett olyan magatartast, ami munkavédelmi szabalyszegésnek
mindsiilt volna a munkaltatd részérol, ezért ebben a kérdéskorben szintén indokolatlan a
szakértdi vélemény kiegészitése.

A felperesnek a tulsullyal, a spaniferek nem megfelelé voltaval, a spaniferek és egyéni
véddeszkozok nyilvantartasaval, a szabvannyal, a munkaltatdé kockazatértékelésével
Osszefiiggd érvelése €s a szakvéleménynek ezekkel a kérdésekkel vald kiegészitése azért
irrelevans, mert a balesetet kizarolag az okozta, hogy nem a megfelelé spanifert oldotta ki a
felperes. Azaz ha nem oldja el a vizszintes spanifert, nem kovetkezik be a baleset, mindegy
hogy volt-e tulsuly, illetdleg elég erds volt-e a spanifer, és a munkavédelmi bakancs sem
védte volna meg a sériiléstol.

A masodfoku birdsag az els6foku birésaghoz hasonldan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
igazsagiligyi munkavédelmi szakért6i vélemény a felek kozotti jogvitdban relevans tényekre
vonatkoz6é megallapitasait ¢és kovetkeztetéseit illetben nem szenved a Pp. 316. § (1)
bekezdésében irt egyik hibdban sem, ezért nem tekinthetd aggalyosnak, kiegészitésére nem
talalt maga sem indokot. Igy Név5 szakértd véleménye a birdsag itéletének alapjaul
szolgalhatott. Az els6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett
sziikséges bizonyitast elrendelte ¢s lefolytatta, a felperes altal elOterjesztett bizonyitasi
inditvanyokhoz pedig a Pp. 276. § (1) és (3) bekezdése értelmében nem volt kotve, a felek
kozotti jogvita elbiralasahoz sziikségtelen bizonyitast a Pp. 276. § (5) bekezdése szerint
mell6zhette.

A masodfoku birdsag az igy kifejtett indokokra figyelemmel az elséfoku birdsdg dontését
megalapozottnak taldlta, tekintettel arra, hogy sajat kovetkeztetése szerint is mentesiil a
munkaltato a kartéritési felelosség alol az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, amibdl
kovetkezik, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezésének feltételei a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
szerint, figyelemmel az Mt. 9. § (1) bekezdésére, nem allnak fenn.

A kereset tehat nem megalapozott, ezert helyesen dontétt az elsofoki birosag, amikor azt
elutasitotta. Igy a mésodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles viselni az alperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében, amelyet a masodfoku
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg. A le nem
rott  fellebbezési eljarasi illetéket a felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavalloi
koltségmentességére figyelemmel az allam viseli a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdésébol
kovetkezden.
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