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[1] A felperes a 2021. december 1. és 2024. majus 31. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli idészak) az alperes helységl Rendorkapitanysag helység2 Rend6rors
allomanyaban fényomozo, majd megbizott kiemelt féeldadd, illetve kinevezett kiemelt
foeldado beosztasban teljesitett szolgalatot. A biliniigyi nyomozoi beosztasdhoz nem tartozdéan
rendszeresen — a szolgalatteljesitési idejének 30-40%-aban — végzett ellentételezés nélkiil
vizsgalati, tovabba atlagosan havi 4-5 alkalommal forronyomos parancsnoki feladatokat; az
emiatt eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli
iddszakra 1.301.223 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizési dij
mértekét a 2021. december 1. és 2023. februar 22. kozotti idészakra vonatkozoan a
rendvédelmi illetményalap 125%-aban, azt kovetden 100%-aban hatarozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatadsos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjara €s (5) bekezdésére hivatkozott.

[3] Az alperes védirataban — vitatva a kovetelés jogalapjat és Gsszegszeriiségét is —
els6dlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizési dijnak a rendvédelmi
illetményalap 50%-0s mértékében torténd megallapitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.301.223 forint megbizasi dijat és annak 2023. marcius 6. napjatdl szamitott késedelmi
kamatat. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (3) és (5) bekezdéseire, 102. § (1)
bekezdés b) pontjara, a belligyminiszter iranyitasa alatt 4llo6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél ¢és a  Dbetdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2.
mellékletére alapitotta.

[5] Vizsgalta, hogy a felperes ellatott-e olyan, a szolgélati beosztasdhoz
(fonyomozo, illetve kiemelt féeldadd) nem tartozé feladatkort (vizsgéloi feladatok), amelynek
ellatdsa tobbletfeladatnak mindsiilt, tovabbad a Hszt. modositasara figyelemmel a 2023.
februar 1. napjat kovetd iddszak tekintetében azt is, hogy a szolgalati beosztashoz tartozo
feladatellatas jelentds tobbletmunkaval jart-e €s nem volt-e eseti jellegii.

[6] A rendelkezésre bocsatott iratok, a felperes személyes meghallgatasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban nyomozoi, vizsgaldi és forronyomos
parancsnoki feladatokat egyarant ellatott. A Robotzsaru rendszerben rogzitettek szerint havi
bontasban feltiintetve szerepelt, hogy a felperes az adott blinligyben hany iratot allitott eld, és
abbol melyik volt (a gyanusitast kdvetden) vizsgalati szakban. Az alperes a felperes altal
végzett tevékenység mértékét nem vitatta, a vizsgalat korébe esd tevékenységekhez azonban
nem sorolta be az adminisztrativ jellegti feladatokat.
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[7] Hangstlyozta, hogy a BM rendelet 2. melléklete kiilon beosztasként nevesiti a
nyomozoi és vizsgaldi beosztast: ezek a beosztasok akkor is elkiiloniilnek egymadstol, ha az
adott szervezeti egységnél nincs vizsgalati osztaly és nincs rendszeresitve vizsgald statusz,
amelyhez kapcsoltan — e logikai érveléssel szemben tévesen azt rogzitette, hogy — az helység2
RendOrdrson vizsgaloi beosztas van rendszeresitve.

[8] A Kuria gyakorlatabol kiemelte, hogy a munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, az alperes csak egy adott munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a
munkakori leirdsban nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba egyértelmilen mas
munkakorbe tartoz6 feladatokat jogszerien nem é€pithet be. Ebbdl kovetkezden a felperes
munkakori leirdsat nem lehet Uigy értelmezni, hogy a munkakorébe tartozé alapfeladatként
lenne koteles ellatni mind a nyomozati, mind a vizsgalati feladatokat. Egy ilyen jellegli
értelmezés a munkakor kereteinek tullépését, illetve a munkakdr kitiresedését eredményezné.

[9] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
felperest a szolgalati beosztasahoz nem tartoz6é olyan feladatok, feladatkor (vizsgaloi
feladatok) ellatdsaval bizta meg, amely kiilonallé munkakorhoz tartozik. Ezeket a feladatokat
— a csatolt kimutatas szerint — a felperes rendszeresen, nem eseti jelleggel latta el és azok a
szolgéalati idejének jelentds részét kitették.

[10] A forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol szolo 22/2017. (VI. 22.)
ORFK utasitds 3. pont a) alpontjara figyelemmel a magasabb beosztishoz rendelhetd
forronyomos parancsnoki feladatokat — a beosztds rendszeresitése hianyaban is —
tobbletfeladatként értékelte.

[11] A megbizasi dij havi 6sszegét a kereseti kérelemmel egyezden — tévesen rogzitve
annak illetményalaphoz igazod6 mértékét, azonban szamszakilag helyesen — hatarozta meg,
értekelve és osztva azt a felperesi allaspontot, miszerint nem csupan az érdemi feladatok
mindsiilnek tobbletfeladat-ellatasnak, hanem az érdemi feladat nélkiilozhetetlen részét képezd
adminisztrativ feladatok is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitdsat kérte. A fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1)
bekezdésében, 101. § (1) bekezdés a) pontjaban ¢és 102. § (1) bekezdésében, tovabba a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdésében, a 78. § (1) bekezdése alapjan irdnyado, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében, a Kp. 84. § (2) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat jeldlte meg. Allitotta, hogy
az elsofoku birdsag a tényallast ugyan részben helyesen tarta fel, azonban a bizonyitékokat
okszertitleniil értékelte, nem jelolte meg azt a jogszabalyt, mely alapot adott szamara, hogy
elkiilonitse itéletében a nyomozoi, illetve a vizsgaldi beosztishoz tartozé munkakori
feladatokat, illetve megallapitsa, hogy az egyes beosztasokban milyen feladatokat kell ellatni.
Nem indokolta meg, mi alapjan dontétte el, hogy milyen tevékenységek, feladatok tartoznak
az egyes beosztasokhoz, nem mutatta be a dontésének alapjaul szolgald jogszabalyokat.
Jogsértd modon jart el, amikor nem munkajogi jellegii jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva
tett megallapitasokat arra, hogy a felperes altal betoltott beosztdsban milyen feladatokat kell
ellatni.
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[13] Hangstlyozta, hogy a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.), illetve a nyomozas és az eldkészitd eljards részletes szabalyairdl szo6lo
100/2018 (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) munkajogi rendelkezéseket nem
tartalmaz, valdtlan az, hogy a biintetdeljaras nyomozoéi €s vizsgaloi szakra oszlik, amit a Be.
392. § (4) bekezdéséhez flizott Kommentar is aldtdmaszt.

[14] Kiemelte, hogy az elséfoku birosag itéleti megallapitisa — mely szerint a
munkakori leirasban a munkaltatéi jogkor gyakorldja csak az adott beosztashoz tartozo
feladatokat rogzithet, az a beosztashoz nem tartozo6 feladatokkal nem bdvithetd — ellentétes a
Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakkal. A munkaltatéi jogkor gyakorlojanak
nemhogy nincs lehetdsége a munkakdri leirdsban a beosztdshoz nem tartozd feladatokat
rogziteni, hanem az kotelezettsége. Erre figyelemmel az elséfokl birdsag jogszaballyal
ellentétes megallapitast tett, és megalapozatlanul hivatkozott a kialakult bir6i gyakorlatra. A
Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontja, 2. § 24. pontja, a Hszt. végrehajtasarol szolo 154/2015.
(VL. 19.) Korményrendelet 5. §-a, 2. melléklet 1. tdblazat 11. pontja alapjan a helységl
Rendorkapitanysag munkaltatoi jogkort gyakorld vezetdjének lehetdsége volt arra, hogy a
felperes munkakori leirdsdban a beosztashoz tartozo feladatokon til a renddrkapitanysag
feladatkorébe tartozd olyan feladatokat is rogzitsen, melyek ellatdsara felperesnek
végzettsége, képzettsége van. E korben utalt az els6foku birésag azon megallapitasanak
iratellenességére, miszerint az helység2 Renddrérson kiilon nyomozoi €s vizsgaloi statuszok
vannak rendszeresitve.

[15] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a felperesnek a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil ellatott feladatokat a renddrkapitanysag feladatkorén beliil
meghatarozott szolgalati feladatként és kiilon ellentételezés nélkiil kellett ellatnia. A helységl
Rendérkapitanysdg Ugyrendje szerinti, a felperes munkakori leirasdban foglalt feladatok
ellatasa ellentételezéseként megbizasi dij nem jar.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a fellebbezésben vitatott két beosztas elhatirolasat az elséfoku
birdsag helytalldan, az egységes és kiforrott itélkezési gyakorlatnak (Kf.I11.45.152/2021/4.)
megfelelden elvégezte. A nyomozoi és vizsgalolr feladatok a gyanusitds kozlésével
hatarolhatok el, a két beosztas eltérd jellegét a panaszt elutasito hatarozat nem tette vitassa. A
perben az alperes egyaltalan nem tett kiilonbséget a feladatok kozott €s iratellenesen allitotta,
hogy az els6foku birdsag az elhatarolas jogszabalyi alapjat (BM rendelet 2. melléklet) nem
rogzitette. Kiemelte, hogy a helységl Rendérkapitanysag Ugyrendjének 79. pontja ellentétes
az alperesi allasponttal, mert ismert elkdvetd esetén nem sziikséges annak felderitése, mégis
az Ugyrend szerint a Vizsgalati Osztaly feladatkdrébe tartozik felderiteni az elkdvetSket. A
munkakori leirdssal kapcsolatban eldadta, hogy a BM rendelet szerinti alloméanytabla
kialakitasa az alperes feladata; nem volt akadalya annak, hogy kelld szamu nyomozoéi és
vizsgdloi beosztast rendszeresitsen az allomanytablaban, és a munkakordket is ekként
hatarolja el. A BM rendelet a helyi szervek esetében is megkiilonbozteti a nyomozd és
vizsgald Dbeosztdsokat, ekként nincs érdemi jelentésége annak, hogy a felperesi
szolgélatteljesitési helyen vizsgaloi beosztds nem volt rendszeresitve.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai
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[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A feliilbiralati jogkorét
illetéen rogziti, hogy az alperes a marasztalasi 6sszeg mértékét és az arra vonatkozo biroi
mérlegelést nem tdmadta, kizarolag az itélet jogalapra vonatkozd jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszertien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére; dontésének indokaival a masodfoku birésag —
az alabbi kiegészitéssel — egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezdkre mutat ra.

[19] Az alperes fellebbezésében eljardsjogi szabalysértésként a Kp. 78. § (2)
bekezdésének, a 78. § (1) bekezdése alapjan irdnyado Pp. 279. § (1) bekezdésének, valamint a
Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek sérelmét
allitotta. A fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag szamara a feliilbiralat terjedelme a Kp.
79. § (2) bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 279. § (1)
bekezdésével Osszefiiggésben az elséfoktl birdsag altal elvégzett bizonyiték-értékelés és
mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsdganak és okszerliségének, valamint az
alperes ezzel kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhet ki. Amennyiben a fellebbezés
az els6foktl birosag altal figyelembe vett adatok valosagat és az értékelés, mérlegelés
megalapozottsagat, okszerliségét nem donti meg, azaz, ha az els6foka birésag a perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelte, és
a mérlegelése sordn kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete ezen
megallapitdsainak feliilmérlegelésére a masodfoku eljardsban nincs lehetéség. A perbeli
esetben az érdemi dontés szempontjabol sziikséges tények, korilmények (a felperes
megbizasi dijra jogosultsdganak) vizsgéalata valt sziikségessé. Az alperes fellebbezésében
vitatta a bizonyitékok egybevetését ¢és azok értékelését, allaspontja szerint a lefolytatott
bizonyitas és a beszerzett bizonyitékok a felperesi igényt nem alapozzak meg. Amennyiben a
fél szdmara az indokolds nem meggy6zd, az nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése
korében sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi jogszabalyhelyhez
kapcsolodoan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az Alkotméanybirdsag az indokolt
birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013.
(III. 01.) AB hatérozat]. Az Alkotménybirosadg gyakorlata szerint ugyanakkor a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az indokolasi
kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes
részletre. Az itélétabla ennek tiikkrében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletében
adott jogi érvelés az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményének megfelelt: abbol
ellendrizhetd volt a bizonyitékok értékelésének jogszerlisége, a torvényszék a Kp. 78. § (2)
bekezdésében, a 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdésében,
valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 346. § (4)-(5) bekezdéseiben
foglaltakat nem sértette meg, a jogszabalyi rendelkezések hivatkozasdval és helyes
értelmezésével adta magyardzatat az egyes tobbletfeladatok ekként valdo mindsitésének.
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[20] Az ligy anyagi jogi kérdésére attérve az itélotabla ramutat, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat szerint (Kuria
Mifv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.I111.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgdlati beosztasdhoz nem tartozo6 feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak [a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjaval dsszhangban]. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a nyomozoi
beosztasahoz tartozo feladatok mellett més (vizsgéaloi) feladatok elvégzésére utasithatja [Hszt.
101. § (1) bekezdés a) pontja], nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba
az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[21] A perbeli jogvita elbiralasa szempontjabodl irrelevans, hogy az alperes milyen
szervezeti egységeket létesit, mert annak van jelentésége, hogy a munkaltatd csak az
allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos dllomany tagja jogosult és koteles
ellatni; ez a felperes esetében a fonyomozo, majd a kiemelt féeléadd beosztas volt. Jogkérdés
annak megitélése, hogy mely feladatok tartoznak az eldbbiek, illetve a vizsgaloi beosztas
korébe, amely tekintetében az elsdfoku birdsag jogszeriien foglalt allast. A BM rendelet 2.
melléklete egymastol kiilon beosztasként rendszeresitette ezen beosztasokat, tehat a nyomozo
hatésag feladatainak ellatasara nem egyetlen, hanem tSbb beosztast hozott 1étre.
Kovetkezésképpen az alperes iratellenesen allitotta, hogy az elséfoku birdésag ne adta volna
jogszabalyi alapjat az elhatarolasnak. Az elséfoku itélet indokolasaval Osszefiiggd,
nyilvanvaldan elirds miatt rogzitett hibas itéleti ténymegallapitdsnak (lasd [7] bekezdés) a
szolgalatteljesitési hely vizsgaloi statusza kapcsan érdemi jelentdsége nem volt.

[22] A vizsgalt beosztasokhoz tartozd munkakori feladatokat jogszabaly vagy a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott
normativ utasitds (ORFK utasitds) nem részletezi, arrél a jogalkotdé a biintetdeljarasi
szabalyokban gondoskodott. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbol és
vizsgalatbol 4ll, amelyek alapvetd rendeltetését a 348. § (3) és (4) bekezdésekben hataroz
meg; a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi
szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo6 hatdsag az elokészitd eljaras és a
felderités soran onalloan, a vizsgalat sordn az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kiadott Nyer. a nyomozasra vonatkozo eljarasi szabalyok kozott
rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a felderités (76. alcim) és
a vizsgalat (78. alcim) szabalyair6l. A felderités és a vizsgalat szakaszai kozotti elhatarolast a
gyanusitotti kihallgatas (77. alcim) eljarasi cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel,
amennyiben a gyanusitas kozlése [Nyer. 144. § (1) bekezdése] torvényi feltételei megallnak,
az ligyészség altal iranyitott vizsgalatot kell lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés, Be. 390. §
(1) bekezdés], ennek hidnyaban a felderités szabalyai szerint folytatodik az eljaras [Nyer. 146.
§ (3) bekezdés]. Noha a nyomozas eljarasi folyamataban kdzremiikodé nyomozo és vizsgalod
munkakori feladatai kozott éles hatar nem allapithaté meg, azonban a vizsgalo €s a nyomozé
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feladatai egymastol alapvetden elhatarolhatok. A felperes munkakdri leirdsdban rogzitett
vizsgalati cselekmények lefolytatdsa a vizsgaldi beosztas, mig a nyomozati cselekmények a
nyomozoi beosztas részét képezhetik. Az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget
annak a koriilménynek, hogy a nyomozo6 hatosagi feladatokat ellato alperesnél a BM rendelet
2. melléklete elkiiloniti a nyomozo és a vizsgald beosztast, és helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes rendszeresen vizsgaloi tobbletfeladatokat latott el.

[23] A Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositasa soran a jogalkotd a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgalati viszony
tartalma” elnevezési X. Fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl -elkiilonitetten, ,,A
szolgalati viszony moédositasa” elnevezésii VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta
akként, hogy annak megéllapitdsat az ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi
szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez kototte. Nem vitas, hogy a hivatasos allomany
tagja — a jogalkotd szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott
megjelolt egyes szolgalati feladatait a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon
ellentételezés nélkiill koteles végrehajtani. E szabdly azonban nem jelenti azt, hogy
amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és
szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne
jogosult, mert a birésagnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1)
bekezdés b) pontjat egylittesen és egymasra tekintettel kell értelmeznie. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak modositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi
dijra valo jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése kiliresedne. Ezért a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak csak olyan
értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése
alkalmazasanak is teret enged, mert utobbi rendelkezések — ellenkezd kikotés hianyban —
elsdsorban a hivatasos allomany tagja rendes szolgalatteljesitési idejében [Hszt. 134-137. §-
ai] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
megbizasi dijra jogosultsdg 2023. februar 1. napjatol a (3) bekezdésében meghatarozott két
tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem eseti jellegli €s jelentds tobbletmunka elvégzése esetén
allapithaté meg. Ehhez képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az
ellentételezés megfizetése aldl abban az esetben mentesiti a munkaltatot, ha a szolgalati
beosztdshoz nem tartoz6, a hivatasos alloméany tagja végzettségének, képzettségének
megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozd feladatellatds a rendes
szolgalatteljesitési idén beliil eseti jellegli vagy nem jelentds tobbletmunka. igy az alperes
érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden, a rendes szolgalatteljesitési
idén beliil torténd, a hivatdsos alloméany tagja beosztasdhoz nem tartozé feladatellatas
ellentételezése aldol mentesit. A masodfokt birdsag utal arra, hogy a jogalkotd a beliigyi
agazatokat érint0 torvények modositasarol szolo 2024. évi LXXVIL. térvény — Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjat €s (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatdl hatdlyon kiviil helyez6 — 87. §-
ahoz fiizott indokolasaban maga is ramutatott a 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dij megallapitasanak fenti feltételeire, €és a tovabbiakban ezen jogcimet nem kivanta hatalyban
tartani, ami az azt megeldz6 iddszaki fennallast erdsitette meg.

[24] Mindezekre tekintettel az eléfoku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatérOen szdmara jelentOs
tobbletmunkat eredményezve, ¢és nem eseti jelleggel a beosztidsaba nem tartozo
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapoztak. Az
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alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelmére: a megbizasi dijra vald jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitdsa — az
alperes allaspontjaval szemben — az iranyadd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén
¢s alkalmazasan alapult.

[25] Mindezekre figyelemmel a FOvarosi Itél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[26] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 0sszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései,
82. § (3) bekezdése, valamint a fellebbezés elbterjesztésének idopontja miatt alkalmazando, a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése alapjan, a felperes altal felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.

[27] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és
46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket (104.098 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése €s
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[28] A masodfoku birosdg a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. majus 20.
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