Févarosi itél6tabla mint masodfoki birésag

5.B1.228/2023/16.

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. januar 10. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta, és kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2023. daprilis 25. napjan kihirdetett 95.B.433/2021/38. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terheltl vadlott terhére rott cselekményt kabitdszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] mindsiti.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltast 7 (hét) évre sulyositja.

Az itélétabla a BRFK Biliniigyi Szervek Bilinligyi Féosztaly Vizsgélati Osztaly altal tigyszaml
szamon lefoglalt, a targynyilvantartdsba T-18/2020. szdmon bevételezett, az Orszagos
Renddr-fokapitanysag kabitdszer rendészetére a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont 29200-
801/3666/2020. szak. szamu szakértdi véleményével megkiildott, a blinjeljegyzek 1-3., 5-12.,
14-24., 26-29. tételszamai alatti biinjeleket elkobozza.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2023. oktober 17. napjatol a mai napig
letartoztatasban toltott idot.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék 2023. aprilis 25. napjan kihirdetett 95.B.433/2021/38.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat kabitoszer birtoklasa blintette [Btk. 178. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (2) bekezdés b) pont] miatt 5 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 6 év kozigyektodl eltiltasra itélte. Az els6foku birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését
kovetd napban hatarozta meg, €s rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban és
ingatlan elhagyésat tiltdo biliniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitdsarol is. Hatarozott
tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmeriilt biiniigyi koltségrol.

[2] Az elsofoku itéletet Terheltl vadlott és véddje tudomasul vette, az ellen az
ligyészség jelentett be joghatalyos fellebbezést a vadlott terhére, a biincselekmény téves jogi
mindsitése miatt €s a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében.

[3] Az ligyész fellebbezésében kifejtette, hogy a torvényszék azt helyesen allapitotta
meg, miszerint a nyomozas sordn nem volt bizonyithatdé az, hogy Terheltl vadlott
rendszeresen kabitoszert adott volna el masoknak. Azonban a térvényszék szamos olyan tényt
figyelmen kiviil hagyott, illetve logikatlanul értékelt, amelyekbdl a vadlott kereskedési
szandékara megalapozott kovetkeztetést lehet vonni.

[4] Az ligyész kiemelte, hogy a vadlottat harom — késobb tantként meghallgatott —
személy tarsasdgaban fogtdk el, az & biologiai mintajukbol olyan kabitészerek voltak
kimutathatok, amelyeket a vadlott is tartott. Ez arra utal, hogy ez a harom személy a vadlottol
szerezte be az altaluk elfogyasztott kabitdszert. Ezt ugyan tagadtak tantikénti kihallgatasuk
soran, de Ok kizarolag a vadlotthoz fliz6d6 barati viszony miatt nem terhelték 6t. Az ligyész
ramutatott arra is, hogy ha a vadlott kizarolag sajat fogyasztas céljabol szerezte be a tdle
lefoglalt kabitoszereket, miért csupan a kannabisz fogyasztasara utald vegyiileteket mutatott
ki a toxikologiai szakértéi vélemény. A torvényszék nem foglalkozott részletesen a vadlott
telefonjabol kimentett adatokkal, amelyek tobb olyan {izenetet tartalmaznak, amelyek
kabitoszer atadasdra utalnak. Nem elemezte részletesen a telefonbdl kinyert jegyzetek
tartalmat sem, amelyek szintén a kdbitoszerrel valo kereskedésre utalnak.

[5] A vadlottnak nem volt bejelentett jovedelme, ellenben viszonylag nagyobb kiadasai
voltak a vad targyava tett idoszakban, amelyek koziil ki kell emelni a cim8i lakas bérleti dijat.
Az ligyész részletes levezetést adott arra, hogy a vadlott igazolhaté jovedelme nem adott
lehetOséget a lakas bérletére, a nagy mennyiségli kabitészer megvasarlasara és a
megélhetésére is. Az ligyész kifejtette, hogy gazdasagilag irraciondlis, hogy a vadlott ismert
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anyagi viszonyai kozott tobb mint 1 millid Ft értékii kabitoszert vasaroljon, ez inkébb arra
utal, hogy azt értékesiteni kivanta. A kereskedési célu készletezésre utal az, hogy haromféle
kabitoszert tartott maganal, de csak egyet fogyasztott, a téle lefoglalt digitalis mérleg tobbféle
kabitoszerrel volt szennyezett, tovabb két kézi dohanydrlét is maganal tartott. Az ligyész
hivatkozott az 1/2007. BJE hatdrozatra, amely szerint a kabitoszer-kereskedelem biintette
akkor is megallapithato, ha egyetlen fogyasztot sem sikeriil azonositani.

[6] A Dbiintetéskiszabasi koriilmények tekintetében eldadta, hogy a vadlott beismerd
vallomasénak a sulya kisebb, mivel az olyan tényekre terjedt ki, amelyeket egyéb
bizonyitékok alapjan amutgy is meg Iehetett allapitani. Arra tévesen hivatkozott a
torvényszék, hogy a vadlottdl lefoglalt kabitoszerek hatdoanyag-tartalma a jelentés mennyiség
alsé hatarat csekély mértékben haladta meg, mivel az tobb mint haromszorosa volt.

[7] Osszességében arra az alldspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag itélete a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan. Ez alapjan arra tett
inditvanyt, hogy az itéldtabla a részbeni megalapozatlansagot az ligyiratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan kiiszobolje ki, allapitsa meg, hogy a vadlott cselekménye a Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-
kereskedelem biintettének mindsiil, és a biintetést jobban kozelitse a kozépmértékhez.

[8] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2023. julius 20. napjan kelt BF.471/2023/4.
szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfokt birosag az
eljarasi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, de az altala
megallapitott tényallas hianyos. Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlansiga az
iigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd. Ennek keretében a tényallas azzal egészitendo ki,
hogy a vadlottol dsszesen harom mobiltelefon kertilt lefoglalasra, és melldzni kell az els6fokt
itélet [61] bekezdését. Az ligyészség allaspontja szerint a torvényszék a vadlott telefonjaibol
kinyert lizeneteket feliiletesen vizsgélta meg, a benniik rejlé osszefiiggéseket nem ismerte fel,
ezért ténybdl tényre nem kovetkeztetett helyesen. Ennek kovetkeztében pedig helyteleniil
mindsitette a vadlott cselekményét kabitoszer birtoklasa biintettének.

[9] Az lgyészség részletesen elemezte a vadlott telefonjabol kinyert adatokat, a
telefonok névjegyzékében szerepld neveket Osszevetette a lefotdzott jegyzeteken szerepld
nevekkel. Kifejtette, hogy a jegyzeteken konyvelésre utalo adatok szerepelnek, azonban a
vadlottnak a vad targyava tett id6szakban nem volt olyan legalis munkdja, ami ilyen jellegt
szamviteli tevékenységet indokolt volna. Az iigyészség allaspontja szerint a torvényszék
megalapozatlan kovetkeztetést vont le akkor, amikor azt rogzitette, hogy a vadlott
telefonjaibol kinyert lizenetekbdl nem lehet a kereskedési szandékra kovetkeztetést vonni.
Ezzel szemben az iizenetek konspirdltak, de igy is jol felismerhetéen a kabitoszer
kereskedelmével Osszefiiggésbe hozhatok.

[10]  Osszességében az ligyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkatelefonok
hasznélata, az Osszegek és mennyiségek konyvelése, a tobbféle és nagyobb mennyiségii
kabitoszer taroldsa, az Orloberendezés ¢és a tobbféle kabitoszerrel szennyezett mérleg,
valamint a konspirdlt kommunikaci6 a kereskedési tevékenységre enged kovetkeztetést.
Mindezek alapjan a vadlott blinosségét a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba {itk6z0 és a
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(3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem blintettében kell kimondani. A
torvénnyel eddig tobbszor 0sszeiitkdzésbe keriilt vadlott személye jelentds veszélyt jelent a
tarsadalomra, ezért vele szemben a kozépmértéket kozelitd tartami szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt.

[11]  Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az els6foku
itélet tényallasat egészitse ki és pontositsa, az itélet [125]-[128] és [61] bekezdéseiben irtakat
melléze, a vadlott bindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem biintettében mondja ki, €s vele szemben
felemelt tartam( szabadsagvesztést és kozligyektdl eltiltast szabjon ki.

[12]  Terheltl vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tett észrevételében azt fejtette ki,
hogy az elséfoku birdsdg mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast, az azt tdmado
iigyészi fellebbezés a feliilmérlegelés tilalma folytdn nem vezethet eredményre. A védo
hivatkozott arra, hogy — szemben az ligyészi érveléssel — az els6fokl birdsag figyelembe vette
a vadlottol lefoglalt telefonokbdl kinyert adatokat, 6nmagéban az, hogy a fényképek nem
lettek kiilon kiemelve, a tényallas hianyossdgat nem eredményezheti. A védd allaspontja
szerint a telefonok adattartalma nem tamasztja ala a kabitoszer-kereskedelmet.

[13] Az ligyészi fellebbezés azon része, amely a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyait
elemzi, hibas a védo allaspontja szerint. Ugyanis a vadlott nem pontosan havi 250 000 Ft-ot,
hanem legalabb ennyi pénz kapott a csaladjatol, ezen feliil az angliai munkavégzésbdl kozel 3
Téves az ligyészség szamitasa a lefoglalt kabitdszerrdl is, mivel a helyes adatok
alapulvételével kiszamolt ecstasy-mennyiség csupan 160 ezer Ft-ba keriilt. Igy kiszamolva a
kabitoszerek ellenértékét pontosan a kartéritésként megkapott 6sszeg jon ki, ami aldtdmasztja
a vadlott azon védekezését, hogy ezt a pénzt koltotte kabitoszerre.

[14]  Véleménye szerint a telefonok adatai azért nem tdmasztjak ala a kereskedést, mert ha
lettek volna a vadlottol rendszeresen vasarlo személyek, azok visszatéréen megjelentek volna
az lzenetek kozott, a lefényképezett jegyzetrdl pedig még az sem bizonyitott, hogy azt a
vadlott irta volna. Kifejtette a védd azt is, hogy sarga szinli kébitészer nem volt a vadlott
birtokaban, igy az erre utalo iizenet nem kothetd hozza. A tobbi lizenet pedig tobbféleképpen
is értelmezhetd. A véd6 nem tartotta elfogadhatonak azt az érvelést, hogy a marihuana
hatoanyaga hetek alatt eltiinik, ezt az allitasat a lefoglalds ¢és a lefoglalt kannabisz
vizsgélatanak idépontjaival tdmasztotta ald. Hivatkozott a védd arra is, hogy a vadlottél nem
foglaltak le csomagoldanyagot, a lakokozosségben senki nem panaszkodott a tarsashazban
megnovekedett forgalomra, a telefonos adatokban utalas sincs a rendszeres adasvételekre.

[15] Cafolta az ligyész azon érvelését, amely szerint a tanuk kizarélag azért tettek a
vadlottat mentd vallomast, mert vele barati viszonyban voltak, ez ugyanis legfeljebb tant1-rél
mondhato el. A tantk szavahihetdsége kapcsan nem tamaszthatod kétely pusztan azon alapon,
hogy ismerték a vadlottat, az eljards soran nem meriilt fel olyan adat, ami a vallomasaik
hitelességét kétségbe vonta volna. A tanuk kapcsan felmeriilt fogyasztasi adatok legfeljebb
azt bizonyitjak, hogy o6k egyiitt fogyasztottak a vadlottal, azt nem, hogy tdle vasaroltak
kabitoszert. A vadlott kabitoszer-fiiggd volt, de az altala fogyasztott kokain és MDMA 1-2
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nap alatt kiliril a szervezetbdl. E korben jelentdsége van annak is, hogy a vadlott

vizeletmintdja harom nappal a cselekmény utan érkezett meg a szakért6hoz, arra pedig nincs
adat, hogy a vizsgalatra mikor keriilt sor.

[16] Mindezek alapjan a védo az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[17] A masodfoku eljarasban tartott nyilvdnos iilésen a védod irasbeli észrevételeivel
egyezd tartalommal adta eld perbeszédét.

[18] Terheltl vadlott felszolaldsdban fenntartotta az els6foktl eljarasban kifejtett
védekezését, eldadta, hogy a biintetdeljards nagyon megviselte, és megbanasat fejezte ki. A
vadlott az utols6 sz6 jogan nem nyilatkozott.

[19] Aziigyészi fellebbezés eredményre vezetett.

[20]  Mivel a fellebbezés a tényallast ¢és a cselekmény jogi mindsitését is tamadta, a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag altal végzett feliilbirdlat terjedelme
teljes volt: az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[21] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birosdg a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast és hozta meg itéletét, az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményez6 feltétlen vagy relativ eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az itélet irdsba
foglalasa soran azonban az indokolas megszovegezésére iranyadd eljarasi szabalyokat nem
mindenben tartotta meg, errdl az itélotabla a késébbiekben fog részletesen szamot adni.

[22] Az itélotabla az elsdfoku itélet személyi koriilményekre vonatkozd részét a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az aldbbiak szerint pontositja:

— a [12] bekezdésben irtakat akként modositja, hogy a vadlott drizetbe vétele eldtt a csaladja
vallalkozasabol és édesapjatdl nem ismert Osszegli tdmogatasban részesiilt, a vallalkozas
munkavallalojaként a vadlott bejelentve nem volt.

— a [30] bekezdésben rogzitett birosag2 ligyszamll. szamu itéletére vonatkozo adatokat
kiegésziti azzal, hogy az itélet megallapitasa szerint a vadlottnal koros elmeéllapotot el nem
ér6 disszocialis személyiségzavar allt fenn a jelen eljarasban elbiralt cselekményt kovetden.
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[23] A torvényszék altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibakban szenved, ezért az itélotabla — a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre allo iratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan — azt kiegésziti és helyesbiti a kovetkezok szerint:

— az elsofoku itélet [34]-[38], [41]-[44], [59] és [61] bekezdéseit kirekeszti;

— a [40] bekezdést kiegésziti a kovetkezd szovegrésszel: ,,A vadlott 2019. december kdzepétdl
2020. janudr 27. napjan tortént elfogdsdig kilonbozd kabitoszerek kereskedelmével
foglalkozott. Az eladasra szant kabitdszereket ismeretlen forrasbol szerezte be, azokat a cim8i
bérelt ingatlanban tarolta, és részben ott értékesitette, részben onnan szallitotta ki a vevoi
részére.”

— a [49]-[54] bekezdéseket kirekeszti, és a helyiikre a kovetkezd szovegrészt illeszti: ,,A
vadlott lak4saban tartott hazkutatas soran kiilonb6zd helyeken megtalaltak a korabban altala
ismeretlen koriilmények kozott, tovabbértékesités céljabol megvasarolt €s készletezett 97,52
gramm tomegili, Osszesen 6,75 gramm totdl-THC-t tartalmazoé kannabiszt, 42,45 gramm
tomegli, Osszesen 28,25 gramm kokaint tartalmazo kokainport, 178,3 gramm tomegi,
Osszesen 49,63 gramm MDMA-t tartalmazo6 191 darab tablettat, tablettatoredékeket és port. A
vadlott a lakésaban tartotta a kébitoszerek adagolasahoz hasznalt mérleget és ndvénydrldket
1s.”

— az [56] bekezdésben a kabitdszer mennyiségét a jelentds mennyiség alsd hataranak 3,15-
szorosara modositja.

[24] Az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a vadlott altal vitatott tények szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett. A targyalason felvett bizonyitds anyagat az elséfoku itéletben tobbnyire
irathlien hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. Az
elséfoku birdsag a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irt indokolasi kotelezettségét azonban
nem teljes kortien teljesitette. A fellebbezéssel tamadott itélet indokolasa felsorolja az értékelt
bizonyitékokat, utal a tartalmukra, és azt is rogziti, hogy mely bizonyitékokat fogadott el a
tényallds megallapitasa sordn. Azonban az elséfoku birdésag a bizonyitékokat csak
onmagukban értékelte, azok Osszevetése szinte teljes mértékben elmaradt, és a torvényszék
arrdl sem adott szamot, hogy a személyi bizonyitékokat miért fogadta el kritika nélkiil annak
ellenére, hogy szdmos tény kikezdi a Terheltl vadlott és tani3 tanu altal tett vallomasok
hitelességét. A torvényszek ezeket a személyi bizonyitékokat valos mérlegelési tevékenység
nélkiil, tobb ponton a logika szabalyaival ellentétesen fogadta el a tényallas alapjaul. Ez az
indokolasi hidnyossag azonban a masodfokt eljarasban potolhatd volt, ezért az az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhette.
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[25] A védo helyesen mutatott ra arra, hogy az iligyészség jogorvoslati nyilatkozataban az
elsofoku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott tényallast is tdmadta, ami felveti a
feliilmérlegelés tilalmanak kérdését. Az ilyen perorvoslati tdmadas akkor vezethet
eredményre, ha az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat hianyosan értékelte, iratellenes
megallapitasokat tett, ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat
vétett. Az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfokil birdsdg tobb ilyen hibat is
elkovetetett, mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirasainak nem mindenben felel
meg, igy az altala megallapitott tényallds tobb, iratellenességbdl ¢és téves logikai
kovetkeztetésbdl fakadd hibaban szenved, amelyek folytdn a tényallas hidnyos is. Ezek a
hianyossagok nem érintik a tényallas egészét, ezért a megalapozatlansag csak részleges,
vagyis a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd az
iigyiratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetések utjan.

[26] Az els6foku birosag Terheltl vadlott vallomasat részletesen bemutatta itéletének [63]-
[101] bekezdéseiben, azonban arra nem forditott figyelmet, hogy a vallomasban feltarhato
kovetkezetlenségeket elemezze. Igy csupan rogzitette azt, hogy a vadlott folytatolagos
kihallgatasai folyaman wjabb tényekkel egészitette ki korabbi vallomasat, de nem vonta le
ebbdl azt a logikus kovetkeztetést, hogy a vadlotti vallomas dnmagaban nem fogadhat6 el
hiteles bizonyitékként. Marpedig az a védekezési taktika, amely az ligyben Ujonnan feltart
tényekhez és a gyanusitas modositasahoz igazitja a vallomés tartalmat, mas kovetkeztetés
levondsara nem adhat alapot. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a vallomas elfogadhatdsagarol
hozott elsdbirdi dontés nem nélkiilozhette volna az egyéb bizonyitékkal vald Osszevetést.
Hangsulyozand6, hogy az olyan kijelentések, mint példaul: ,,A harom tanti megerdsitette
Terhelt] vallomésat” (elséfoku itélet [102] bekezdés) valos mérlegelési tevékenységnek nem
tekinthetd.

[27] A torvényszék nem fogalmazott meg kritikdkat a vadlott vallomasanak életszertitlen
részeivel kapcsolatban sem, igy csupdn érintette azt a kérdést, hogy honnan alltak a
rendelkezésére a nala megtaldlt jelentds mennyiségli kabitoszer beszerzéséhez sziikséges
anyagi forrasok. Nem vette elemzés ala részletesen, hogy miért volt sziikkség a mérlegre a
taplalékkiegészitok mérésére, de még azt sem, hogy a sajat bevallasa szerint kabitoszerfiiggo,
legalabb haromféle kabitoszert napi rendszerességgel fogyasztdo vadlott tényleg eljart-e
hetente négy-6t alkalommal testépiteni. Nem tarta fel a vadlott rendelkezésre allo vallomasai
alapjan azt sem, hogy a vadlott mikor és milyen mennyiségben vasarolt kabitoszert sajat
fogyasztasa céljabol. E korben jelentésége van annak, hogy a — vadlott vallomésa szerint — a
kabitoszer arat fedezd kartéritést 2019 nyardn kapta kézhez, mig a kabitészert 2020
janudarjaban talaltadk meg nala. Kérdés, hogy hogyan tartalékolhatta tobb mint fél évig a kb.
800 ezer Ft-ot, miért nem kellett abbdl mas kiadasra forditania, miért nem vett beldle
kordbban kabitdszert, vagy ha kordbban vett, akkor az elfogdsdig milyen mennyiséget
fogyasztott el beldle.

[28] A torvényszék tan3 tantvallomasat is kritika nélkiil fogadta el. igy elkeriilte a
figyelmét az az ellentmondas, hogy a vadlott a tant vallomdsa szerint a csaladi vallalkozasban
végzett munkaja fejében kapott havonta 250-500 ezer Ft-ot, de a vallalkozds a vadlott
budapesti lakhelyétél tobb szaz kilométerre {lizemelt, és a tanu 4ltal eldadott
munkafolyamatok feltételezték volna a vadlott jelenlétét. Az az ellentmondas is feloldatlan
maradt, ami a vadlott tanu altal eléadott életvitele (vO. ,,egyre mélyebbre siillyedt”) és a
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kozott a vallomasrész kozott huzodik, hogy ennek ellenére a csaladi vallalkozasban napi
rendszerességgel dolgozott, és hogy a tanii megengedte kabitdszerfliggd fidnak, hogy a
csaladi kasszabdl igénye szerint vegyen el pénzeket. Arra sem terjedt ki az els6fokl birosag
mérlegeld tevékenysége, hogy tani3 tanu biroi kérdésekre még gy nyilatkozott, hogy az
altala lizemeltetett vendéglatoipari egységekben dolgozott a fia, majd ligyészi kérdések
mentén fokozatosan fény deriilt arra, hogy ezeket a vallalkozasokat legkésobb a 2010-es évek
elejére felszamolta, csupan a vendéghazat lizemeltette a vad targyava tett iddszakban.

[29] tanul és tanu2 tanu2 tanuvallomasat szintén kritika és kiilondsebb elemzés nélkiil
aggalytalannak fogadta el, és azokat a — fentiek szerint — kétséges hitelességli vadlotti
vallomas alatdmasztasara hasznalta fel. A torvényszék nem foglalkozott azzal a problémaval,
hogy a tantik maguk is kabitdszer-fogyasztok voltak, 6ket egy komolyabb renddri intézkedés
soran fogtak el egy olyan lakasban, amelyben jelentds mennyiségii kabitoszer volt. igy ket
nem lehet érdektelen tanunak tekinteni, sot, kifejezett érdekiik fliz6dott ahhoz, hogy mind a
sajat, mind pedig a vadlott biintetéjogi felelosségét mérsékld tényeket adjanak eld a
blintetoeljarasban. E korben az itélétabla nem mindenben tudta elfogadni az iligyészség
érvelését sem, mivel a tanuk altal tett vallomas hitelességét nem az kezdi ki, hogy 6k ismerték
a vadlottat. Ez 0nmagdban még valéban nem vezethet arra, hogy a birdésag egy tanu
szavahihetdségét megkérddjelezze, ahhoz tovabbi tények felsorakoztatasa is sziikséges. Jelen
iigyben ilyen tény elsdsorban a tanuk kabitdszer-fogyasztdé magatartasa, de az itél6tabla arra is
figyelemmel volt, hogy a vadlott és a tanuk a hétkdznapi tapasztalatokkal teljes mértékben
ellentétes vallomast tettek a kdzos kabitoszer-fogyasztasrol.

[30] A vadlotti védekezés 1ényege e korben az volt, hogy a tantkkal fogyasztott ugyan
kozosen kabitoszert, de mindig mindenki a sajat maga altal beszerzett anyagot hasznalta, soha
nem adott a taniknak semmit. Ezzel szemben — és ez is elkeriilte az els6foku birdsag
figyelmét — szdmos kabitoszer, igy elsOsorban a kannabisz és a kokain fogyasztasa is
kifejezetten olyan kdzosségi €lmény, amely sordn a fogyasztok tobbnyire egyiitt hasznéljak az
egyikiik altal beszerzett kabitoszert. Annak ehhez képest til sok értelme nincs, hogy
Osszegytiljenek a vadlott lakasan csak azért, hogy a magukkal vitt kabitdszert sajat maguk ott
(és nem mashol) fogyasszak el.

[31] A fentiekkel is szorosan Osszefiiggd tovabbi hiba volt, hogy az elséfoki birosag
elmulasztott alkalmazni egy masik fontos bizonyitékértékelési modszert. A kabitdszer-
kereskedelem miatt eljarasok adatai alapjan kétségkiviil felallithatok az ilyen tipust ligyek
egyes jellegzetességei, az els6fokul birosagnak az is a feladata, hogy felismerje az ilyen
sémak, tipikus mintak szerinti viselkedést, vagy éppen az azoktol vald eltérést, mert akkor, ha
az képezi vizsgalat targyat, hogy mi volt az adott vadlott szdndéka, annak megitéléséhez az
ilyen kérdések megvalaszolasaval kozelebb lehet jutni. Ez a fajta bizonyitékértékelési
modszer feltételezi az eljard birésag nagyobb foku jartassagat és alapossagat, amely az ilyen
igyekben nélkiilozhetetlen az elkovetdi tudattartalom megallapitasahoz. [Fvarosi [télétabla
B£.7/2019/12. szdmu hatarozat]
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[32] Ezt az elvet alkalmazva jelen ligyben az lett volna az elséfoku birosag feladata, hogy
felismerje, Terheltl vadlott védekezése azokat a tipikus jegyeket mutatja, amelyek a hasonld
vadak alapjan indult biintetdeljarasokban visszatéréen el6fordulnak, és amelyek a drogpiac
miikodésével, valamint a kabitoszer-fogyasztasi szokasokkal nem mutatnak 6sszhangot. Ezért
fokozott gondossaggal kellett volna vizsgalnia a vadlotti védekezés megbizhatosagat, és azt
is, hogy a vadlott vallomasat alatimasztani latszé tanuvallomasok esetén feltarhatok-e olyan
adatok, amelyek ezeknek a vallomdsoknak a hitelességét kétségbe vonhatjak. Az itélétabla
meglatasa szerint szamos ilyen tény és koriilmény felmeriil az iigyiratok tartalma alapjan.

[33]  Els6 helyen kell emliteni a vadlott lakdséban tartott kutatasbol és a vegyészakértdi
véleménybdl leszlirhetd tényeket. Az itélotabla hangsulyozni kivanja, hogy az ezen
bizonyitékok tartalmanak puszta atemelése nem jelenti a bizonyitékok értékelését, kiilondsen
akkor nem, ha — mint ahogy a térvényszék tette — még hidnyosan is hivatkozza a bizonyitékok
tartalmat. A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények bizonyitasa soran nem csak annak
van jelentdsége, hogy milyen kabitoszereket talaltak meg a vadlott birtokaban, hanem annak
is, hogy ezek hol és milyen kiszerelésben voltak, rejtve voltak vagy lathatd helyen, milyen
Osszefliggés tarhato fel a kabitoszerek és egyéb, a kereskedéshez vagy fogyasztashoz kothetd
targyak kozott stb. Ezt az értékeld tevékenységet az elsdfoku birdsag elmulasztotta, igy
helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket vont le a vadlott szandékat illetden.

[34] Mindenekeldtt, a torvényszék a tényalldsban elmulasztotta feltiintetni az egyes
kabitoszerek tomegét, amelynek szintén jelentdsége van (pl. az értékére, a fogyasztasi adagok
szerinti mennyiségre nézve is), ezt az itéldtablanak potolnia kellett.

[35] A kutatéasrol felvett jegyzokonyv szerint a kokainnal és delta-9-THC-val szennyezett
digitalis mérleget a konyhapulton talaltdk meg, ugyanott, ahol a kokainnal szennyezett
bankjegyek egy részét, a delta-9-THC-val szennyezett novényorldt és tobb adag kannabiszt. A
kokain harom adagban kertilt eld, ebbdl 2,56 gramm volt a konyhaban, 29,98 gramm ¢és 9,91
gramm (6sszesen: 39,89 gramm) pedig a nappaliban a szekrény tetején levo fekete taskaban.
A kannabiszt szintén tobb helyen tartotta a vadlott: egy 26,33 és egy 24,97 grammos adagot a
konyhaszekrény fiokjaban, 7,81 grammot a nappaliban az asztalon, 9,65 grammot a
konyhapulton ¢és 29,76 grammot a konyhaszekrény takardlemeze mogott kialakitott
rejtekhelyen. Az ecstasy tablettdkat is tobb adagban taldlta meg a nyomozd hatdsag: a
konyhaszekrény fiokjaban egy csomagban a 191 db egész tablettat és két kiilon csomagban a
tablettatoredékek és por keverékét.

[36] Ezek az objektiv adatok tobb ponton is cafoljak a vadlott védekezését. A vadlott a
targyalason azt adta eld, hogy mindegyik kabitdszer egy csomagban volt: ,,A marihuana a
sajat csomagolasaban egyben volt, az MDMA tabletta és por szintén egy csomagolasban
egyben volt és a kokain egy csomagolasban egyben volt.” (24. sorszdmu jegyzokonyv 3.
oldal). Ez a vallomésrész — a fent idézett adatok szerint — egyértelmiien nem felel meg a
valosadgnak. Annak is jelentosége van, hogy a kabitdszer egy része egy rejtekhelyen volt, egy
masik része a szallitasra alkalmas taskaban eltéve az egyik szekrény tetején, és csak a kisebb
adagok voltak a konyhapulton vagy a dohdnyzdasztalon. Ha pusztan a fogyasztas lett volna a



Févarosi [télétabla 10
5.Bf.228/2023/16/11

vadlott célja, az nem indokolta volna a kabitoszerek tobb csomagra szétosztasat és elkiilonitve
torténd tarolasat. Figyelemmel volt itéldtabla arra is, hogy a vadlottdl lefoglalt kokain
tisztasdga messze meghaladta az atlagos fogyasztdi adagok hatdanyag-tartalmat. Végiil
értékelni kellett azt a tényt is, hogy a konyhapulton levé kabitoszerek mellett ott volt az
ugyanilyen kabitoszerekkel szennyezett mérleg, ami kizardlag arra enged kovetkeztetést,
hogy a vadlott a kabitoszereket ezzel a mérleggel mérte ki.

[37] A szennyezett mérleg kapcsdn hangstlyozni kell, hogy az tipikusan a kereskedés
eszkoze, nem pedig a fogyasztasé. Az atlagos kabitoszer-fogyaszt6 nem mérlegeli a
fogyasztas elott a kabitoszer mennyiségét, kiilondsen akkor nem, ha — a vadlotthoz hasonldéan
— évtizedes fogyasztéi multtal rendelkezik. Mar egy csekély gyakorlattal rendelkez6
kabitdszer-hasznalo is meg tudja itélni, egyszerre mekkora adagra van sziikség a kivant hatas
eléréséhez, de ha esetleg erre nem is lenne képes, az egyes szerek ingadozo hatéanyag-
tartalmara figyelemmel a szer bruttd stlya semmilyen koriilmények kozott nem segit ebben.
Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a vadlott allitasa szerint a megvasarolt mennyiséget
ellendrizte, ebben az esetben azonban semmi sziiksége nem lett volna a mérlegre hetekkel a
vasarlas utan. A tényallas szovegezése alapjan az els6foku birdsag elfogadta a vadlott azon
védekezését, hogy a mérleget a testépitéshez hasznalt anyagok mérésére hasznalta, azonban
ebben az esetben nem keriilt volna kokain €és kannabisz maradvanya a mérlegre, ellenben
kimutathatok lettek volna azok az anyagok, amelyeket a vadlott — vallomasa szerint — lemért
rajta.

[38] Ez a vallomasrész egyéb okbol sem fogadhatdo el. A testépitéshez hasznalt
taplalékkiegészitok (fehérjék) olyan kiszerelésben keriilnek forgalomba, amely tartalmazza az
adagolashoz sziikséges eszkozoket (adagolokanalakat), és felhasznaldsi utmutatasokat is az
ajanlott mennyiséghez (és annak kiméréséhez is). De ha ez nem igy lenne, a nem teljesen
grammra pontos adagolasnak kiilondsebb kovetkezménye nincs, ezt meghaladéan pedig a
vadlott, aki allitdsa szerint igen rendszeresen jart edzeni, amelyhez a fehérjéket fogyasztotta,
annak adagoldsaban is kelld rutint szerezhetett. Mindemiatt semmi szilikség nincs arra, hogy
barki, akar a vadlott patikamérlegen mérje az elfogyasztani szandékozott mennyiséget. Végiil
ismét utal arra a masodfokt birésdg, hogy mar Onmagdban az a vallomdasrész is
megkérddjelezhetd, hogy a — vallomésa szerint — napi rendszerességgel drogozd, magat
kabitoszerfiiggdnek tartd vadlott heti 4-5 alkalommal jarjon edzeni, €és erre a tevékenységre
olyan figyelmet forditson, ami a taplalékkiegészitdk grammra pontos adagolasat tenné
sziikségessé.

[39] A védelem allaspontjaval szemben nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott lakdsaban
nem taldltak kifejezetten a kabitdszerek adagolasara haszndlt csomagoloanyagot. Az
kétségtelen, hogy a bir6i gyakorlat szerint az ilyen targyak lefoglalasa nagymértékben
hozzdjarulhat a terjesztéi szdndék megallapitasdhoz, de a hidnyukbol nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, amely szerint kizart az ilyen szandék. Ez mar csak azért is igy van,
mert a kabitoszereket nem kizardlag 6nzard nylontasakban lehet piacra dobni, bevett szokas
az alufdlia, a folpack, de még az egyszerii papirlapok hasznalata is.
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[40]  Annak sincs kiilondsebb jelentdsége, hogy az MDMA-t tartalmazo kabitdszerek egy
része csak tablettatoredék és por formdjaban keriilt feltaldlasra a vadlott lakasaban. A
védelem azzal kivanta alatdmasztani a vadlott védekezését (ti. volt legalis forrasbol szdrmazo
pénze a kabitdszerek megvasarlasara), hogy az ecstasy allapota miatt tudta azt olcsobban
megvenni. Azonban a védelem nem volt figyelemmel arra tényre, hogy a vadlott birtokaban
levé MDMA-tartalmu kabitdszer egy jelentds része kiilon csomagban volt, €s ez a csomag
191 db egész tablettat tartalmazott, amely értékcsokkent éarunak nyilvanvaléan nem
tekinthetd. Ez a mennyiség joval meghaladja a fogyasztok altal tipikusan tartott mennyiséget,
¢s annak értéke legalabb 200 ezer forint.

[41] A vadlott altal tartott kabitoszereket 6sszehasonlitva a toxikologiai szakértdi vizsgalat
eredményével az a kovetkeztetés adodik, hogy a vadlott elfogasa el6tt nem fogyasztott az
altala tartott kokainbdl €s ecstasy-bol. Erre azt a magyarazatot adta, hogy a bir6sag2on tartott
targyaléasa eldtt nem akart kabitdszer hatasa alatt allni. Ezzel a védekezéssel teljes mértékben
ellentétes, hogy a biologiai mintdjaban kannabiszt mutattak ki, és az erre az ellentmondasra
adott valasza (ti. nem akarta, hogy az ,,er6sebb” kabitoszer hatasa hatranyosan befolyasolja a
targyalason) legalabbis kételyeket kellett volna, hogy keltsen az elsdfokt birosagban.

[42] A toxikologiai vizsgalat eredménye azért Iényeges, mert koztudomasu tény, hogy az
egyes kabitdészerek az oOrdkban mérhetd hatds elmulta utdn, akdr tobb nap elteltével is
kimutathatok a vizeletbdl €s a vérbdl. Minél aktivabb fogyasztd valaki, a lebomlés ideje annal
hosszabb, 1igy a szakirodalmi adatok alapjan gyakori hasznalat esetén az
amfetaminszarmazékok 2-6 napig, a kokain 1-4 napig kimutathatok, kronikus hasznalat
esetén pedig mindkét kabitoszer kimutathatosagi ideje akar tobb hétre is eshet. Alappal lehet
érvelni amellett, hogy a vadlott vallomasaban eldadott hasznalati szokdsok, vagyis az, hogy
egy nap akar 6-8 ecstasy tablettat is elfogyaszt, illetve volt olyan két nap, hogy 14 gramm
kokaint fogyasztott, kronikus haszndlatnak tekintendd (a vadlott maga is fiiggdségével
védekezett). Ennek elfogadhatdsdga esetén tehat a tovabbi kabitoszereknek is jelen kellett
volna lennie a szervezetében, s minthogy nem voltak kimutathatok, ez a tény szintén a
vadlott fogyasztasi célu tartdsra alapitott védekezése ellen hat. Annak a védelmi
hivatkozasnak nincs jelentdsége, hogy mikor jutott el a vadlott bioldgiai mintdja a
toxikologiai vizsgéalatot végzd szakértéhoz, hiszen a minta hatdanyag-tartalma a levételkor
rogzil, a tarolas folyaman nem csokken, mivel az csak a szervezetben bomlik le.

[43] A vadlottdl lefoglalt kabitoszerek értékét az ligyészség €s a védelem is részletesen
elemezte az eljards soran, azonban a pontos Osszegnek valdjaban nincs kiilondsebb
jelentdsége. A feketepiaci arakban olyan szorasok vannak, amelyek alapjan pontos 0sszegek
rogzitésére nincs lehetdség. De erre nincs is sziikség, mivel az teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a lefoglalt kabitészerek tobb szézezer forintba keriiltek, és a vadlott
igazolhato bevételei és vagyona alapjan ekkora raforditasra lehetdsége nem volt.

[44] A védelem ¢és annak nyoman az elséfoku itélet a vadlottnak juttatott kartéritési
Osszegben vélte felfedezni a kabitdszerek ellenértékét, és ezt a védekezést az elsdfoku birdsag
elfogadta. Azzal azonban nem foglalkozott a torvényszék, hogy azt a vadlott — a jogi
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képviseletét orszaglban ellatd ligyvéd tajékoztatdsa szerint — 2019 juniusaban kapta meg,
magyarazattal pedig a vadlott sem szolgalt arra, hogy hogyan tudta tartalékolni ezt az
Osszeget az elfogasaig eltelt fél évben. E korben kiemelt jelentdsége van annak, hogy a
vadlott vallomasa szerint komoly mennyiségben fogyasztott kabitdszert, és ezt a szokasat (a
megélhetési koltségeken feliil) abban a fél évben is finansziroznia kellett valamibdl, ami a
kartérités kézhez vétele és a lefoglalt kabitoszer megszerzése kozott eltelt. Egyéb forrasa a
vadlottnak nem volt, mivel Magyarorszagon bejelentett jovedelme nem volt, az orszdglban —
vallomasa szerint — megsporolt 2 800 000 Ft-nak négy év elteltével nincs jelentdsége, a
jovedelmi viszonyaira tett vallomasa, illetve tani3 tantivallomasa — ahogy azt az itélétabla
mar kifejtette — szamos feloldatlan ellentmondéssal terhelt. Ezekhez hozza kell venni azt is,
hogy tanu3 a fidnak a vallalkozasan keresztiil kifizetett 6sszegek kapcsan semmilyen iratot
nem tudott bemutatni, annak ellenére, hogy a targyaldson tett vallomasa szerint ezek a
rendelkezésére allnak (24. sorszamu jegyzdkonyv 7. oldal).

[45] Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a torvényszék azon alldspontja, amely
szerint Terheltl vadlott és tani3 tant vallomasa hiteles, az {igyiratok tartalmaval nem
tamaszthat6 ald, és az téves ténybeli kovetkeztetéseken alapul.

[46] Az ligyészség helytalldan fejtette ki fellebbezésében, hogy a torvényszék nem
értekelte megfelelden a vadlott telefonjaibol kinyert adatokat, illetve mar azt a tényt sem,
hogy a vadlott harom mobiltelefonnal rendelkezett. Ez utobbi tényt a kutatdsrol felvett
jegyzOkonyv bizonyitja, és — egyetértve az ligyészség érvelésével — semmilyen magyarazat
nincs arra, miért volt harom telefonra sziiksége a vadlottnak. Ellenben a kabitoszer-
kereskeddk esetében megszokott, hogy raciondlis okokbol (a leleplezddés és a lehallgatas
elkeriilése érdekében) tobb telefont hasznalnak a kapcsolattartasra, azokat gyakran
valtogatjak, és ennek megfeleléen az értékiik tipikusan kisebb (Un. ,,dobds telefon”).

[47] A torvényszék a telefonokbol kinyert tlizenetek tartalmat rendkiviil feliiletesen
elemezte itéletének [125]-[129] bekezdéseiben, és iratellenes megallapitast is tett. Ilyen volt
annak rogzitése, hogy a lefoglalt kabitoszerek kozott nincs sarga szinli, ugyanis a
vegyészszakértdi vélemény alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy a 191 db ecstasy tabletta
narancssarga szinii volt, illetve a tablettatoredékek kozott is volt sarga szinti.

[48] A torvényszék a védelem allaspontjara utalassal elvi éllel rogzitette, hogy ,,a
szovegkornyezetbdl kiragadott egy-egy széval nem lehet megnyugtatéan aldtdmasztani az
értékesitést, és valoban az sem szerencsés, hogy az adatelemzd (...) a feltételezéseit kijelentd
moddban haszndlja” (elséfoku itélet [128] bekezdés). Ezzel szemben nem egy-egy szdval,
hanem a vadlottnak irt vagy téle szarmaz¢é iizenetek teljes tartalmaval, illetve azok elemzd
értékelésével, egyéb bizonyitékokkal vald Osszevetés utjan vont kdvetkeztetést az elséfoku
birosag elotti vadképviseletet ellatdo iigyész a vadlott terjesztéi tevékenységére. Az
kétségtelen, hogy kizardlag az iizenetek tartalma alapjan ilyen kovetkeztetést altalaban nem
lehet levonni, de azok a tobbi bizonyitékkal valo egyiittes értékelés folytan mar alkalmasak a
terjesztdi tevékenység és szandék bizonyitdsara. Az pedig teljesen irrelevans, hogy a
nyomozé hatosag tagja a kovetkeztetéseit milyen stilusban fogalmazza meg, a birosdgnak
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meg kell tudnia kiilonbdztetni a bizonyitékbol kinyerhetd tényeket a kdvetkeztetésektdl attol
fiiggetleniil, hogy milyen mondatszerkezetet hasznal a jelentés megfogalmazdja.

[49] A védelem allaspontjaval szemben annak nincs semmilyen jelentésége, hogy a terheld
bizonyitékként felhasznalhato lizenetek a vadlott izenetvaltasainak hany szdzalékat teszik ki.
Ha vannak ilyen iizenetek, azok terheld bizonyitékok lehetnek attdl teljes fiiggetleniil, hogy
mennyi olyan {izenet tarhaté fel, amely nem hozhaté 0Gsszefiiggésbe a kabitoszer
értékesitésével.

[50] Az ligyészség arra helyesen mutatott ra, hogy mar onmagéaban az a tény, hogy a
vadlott és ismeretleniil maradt tarsai ,,virdgnyelven” kommunikaltak egymassal, arra utal,
hogy valamilyen illegélis tevékenységrol volt sz6 kozottiik. A laikus kiils6 szemléld szdmara
nem dekodolhato lizeneteket a vadlott megértette, ami arra is utal, hogy a vadlott és a vele
kapcsolatban 4llo6 személyek nem eldszor kommunikaltak ilyen médon. Ez egyben a
rendszerességet alatamaszto bizonyitékként is értékelhetd.

[51] Az Tlzenetek koziil a torvényszék kizardlag a T nevii személlyel folytatott
lizenetvaltadsra tért ki itéletében, és arrdl is csak annyit rogzitett, hogy a terjesztoi
tevékenységet az sem alapozza meg, ¢€s ,,az, hogy a vadlott a holgy lakasan megcsinalja a
ykrekit«, nem ugyanaz, mintha odavinné a kéabitoszert, féleg tigy, hogy arra kéri az ismerdsét,
legyen »hozzavaloja«” (elséfoku itélet [127] bekezdés). Azzal nem foglalkozott az elséfoku
birosag, hogy a vadlott és T kozott napi kapesolat volt, a kommunikéacio kozottiik konspiralt
volt, és egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a vadlott valamilyen tudatmoédositd
szerrel latta el T-t.

[52] A torvényszék indokolasa egyaltalan nem tért ki a vadlottdl lefoglalt Honor
mobiltelefonbdl rogzitett adatokra. Ezek kozott talalhatok meg a feljegyzésekrdl készitett
fényképfelvételek, amelyek — ahogy arra az iigyészség pontosan hivatkozott — olyan adatokat
tartalmaznak, amelyek a kéabitdszer-kereskedelem esetén tipikusnak mondhatok. Abban az
itélotabla egyetértett a védelemmel, hogy 6nmagaban a feljegyzések alapjan még az sem
rogzithetd, hogy azokat a vadlott irta volna, azonban arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
feljegyzéseken olvashatdé nevek ¢és névtoredékek parhuzamba allithatok a vadlott
mobiltelefonjanak névjegyzékében talalhatdo nevekkel és becenevekkel. A vadlott amugy az
elsofoku eljarasban nem tagadta, hogy a feljegyzések tdle szarmaznak, sét, azokra
magyarazatot is kivant adni azzal, hogy az ismerdseivel rendszeresen adtak kolcson
egymasnak akar 20-50 ezer forintokat is. Az azonban mar elemzett jovedelmi viszonyai
alapjan alappal cafolhaté, hogy a vadlott ilyen 0Osszegeket tudott volna barkinek is
kolcsonadni. Ez ismét egy olyan koriilmény, ami a vadlott szavahihetdségét kétségbe vonja.

[53] Aziigyészség pontosan hivatkozta a relevans lizenetek tartalmat, és ezek valoban arra
utalnak, hogy a vadlottol ismerdsei valamilyen arut kivantak beszerezni. Hangsulyozando,
hogy ez nem szovegosszefliggéseibdl kiragadott szavakon alapuld kovetkeztetés, az egyes
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iizenetek teljes tartalmanak elemzése mas kovetkeztetésre nem ad alapot. Aldtdmasztja az
illegalis lizletelésre vont kovetkeztetést az is, hogy 2019. december 3. napjan a vadlott azt irta
egy ismerdsének, hogy ,,Valtsunk titkositott lizenetkiildés-ra”. A titkositott {izenetkiildés
kozismerten titkositast hasznald tlizenetkiildé alkalmazas, amely emiatt nem lehallgathato, ¢s
utdlag sem rekonstrudlhato az lizenetek tartalma. Annak is jelentdsége van, hogy az adatokat
feldolgozo6 jelentés szerint a vadlott telefonjan szamos olyan iizenet volt, amelyben talalkozot
kértek t6le, annak id6pontjat egyeztették, vagy visszahivast kértek. Ezek szintén tipikusan
el6forduld mintazatok egy kabitdszer-kereskedd telefonhasznalati szokdsaiban.

[54]  Osszességében az itélétabla ugy foglalt allast, hogy az elséfoku eljarasban beszerzett
bizonyitékokbol feltarhat6 tényeknek a logika szabalyainak megfeleld egyiittes, elemzo
értekelése kizardlag arra a kovetkeztetésre adhat alapot, hogy Terheltl vadlott az elfogésat
megeldzden, 2019. december kozepétdl kabitdszer kereskedelmével foglalkozott, és hogy a
lefoglalt kabitoszer is ugyanerre a célra szanta. Ezt timasztja ald 1) a tdle lefoglalt kabitoszer
mennyisége, 2) az, hogy igazolt jovedelmi viszonyai nem tették lehetévé ilyen értéka
kabitdszer beszerzését, 3) a kokain magas hatdéanyag-tartalma, 4) a kabitdszerek kiszerelése €s
tarolasi kortilményei, 5) az, hogy harom kiilonboz6é szert tartott maganal, de csak a
kannabiszbol fogyasztott, 6) a kabitdszerekkel szennyezett mérleg és 6rld, 7) az illegalis
iizletelésre utald iizenetvaltasok. Ezek a tények cafoljak a vadlott tobb ponton is hiteltelen
védekezését.

[55] A torvényszék azt helyesen ismerte fel, hogy a vegyészszakértéi véleményben a
mérési bizonytalansagot jelzo szoras figyelmen kiviil hagyasaval hatarozta meg a szakért6 a
kabitoszer Osszmennyiségét, és a targyaldson meghallgatott szakértdvel tisztdzta is ezt a
kérdést. A szakértd a targyalason igy nyilatkozott, hogy a kabitészer mennyisége legalabb a
jelentés mennyiség als6 hataranak 315,8%-a volt, és ezt a megallapitast az els6foku itélet is
atvette a [144] bekezdésben. Ennek ellenére a tényallas nem ezt az adatot tartalmazza, ezt az
iratellenességbdl fakado hibat az itéldtabla korrigalta.

[56] A torvényszek itélete [36]-[38] bekezdésében a tényallas keretében rogzitette a
vadlott elmeallapotara vonatkozo tényeket. Azonban ilyen bizonyitast az elséfokt birdsag
nem folytatott le, az elséfoku itélet [150] bekezdése szerint ezek a megallapitasokat a
birdsag? iigyszaml1. szamu itéletébdl vette at a torvényszék. Ez az eljaras nem elfogadhato.
Amennyiben a birdsagnak kétségei vannak a vadlott elmeallapotat illetden, arra bizonyitast
kell felvennie, nem tdmaszkodhat egy masik cselekmény miatt indult biintetdeljarasban
beszerzett szakértéi véleményre. Kiilondsen akkor nem, ha a beszamitasi képességre is
kovetkeztetéseket kivan vonni, mivel az kizarolag a konkrét cselekmény tekintetében
vizsgalhato. Az még elképzelhetd, hogy a birdsdg egy masik iligyben beszerzett szakértdi
vélemény alapjan allapit meg egy esetlegesen fennalld betegséget, de ebben az esetben is a
szakértdi vélemény a ténymegallapitas alapja, nem pedig a masik birdsag altal meghozott
itélet tartalma. Tovabbi probléma, hogy a birdsag2 egy kb. fél évvel késobb elkdvetett
cselekményre vett fel szakértdi bizonyitast, raadasul a roviditett indokoléssal ellatott itéletbol
még csak az sem deriil ki, hogy mikor késziilt a szakértéi vélemény, még kevésbé annak
pontos tartalma.
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[57] Erre figyelemmel az itélotdbla a vonatkozo elsObirdi ténymegallapitasokat
kirekesztette, mar csak azért is, mert a vadlott fliggdségre alapitott védekezését, azt, hogy
ennek kielégitésére fogyasztasi célokat szolgalt volna a lefoglalt kabitdszer, a masodfoku
birdsdg az els6éfokt birdsag allaspontjatdl eltérve a fentiek szerint elvetette, a fiiggdségnek
kovetkezésképpen a tényallas megalapozottsagat tekintve sem volt jelentdsége. Ugyanakkor
az elséfoku birosag altal felhasznalt itélet megéllapitasa a koros elmedllapot szintjét el nem
éré személyiségzavarra vonatkozoan a vadlott személyi koriilményei korébe athelyezéssel az
enyhitd koriilmények korében értékelhetdvé wvalt, igy ennyiben volt helye az itélet
bizonyitékként torténd értékelésének. Végiil pedig az, hogy a vadlott az altala beszerzett
kannabiszbol esetenként fogyasztott is, a cselekmény mindsitésére sem volt hatassal.

[58] Az els6foku birosag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban a
masodfoku eljarasban megvaltoztatott tényallasra figyelemmel a cselekmény mindsitése nem
torvényes.

[59] A torvényszék az altala megallapitott tényallashoz képest helyesen mindsitette a
vadlott cselekményét a Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulataba {itk6z6 és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilo kabitoszer birtoklasa bilintettének. A térvényszék pontosan idézte a
BH2017. 144. szamon kozzétett eseti dontést is, amely szerint a kabitoészer kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése Onmagaban is kereskedésnek mindsiill. Ez a
jogértelmezés van Osszhangban az 1/2007. BJE hatdrozat I'V. pontjaban foglalt, a birosagokra
kotelezo iranymutatassal is.

[60] Ahogy az itélétabla fent részletesen kifejtette, az elséfoku birdsag a bizonyitékok
helytelen ¢és logikatlan értékelésével allapitotta meg, hogy a vadlottnal hianyzott a terjesztéi
szandék, ¢és a nala megtaldlt jelentés mennyiségli kabitdszert fogyasztas céljabol tartotta
maganal. Ebbdl a szempontbol valdjaban nincs jelentdsége annak, hogy a nyomozas sordn
Oonmagaban a kereskedés céljabol torténd megszerzés is a kereskedés elkovetési magatartast
valositja meg, ahhoz nincs sziikség semmilyen tovabbi részcselekmény vagy
tobbletmagatartas bizonyitaséra.

[61] A torvényszék a kabitdszer mennyiségével kapcsolatos jogszabalyhelyeket megjeldlte
ugyan itéletében, azonban elmulasztotta felhivni az 57. BK vélemény I1/5/c) pontjat. Ez azért
nem mell6zhetd, mert Terheltl vadlott tobbféle kabitdszerre kovette el a bilincselekményt,
ezért a mennyiségek dsszegzésére a felhivott irdnymutatas alapjan keriilhet sor.

[62] Az elséfoku itélet elmulasztotta megjeldlni azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek
alapjan a vadlottnal megtalalt szerek kabitdszernek mindsiilnek. Ez a bilincselekmény
elkdvetésekor hatalyos anyagi jogi szabalyok alapjan a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)
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alpontja alapjan alkalmazandé Egységes Kabitoszer Egyezmény 1. jegyzéke (kannabisz és
kokain), és az ugyanezen tdorvényhely b) alpontja alapjan alkalmazand6 Pszichotrop
Egyezmény 1. jegyzéke (MDMA). A hatédlyos torvényi rendelkezések alapjan az iranyado
listakat a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan alkalmazand6 az ellenérzott anyagokrol
sz6lo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet mellékletei tartalmazzak, azok alapjan a vadlott
cselekményével érintett szerek tovabbra is kabitdszernek mindsiilnek.

[63] Mindezek alapjan az itélétabla a vadlott altal elkovetett cselekményt a Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulataba iitkozo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsitette.

[64] A biintetés kiszabasa sordn iranyadd koriilményeket a torvényszék nagyobb részt
pontosan vette szamba, de az elséfoku itélet ebben a részében is tobb korrekciot igényel.

[65] Azzal az itélotabla nem értett egyet, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatti elkovetés nyomatéka kisebb lenne arra figyelemmel, hogy ,.csak néhany oraig allt” a
prébaido hatalya alatt. Ellenkezbleg, ez a tény nagyobb nyomatékot ad ennek a sulyositd
koriilménynek, hiszen abbol arra vonhato kovetkeztetés, hogy a vadlottnak szandékaban sem
allt a jogkovetd magatartas tanusitasa, hiszen mar a vele szemben indult masik biinteteljaras
alatt, de az 6t elmarasztald itélet jogerdre emelkedését kdvetden sem tett semmit nem tett
korabbi tevékenységének felszamolasara.

[66] Az itéldtabla abban sem osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat, hogy a vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott idonek ne lenne nagyobb jelentdsége. El6szor is rogzitendo,
hogy nem Onmagéban az elézetes fogvatartas tényének van enyhité hatdsa, hanem az
idomulasnak, amelynek nyomatékat noveli a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasa (56. BK vélemény III/10. pont). A bilincselekmény
elkovetése ota eltelt négy év mar onmagaban is jelentds idomuldsnak tekinthetd, és a
letartoztatasban toltott kdzel masfél év annak nagyobb nyomatékot ad.

[67] A beismerd vallomast nyomatékat illetben az itélétabla osztotta az ligyészség
allaspontjat, az csupan olyan tényekre terjed ki, amelyekre egyébként is objektiv bizonyitékok
alltak rendelkezésre, igy nyomatéka csekély.

[68] A masodfoku birésdg nem osztotta az ligyészség allaspontjat a kabitoszer
mennyiségét illetden. A torvényszék nem tévedett akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a
kabitoszer mennyisége csekély mértékben haladja meg a jelentds mennyiség alsé hatarat,
mivel a haromszoros tullépés az ilyen jellegli ligyekben egyaltalan nem kirivo. Az itélotabla
gyakorlatdban 0tszords mennyiségig enyhitd koriilményként kell értékelni a kabitdszer
mennyiségét.
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[69] A megvaltozott mindsitéshez és a biintetéskiszabasi koriilmények moddositasahoz
képest az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés eltulzottan enyhe. Ugyan a vadlott altal
elkovetett blincselekmény konkrét targyi sulya viszonylag kisebb, hiszen a jelentds
mennyiség also hatarat kisebb mértékben meghaladé mennyiségre és kb. egy hdnapos
id6tartamban kovette azt el, de fokozottan terhelt eléélete a személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség nagyobb fokara utal. Erre figyelemmel hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt vele szemben. Az itélétabla ennek megfelelden a szabadsagvesztés és a
kozligyektol eltiltas tartamat is felemelte.

[70] Az elséfoku birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes
szabadsag legkorabbi idOpontjarol, valamint az eldzetes fogvatartas és a biliniigyi felligyelet
beszamitasardl a torvénynek megfelelden dontott.

[71] A bunjelekrdl szolo rendelkezés is javitast igényelt. A torvényszék ugyanis nem az
Osszesitett biinjeljegyzék alapjan rendelkezett a biinjelekrdl, igy a rendelkezd részben
feltiintetett adatok alapjan a végrehajtas nehézségekbe iitkozne. Ezen kiviil az itélotabla nem
értett egyet a bankjegyek megsemmisitésével, mivel azok a kabitdszerrel tortént
szennyezOdések ellenére is torvényes fizetdeszkoznek mindsiilnek. Ezért az itélotabla Gjra
rendelkezett a biinjelekrdl a helyes adatok feltiintetésével.

[72] A torvényszék a bliniigyi koltségrol torvényesen rendelkezett.

[73] A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[74] A vadlottal szemben az elséfoku itélet kihirdetése utdin — mas ligyben végrehajtott
szabadsagvesztésébdl torténd szabaditasa esetére — elrendelt letartdztatast 2023. oktober 17.
napjan foganatba vették, igy az ettdl kezd6do személyes szabadsagot elvono birdi engedélyes
kényszerintézkedés teljes tartamat a masodfoku birosdg a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[75] Azitélet elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. januar 10.
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a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 95.B.433/2021/38. szamu itélete a Fovarosi [télStabla mint
masodfokt birosag 5.Bf.228/2023/16. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2024. januar
10. napjan jogerdre emelkedett.
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