Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B£.32/2021/9. szam

A Févarosi [télstabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, a 2021. junius 2. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt HA vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2020. december 10. napjan kelt 511.B.288/2020/15. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blincselekmény jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a Btk. 176.§ (3)
bekezdés 4. fordulatat is.

A vadlott altal biniigyi feliigyelet hatdlya alatt toltétt id6 csak 2019. majus 6. napjaig
szamitando be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az elkobozni rendelt — T.87/2019. szamon kezelt — targyak koziil a 34. tétel alatti
,,Oximetholon” tablettak és a 37. tétel alatti kék szinii metandienon tablettak tiltott
teljesitményfokozo szerek.

A megallapitott blniigyr koltség 0Osszegébdl a vadlott 1.249.068 (egymillio-
kétszaznegyvenkilencezer-hatvannyolc) forintot koteles az 4allamnak megfizetni, mig a
fennmarado6 28.432 (huszonnyolcezer-négyszazharminckét) forintot az 4llam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal szemben 2021.
februar 17. napjan ismét elrendelt, kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltdo buniigyi feliigyelet
befejezd id6pontja 2021. junius 2., és a vadlott személyazonositd okmanyanak szama 002300
CE.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2020. december 10. napjan kihirdetett
511.B.288/2020/15. szamu itélettben HA vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk.176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és lofegyverrel vald
vissza¢lés blintettében [Btk.325.§ (1) bekezdés a) pont], €s ezért — halmazati biintetéstil — 7
(hét) év szabadsagvesztés biintetésre és 6 (hat) év kozligyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg azzal, hogy a
vadlott annak kétharmad része letdltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottal
szemben tovabba 1.277.500 forint vonatkozasdban vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal érizetben és biiniigyi feliigyeletben
toltott 1dot, utobbit akként, hogy 5 nap biiniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott id6 felel meg
egy-egy napi szabadsagvesztésnek. Hatdrozott az eljards soran lefoglalt targyakrol és a
bliniigyi koltség vadlott altali viselésérdl is.

[2] Az itélet ellen az iigyész sulyositasért, a vadlott és véddje elsddlegesen a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa, a 16fegyverrel
visszaélés buntettének vadja aldli felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2021. februar 1. napjan kelt
BF.57/2021/4. szamu é&tiratdban az iigyészi fellebbezést fenntartva a védoéi inditvanyokat
alaptalan mindsitette. Vélekedése szerint a perrendszerlien lefolytatott eljaras
eredményeképpen mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallas megalapozott, minddssze az
elitélési adatok kozt észlelt egy elirast a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
hatarozatdnak jogerdre emelkedésének idépontja tekintetében, amelynek helyesbitését latta
indokoltnak.

Kifejtette, hogy a torvényszék indokldsi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett,
szamot adott arrol, hogy a vadlotti védekezést miért nem tartotta elfogadhatonak, s hogy
tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta. Ervelt azzal, hogy a terhelt a kabitoszert érintden
akkor terjesztett eld érdemi védekezést, amikor mar olyan személyre tudott hivatkozni, aki
idékozben elhunyt. Tagadta, hogy a lefoglalt flizetben az § irasa szerepelne, ugyanakkor még
egy laikus szdmara is megitélhetd, hogy bar nem minden bejegyzés azonos személytol
szarmazik, ugyanakkor a vadlott a fiizet tartalmaval tisztdban volt, s 6 maga is rogzitett
adatokat. A bejelentést a hazkutatds adatai alatdmasztottak, a telefonos iizenetek pedig azt
igazoltak vissza, hogy szamos taldlkoz6 egyeztetésére keriilt sor a terhelt részérdl.
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Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbol logikailag megfeleld kovetkeztetést
vont le a torvényszék mindkét biincselekmény vonatkozasaban, és a tényallasbol okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, cselekményeinek mindsitése torvényes.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd tényezoket alapvetéen megfelelden vette szamba a
torvényszék, azonban véleménye szerint nem vette figyelembe kell6 sullyal, hogy a
kabitéoszerhez kotddd blincselekmények nagymértékben elszaporodtak, ¢és ezért az
alkalmazott biintetés sem a specidlis, sem a generalis prevencid szempontjainak nem felel
meg, indokolt sulyosabb, a kdzépmértéket jobban megkozelitd biintetés alkalmazasa a
vadlottal szemben.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezéseit zOmében torvényesnek értékelte, azonban
¢szrevételezte, hogy az elkobzéssal érintett biinjelek korében indokolt lett volna a
kabitoszereken kiviil az engedéllyel nem rendelkezd gydgyszerek megnevezésének
feltlintetése. Ezen tulmenden, mivel ezekkel kapcsolatban a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara nem kertilt sor, az ezzel 6sszefliggésben felmeriilt 28.432,- Ft szakértdi dijnak
a vadlottra terhelése sem indokolt.

Hivatkozott még arra, hogy a vadlott csak 2019. majus 6. napjaig allt meghatarozott
ingatlanra korlatozott bilniigyi feliigyelet hatalya alatt, ekkor ugyanis a Budai Ko&zponti
Keriileti Birdésdg nyomozéasi birdja 18.Bny.1030/2019/2. szaml végzésével a binligyi
feligyelet magatartasi szabalyait moédositotta oly modon, hogy a terheltnek telepiilésl
kozigazgatasi teriiletének engedély nélkiili elhagyasat tiltotta meg. Igy allaspontja szerint a
2019. majus 7. napjatél 2019. majus 15. napjaig meghatarozott kozigazgatasi teriiletre
korlatozott biiniigyi feliigyelet a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan nem szamithaté be a
biintetésbe.

[4] Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Févarosi
Torvényszék 511.B.288/2020/15. szamu itéletének rendelkezé részét a Be. 606. § (1)
bekezdését figyelembe véve a biintetést kiszabd részében valtoztassa meg, s alkalmazzon HA
vadlottal szemben sulyosabb biintetést, a biiniigyi feliigyeletben t6ltott idonek a kiszabott
blintetésbe torténd beszamitasardl szold rendelkezést, a blinjelekre és a biinligyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezést pontositsa, az elirast javitsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[5] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban els6ként az elsdfoki birdsag
bizonyiték-értékeld tevékenységét tamadta. Meglatasa szerint onmagaban az, hogy egy
vallomas kiilsé szemléld szdmara logikatlannak tlinik, nem jelentheti egyuttal annak
valotlansagat is. A renddri jelentésbe foglalt beismerés esetében pedig kiemelte, hogy a
vadlott elfogasa idején kabitdszeres befolyasoltsag alatt allt, aminek szemmel lathato jeleit az
emlitett rendori jelentés is rogzitette, igy annak elfogadhatdsaga nyilvanvaloan kizart.

A birésag megalapozott indok nélkiil vetette el a vadlotti védekezést, holott azzal szemben az
itéletben csak annyit tudott felhozni a birdésag, hogy az ,.elfogadhatatlan”, annak mar indokat
nem adta, hogy miért tartotta annak. A toxikologus és vegyészszakértéi vélemények
legfeljebb azt tdmaszthatjak ala, hogy a vadlott otthondban kabitoszert tartott és azokbol
fogyasztott 1is. Szerinte a mobiltelefonos iizenetvaltasok alapjan sem lehet olyan
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kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott a potencidlis vasarlokkal tartotta volna telefonon
keresztiil a kapcsolatot. Az sem mutat arra, hogy a vadlott kabitdszer- kereskedelemmel
foglalkozott volna, hogy a lakasan egy flizetet talaltak, ugyanis annak eredete, tartalma és
bizonyito ereje is erdsen megkérddjelezhetd. Az ezzel kapcsolatos vadlotti tagadas elvetésére
sem adott indokot az elsébirdsadg, amelyet amiatt is aggalyosnak tartott, hogy a flizetben
talalhat6 kéziras eredetével kapcsolatosan igazsagiigyi irasszakértd nem kertilt kirendelésre a
vadhatosag részérdl.

[6] Ervelt a kabitoszer- kereskedelem biintettének vonatkozasiban az 1/2007.
szami BJE hatarozatban, valamint az 57. BK véleményben foglaltakkal, amelyek alapjan
vélekedése szerint nyilvanvaléan nem allapithatd meg a kereskedelem, mint elkdvetési
magatartas, ugyanis a vadlott egyértelmli magyarazatot adott arra az egyébként kétségtelen
tényre, hogy miért volt a tartozkodasi helyéiil szolgald ingatlanban szerte kabitdszer elrejtve,
illetve, hogy miért volt mérleg és zacskok a lakasban.

[7] igy szerinte a vadlott terhére csupan a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, jelentés mennyiségli kabitoszer tartasaval
megvalositott kabitoszer birtokldsanak bintette allapithatdé meg, amelynek a biintetés
enyhitéséhez kell vezetnie.

[8] A ldfegyverrel visszaélés bilntettének vadja tekintetében a vadlott elsd
alkalommal tett nyilatkozataval érvelt, mely szerint a fegyverekrdl nem tudott, azt a
kutataskor latta el@szor. A vadlott — késdbbi vallomasa értelmében - nyilvanvaléan nem
kivanta esetlegesen terhelni rokonat, rokonait a biincselekmény elkdvetésével, azonban sajat
magat is tisztdzni szerette volna, ebbdl fakaddan ellentmondésba keveredett. Blindssége a
16fegyver birtoklasaban allaspontja szerint nem allapithaté meg kizarodlag annak alapjan, hogy
a birdsag szerint ,lathat6 helyeken” lelték fel a léfegyvereket. Egyébként a kézifegyver
esetében, mely egy szekrény tetejérol keriilt eld, még a ,,jol lathatdsag™ is megkérddjelezhetd.
A véadlott védekezése ebben sem keriilt ellendrzésre és ezaltal megdontésre sem.

[9] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétdbla a vadlottat a
16fegyverrel visszaélés buintette vadja aldl a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — mivel
nem bizonyitott blincselekmény elkdvetése — mentse fel.

[10] Az enyhités korében azt fejtette ki, hogy bar az elséfoku birdsag a biintetés
kiszabasa sordn helytalloan vette szamba, és jelolte meg a vadlott javara jelentkezd enyhitd
koriilményeket, de tulzottan nagy sullyal vette figyelembe a vadlott terhére sulyositd
koriilményként azt, hogy biintetett eldéletli, valamint, hogy a biincselekményt a mindsitd
koriilménybe foglalt jelentés mennyiség alsd hatarat 8,6-szorosan meghaladd mennyiségi
kabitoszerre kovette el. A vadlott kordbban merdben maés jellegli cselekmények elkdvetése
miatt kerllt osszeiitkozésbe a torvénnyel, két cselekmény esetében mar azota tetemes 1d6 is
eltelt. A megéllapitott bilintetés mértéke vélekedése szerint nem tiikrozi kelléen a vadlott
javara irhat6 enyhité koriilmények sulyat, igy azt, hogy a kéabitdszer birtoklasaban beismerte a
cselekmény elkovetését, és ezzel nagy mértékben hozzdjarult az eljards eredményes
lefolytatasdhoz, illetve, hogy a vadlott élettarsi kapcsolatban, rendezett életkoriilmények
kozott €l.
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[11] Minderre tekintettel az enyhitd szakasz alkalmazasaval a térvényi minimumnal
enyhébb, borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat latta
indokoltnak. Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla az elséfoki itéletet
valtoztassa meg, €s elsOsorban a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmény jogi mindsitését
modositsa, valamint a 16fegyverrel visszaélés biintettének vadja aldl a vadlottat mentse fel;
masodsorban a vadlottal szemben kiszabott 7 év bortonben letdltendd szabadsagvesztés
biintetést és ehhez igazoddan a koziigyektdl eltiltas biintetés mértékén enyhitse.

[12] A masodfoku nyilvanos iilésen a védé a perbeszédét a fellebbezése irasbeli
indokoléséaval egyezden, azt 6sszefoglalva tartotta fenn.

[13] A vadlott felszolaldsdban elmondta, hogy az itélet enyhitését kéri, mert normalis
koriilmények kozott €1, dolgozik, parjaval gyermeket varnak. de a terhesség még korai
stddiumban van.

[14] Az utolsé sz6 jogan a vadlott nem kivant nyilatkozni.
[15] A fellebbezések nem alaposak.
[16] A jogi mindsitésen keresztiil a tényallast is tdmad6 védelmi perorvoslatokra

figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan teljeskori volt, ezért a
masodfokl birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egylitt teljes terjedelmében biralta felil.

[17] Ennek keretében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasat a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

[18] Az ligyben a Be. LXXVI. Fejezetében irtak figyelembevételével elokészitd tilést
tartott.
[19] A Be. 163. § (2) ¢és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztdzasi

kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

[20] Szemben a védd érvelésével, a vadlott elfogasakor késziilt renddri jelentésbe
foglalt terhelti nyilatkozatot az {igyben nem vette figyelembe bizonyitékként. Ennek
magyarazata az, hogy a jelentésben arra vonatkoz¢ adat, hogy a vadlottat kioktattak volna a
Be. 185.§-ban foglalt térvényes jogaira nézve, nincs, és ¢ nyilatkozatat késébb, szabalyos
eljarasi kornyezetben mar nem tartotta fenn, igy bizonyitékként sem volt értékelhetd. Az
elsofoku birosag is ennek megfelelden jart el, csak az egyéb, térvényes bizonyitékokat vonta
értkelés ala.
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[21] Az okiratokat — ideértve az annak mindsiil6 fényképfelvételeket is, és az egyéb
iratokat — ismertette, ¢és az igazsagiigyi szakért6i véleményeket is targyalds anyagéva tette.

[22] A személyi koriilményeket [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az itélotabla a
foligyészséggel egyetértve az alabbiakkal pontositja:

[23] A 3. oldal els6 (az itélet [2] szamuként megjelolt) bekezdésében az eldéleti
adatok kozt feltiintetett Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 9.Bpk.825/2018/2.
szamu hatarozata helyesen 2018. augusztus 9. napjan emelkedett jogerdre.

[24] A tényallasnak a Be. 592.§ (2) bekezdés b) és ¢) pontjaiban irt - hidnyossagbol
¢s iratellenes megallapitasbol eredeztetheto - részbeni megalapozatlansagi hibait a masodfoku
birésag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva — az elséfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan - a kdvetkezok szerint kiiszoboli ki:

[25] A [4] bekezdésben rogzitett kabitoszerek mennyiségi adatait (mint mindenben
helytelent) melldzi, helyettiik rogziti, hogy

[26] — 96 darab, 0sszesen 16,1 gramm — a jelentds mennyiség also hataranak 80,5%-
at kitevd - MDMA hatoanyag-tartalmu tabletta

[27] — 143,36 gramm tomegl, Osszesen 71,6 gramm — a jelentds mennyiség alsod
hataranak 716%-at kitevd - amfetamin hatéanyag-tartalmu por

[28] - 0,16 gramm tomegi, 0,02 gramm - — a jelentés mennyiség als6 hataranak
0,05%-at kitevd - kokain hatéanyag-tartalmu por és

[29] - 45,86 gramm tomegi, 0,1 gramm — a jelentds mennyiség alsé hataranak
0,08%-at kitevd - total-THC tartalmu kannabisz ndvényi agvégzodés

kertilt lefoglalasra.

[30] A kabitoszer méréséhez és kiadagolasahoz sziikséges eszkozoket pontositja
akként, hogy az ,,0rl6ként” megjelolt targy helyesen novényodrld, amely kannabisszal volt
szennyezve, a mérlegrél kannabisz, kokain és amfetamin maradvanya volt kimutathato. A
kiadagolashoz sziikséges targyak kozott 147 darab simitézaras tasak és tovabbi 60 darab
kisméretti nylon tasak keriilt lefoglalésra.

[31] A Dbekezdés utolsd eldtti soraban Osszesitett, a vadlottol lefoglalt és
tovabbértékesitésre szant kabitoszer a jelentds mennyiség als6 hataranak helyesen 796,6%-a,
azaz csaknem nyolcszorosa.
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[32] Az igy korrigélt tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be.
592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, és az a vadlott tagadasaval szemben
allo részében is a bizonyitékok okszerti és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a méasodfoku eljarasban is iranyadé volt.

[33] Az els6foku birdsdg indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben
teljesitette, szamot adott valamennyi bizonyitékr6l és ezen beliil arrdl is, hogy a vadlott
vallomasat milyen okok miatt nem talalta elfogadhatonak.

[34] A lefoglalt kabitoszerek tipusat, mennyiségét és tiszta hatdanyag-tartalmat a
védelem az eljarasban nem tette vitassa.

[35] Hasonloképpen nem lehetett vita tdrgya az sem, hogy a vadlott életvitelszerii
tartozkodasi helyén tartott hazkutatds soran honnan és milyen formaban keriiltek eld a
kabitoszerek és egyéb — csomagolasra, kiszerelésre, mérésre szolgald — eszkozok, valamint a
készpénz.

[36] Mindezekre vonatkozo tények a hazkutatasi jegyzokonyv és a — helyesen —
lefoglaldsi (nem pedig ,foglaldsi”) hatarozatok, a kabitoszereket érintéen pedig az
igazsagligyi vegyész szakértdi vélemény megallapitasai alapjan voltak megallapithatok.

[37] Az elséfoktl birésag azonban a kabitdészerek mennyiségi adatait a vadirati
tényallast kritika nélkiil atvéve rogzitette, €s ezért elkeriilte a figyelmét, hogy azok koziil az
amfetamin tiszta hatdéanyag-tartalma elirds miatt eleve hibas volt, a kannabisznal — a tobbitol
eltéréen - nem a hatéanyagot, hanem a teljes (,,bruttd”’) mennyiséget hatarozta meg, és azt is
hibasan.

[38] Mindezen talmenden a mért eredményt mar az igazsagiigyi szakvélemény sem a
hasonld  vizsgalatoknal irdanyad6  szabdlyoknak megfeleléen  véleményezte. A
szakvéleményeket jegyzd szakértd ugyanis Onkényesen eltérve az eddigi, a Be. 7.§ (4)
bekezdésében irtakon alapuld — a birosaggal egyeztetett, és évtizedek ota kovetett - szakértdi
gyakorlattol, figyelmen kiviil hagyta a mérési hibahatar jelent0ségét (és igy — a vadlott javara
értekelve e bizonytalansagi tényezdt) azt nem vonta le a mért mennyiségi adatbol, masrészt
ugy itélte meg, hogy a nem mért, hanem csak becsiilt hatéanyagokat az egyébként is jelentds
mennyiségekhez képest nem sziikséges az értékekhez hozzaadni.

[39] Az elsofoku birdsdg pedig anélkiil allapitotta meg a vadiratival egyez6
tényallasat, hogy a szakértéi vélemény adatait ellendrizte volna.

[40] Mivel az szakért6i vélemények a mérési és becslési adatokat a vélemény-részt
megeldzden szabalyosan feltlintették, nem volt akadalya a megfeleld korrekciok masodfoka
birdsag altali elvégzésének.
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[41] - Az MDMA tabletta formajaban keriilt lefoglalasra. Az Osszesen 96 darab
tablettabol 90 darabnak a tomege 47,83 gramm volt, hatéanyag-tartalma 35,1 */- 2,1
tomegszazalék, vagyis (a mérési bizonytalansagot a vadlott javara értékelve) 15,8 gramm,
mig a fennmarad6 6 darabé 0,3-1,32 gramm kozé volt tehetd becsléssel, igy az 0,3 gramm, a
hatéanyag-tartalom minddsszesen 16,1 gramm volt;

[42] — az amfetamin por 137,74 gramm tomegi volt, hatdanyag-tartalma 53,9 /- 4,2
tomegszazalék, azaz (a mérési bizonytalansagot a vadlott javara értékelve) 68,5 gramm volt;

[43] —a 0,16 gramm tomegili kokain becsléssel megallapitott hatdanyag tartalma
0,02-0,14 gramm, azaz a fenti elvek alapul vételével 0,02 gramm volt, mig

[44] — a kannabisz tomege 45,86 gramm volt, becsiilt hatéanyag-tartalma 0,1-9,2
total-THC, azaz 0,1 gramm total-THC vollt.

[45] A kabitoszerek Osszesitett hatdoanyag-tartalmat is ezen mennyiségi adatok
figyelembevételével, a Btk. 461.§ (1) és (2) bekezdésében irt mennyiségi hatarok alapjan
szamolta Ujra a masodfoku birosag.

[46] Ugyancsak a szakvélemény, valamint a lefoglalasi hatarozat alapjan pontositotta
a lefoglalt targyak egyes jellegzetességeit, a kiszerelést szolgalo tasakok darabszdmat — mert
mindennek a mindsités tekintetében jelentdsége volt.

[47] Az igazsagiigyi fegyverszakértd megallapitasait sem vonta kétségbe a védelem.

[48] Ezt meghaladdan az ligyben olyan személy, aki akar kabitoszer vevoként, akar a
btincselekményeket mas modon észleldként tanuként lett volna kihallgathaté, nem volt. A
vadlott altal hivatkozott személy pedig — aki 4llitolag a tdle lefoglalt kabitoszert megdrzésre
atadta neki - 2020. nyaran elhunyt, igy a targyalds soran, amikor a vadlott eldszor hozakodott
eld a nevével, mar nem volt idézhetd, az esetleges rokonokrdl pedig (akik a léfegyverek
kapcsan lehetséges elkovetoként johettek volna szamitasba) maga a vadlott sem szolgalt
konkrétumokkal.

[49] Ily médon az els6foku birésagnak a vadlott vallomésa, valamint az egyéb
objektiv bizonyitékok — renddri jelentések, hazkutatdsi jegyzOkonyv, helyesen lefoglaléasi
(nem ,.foglalasi”’) hatarozatok, mas iratok (kiilonds tekintettel a hazbdl lefoglalt fiizetre, a
készpénz vonatkozdsaban bemutatott iratokra) a mobilkommunikacios eszk6zbdl nyert
adatok, valamint az ezekre tdmaszkodd informatikai szakvélemény - egybevetésével kellett
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a lakasbol lefoglalt kabitoszerek és kabitoszerrel
Osszefliggésbe hozhat6 targyak, valamint a 16fegyverek kinek a tulajdonat képezték.
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[50] A kabitoszerrel Osszefliggésben az elséfokti birdsdg elséként a vadlott
onmagéanak ellentmond6 vallomasait vizsgalva, helyes érvek mentén jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az nem fogadhato el.

[51] E korben valoban szembetling alapvetés, hogy a vadlott a nyomozas sordn még
nem hivatkozott arra, hogy a kabitoszer masé volna, ezzel eldszor csak a targyalason,
valamennyi lehetséges bizonyiték ismeretében allt eld, raadasul olyan személyt megnevezve
tulajdonosként, aki védekezésének eldterjesztése idején mar meghalt. A védekezés azonban
nem csak, és nem is elsGsorban emiatt hiteltelen.

[52] Az, hogy masnak a rabizasa alapjan keriil az elkovetd birtokdba a kabitoszer,
hasonlé tigyekben tipikus és tomegesen eléforduld hivatkozéds, amely az itélétabla jelen
tandcsanak gyakorlatdban még egyetlen egyszer sem bizonyult valonak. Az ilyen védekezést
eleve csak olyan esetekben lehetne komolyan venni, ha azt a vadlotti vallomason kiviil mas,
hitelesebb bizonyiték is alatdmasztja, ilyen azonban a jelen iigyben sem volt. Fontos e
vonatkozédsban megjegyezni, hogy a védelmi allasponttal szemben bizonyiték alatt nem csak
kozvetlen — vallomasokbol vagy iratokbol — nyerhetd adatok, hanem éppen a hasonlo tligyek
jellemzden bizonyiték-szegény volta miatt elsddlegesen kozvetett bizonyitékok, azaz a
ténybeli kovetkeztetések értendok. Az els6foku birdsag is ilyen modszerrel — helyesen —
vetette el a vadlott targyalasi hivatkozasait.

[53] A vadlott altal megnevezett, a téle csak par hazzal odébb lako tanul-gyel
allitdsa szerint korabban tavoli szomszédi kapcsolatban allt, eléfordult, hogy tantl — aki
autdszereld volt — javitotta meg az 6 gépjarmiivét. Nem voltak baratok, mas oldalrdl viszont
nem is allt fenn koztiik semmilyen olyan fliggdségi viszony sem, amely okot adott volna arra,
hogy a nevét, s6t, még azt is, hogy rabizas folytan volt ndla a kabitdszer, eltitkolja.
Ellenkezdleg: érdekei éppen azt kivantadk volna meg, hogy ezt, mikor mar az elsd kihallgatasa
soran nyilvanvalova valt elétte, hogy milyen sulyos biincselekménnyel gyanusitjak, a hatdsag
elétt felfedje. A rabizas megtorténtét cafolja ezen kiviil az, hogy a millios értékii kabitoszert
tanal miért csak a vele ismerdsi viszonyban 4llo6 védlottra bizta volna, miért nem olyan
személyre, akivel egyértelmiibb a bizalmi kapcsolat. A vadlott arr6l sem adott szamot, hogy
konkrétan mi volt a megallapodas koztiik: a rabizast adott koriilmények kozott, vagyis a
feliiletes ismeretség miatt szivesség aligha indokolta, ilyenre a vadlott maga sem hivatkozott.
Allitasa szerint azért vette at a kabitoszert, mert ,,agy gondolta”, hogy majd valami neki is jar
beldle. Csakhogy ilyen jelentds kockazatot egy bizonytalan, nem is konkretizalt
ellenszolgaltatasért elvallalni ugy, hogy esetleges leleplezodés esetén a tényleges tulajdonos
helyett még a sulyos kovetkezményekkel is neki szembenéznie, teljesen ésszerlitlen emberi
magatartds. Emellett, ha valoban csak rabizas folytan volt nala a kabitoszer, azt miért
kiilonitette el, miért helyezte azokat el szerteszét a haz kiilonb6z6 pontjain kiilon (az nem
elfogadhat6 valasz erre, hogy ,,azért, hogy ne legyenek egylitt”), raadasul olyan helyekre téve,
ahol rajta kiviil mas is — pl. élettarsa — hozzaférhet, megtalalhatja, ezzel 6(ke)t is veszélynek
téve ki. Még kevésbé vilagos és ésszerti, hogy a kabitészer 6rldt és mads, csomagoléasra
szolgald targyakat milyen megfontolasbdl tarolta a kabitoszerektdl elkiilonitetten, jol lathatod
helyeken, és végiil, de nem utolsé sorban, hogy a vadlott a rabizott kabitoszerbdl miért
fogyasztott, hogyan szdmolt volna el ezzel a megbizoja felé. Az ilyen irraciondlis
magatartasra csak egy logikus valasz adhatd, mégpedig az, hogy nem tanulé volt a kabitoszer,
hanem a vadlotté.
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[54] A kabitoszerek sokfélesége, mennyisége (a kdzel 300 adagnyi tobbfajta drog), a
kannabisz 6rl6 (mely még feldolgozatlan kannabisz agvégzddések kozvetlen fogyasztasara —
marihuands cigaretta készitésére — alkalmassa tételét szolgélja), a nagyszdma, kis kiszerelést
szolgald csomagoldanyagok és a mérleg (feliilete szintén szennyezve) pedig azt bizonyitjak,
hogy a vadlott a kabitdszert értékesitésre szanta. Erre tovabbi bizonyitékul szolgalt az, hogy a
vadlott szervezetében MDMA hatéanyaga nem is volt kimutathat6 a toxikologiai vélemény
szerint, vagyis ilyen kabitdszert nem fogyasztott; a lakdsban lefoglalt nagy mennyiségii
készpénz €és a mobiltelefonbdl nyert sms-ek, valamint a kiterjedt ismeretségi kort igazold
(koztiik szdmos rendszeres) hivaskapcsolat 1éte.

[55] A nyomozo6 hatésdg altal lefoglalt fiizet kiilonb6zd neveket, és mellette
azonosithatdéan pénzosszegeket sorol, a legkisebb 0sszeg 2.500 Ft (éppen olyan 6sszeg, mint
amelyet a vadlott egy adagnyi kabitészer — kannabbisz, amfetamin vagy speed — szokésos
piaci araként megjelolt), de van koztiik 140.000 Ft-os tétel. Az ilyen jellegli ,,kimutatas”
megint csak nem szokatlan a kabitdszerrel kereskeddk korében, ezzel sajat bevételeiket,
rendszeres, megbizhaté vevok esetleg gongyolitett tartozasait tartjak nyilvan. A flizetben
szerepld egyes nevek a vadlott sms-valtasai kozott is feltinnek. Ezt is helyesen értékelte tehat
a torvényszék a kereskedés bizonyitékaként, fiiggetleniil attdl, hogy a kézirds azonositasa
szakértd utjan nem tortént meg. A 1ényeg ugyanis az, hogy senki mas nem keriilt a nyomozé
hatosag latokorébe, mint olyan személy, aki az adott ingatlanban kébitoszer értékesitd
tevékenységet végezne, egyediil a vadlott, igy, ha ténylegesen nem is 6 vezette e bevételeket
(hanem pl. az élettarsa), azokrdl nyilvanvaloan tudnia kellett.

[56] Az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg azt, hogy a vadlott altal csatolt
TippMix szelvények alapjan kifizetett 6sszegek ¢€s a lefoglalt 6sszegek kozott Osszefligges
nem igazolhaté minden kétséget kizdréoan. A nyomozo hatdésdg megkeresésére a
Szerencsejaték Zrt. altal adott valaszbol kideriil ugyanis, hogy a szelvényeket mikor, melyik
bizomanyos értékesitette. gy pl. a 2019. januir 17-én vésarolt 6t darab szelvényt két
kiilonbozo értékesitonél, de tobb kiilonbozd idépontban — igy a utcal-i bizoméanyosnal pl.
12:47-kor, 15:15-kor, 15:36-kor keriilt értékesitésre, de 15:41-kor (par perccel az eldbbi utan)
mar egy tatabanyai bizomanyosnal — ugyanigy mas napokon is kiilonb6z6 idépontokban és
helyszineken. Mindez alappal tamaszt kétségeket azirant, hogy a szelvényeket valoban a
vadlott vasarolta volna, egyrészt mert teljesen ésszeriitlen, hogy ugyanazon a napon
kiilonb6zé helyszineken, tobb kiilonbozé iddpontban vasaroljon valaki jatékszelvényeket,
masrészt, mert egyes esetben fizikai képtelenség is majdnem ugyanazon idépontban két
egymastol tavolesé varosban tartdzkodni. Ez pedig azt is alappal kérddjelezi meg, hogy a
kifizetett nyeremények is 6t illették volna.

[57] Ami a lefoglalt pénzdsszeg egy részének a vadlott akkori élettarsa édesanyjanak
tulajdonat allité vadlotti nyilatkozatot illeti, a becsatolt, tanii2 lakossagi folyoszamldjanak
2018. oktober 24. és 2018. december 20. napja kozti 6sszesen 159.000 Ft 6sszegli terhelései
semmiképpen nem alkalmasak annak hitelt érdemld aldtdmasztasara, hogy az elsd
készpénzfelvétel utdn harom, de az utols6tol szamitva is tobb mint egy honappal késdbb miért
volt a pénz a vadlott tobbi pénzével egyiitt a hazban. A felvett kisebb 0sszegek sem arra
utalnak, hogy azokat a vadlott gyljtdgette volna, az inkdbb kiadasi rendeltetésti -
megélhetésre, haztartasra, vagy a kétszer, a honap ugyanazon napja koriili idépontban felvett
38.000-38.000 Ft esetén valamilyen tartozasra - forditand6 0sszegeknek tlinnek.
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[58] A kiterjesztett hatalyu vagyonelkobzas 2014/42/EU iranyelvben meghatarozott
funkcidja a blingzés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy az elkdvetd bilindsségének
megallapitdsa esetén a konkrét blincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett meghatarozott
feltételek esetén az elkovetd tovabbi vagyona is elkobozhato legyen.

[59] Ezen uniés jognak valdo megfelelés célozta az elséfokt birdsag altal is
alkalmazott Btk. 74/A.§-aban irt szabalyok torvénybe iktatdsat, és igy a vagyonelkobzas (az
elkovetés idején mar hatdlyban volt rendelkezések szerint) kiterjed arra a vagyonra is, amit a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés elkdvetdje a blincselekmény
elkovetésének ideje alatt szerzett. Amennyiben azonban bizonyitast nyer, hogy a vagyon nem
blincselekménybdl szarmazik, a vagyonelkobzas nem rendelhet? el.

[60] Ezzel szemben a masodfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlottnak nem sikeriilt — kétséget kizdrdan - bizonyitania a pénzdsszeg szarmazasat, és igy
annak terhe a vadlottra esik, vagyis a tdle lefoglalt teljes Osszeg valtozatlanul fennallo
torvényi vélelem alapjan vagyonelkobzas ala esik.

[61] Az elséfoku birdsdg ugyanilyen modszerrel vetette el a vadlottnak a
16fegyverekre vonatkozd védekezését is. Bar a vadlott allitdsa szerint a hazban élettarsa és
csaladtagjai ,,fordultak meg”, azt életvitelszeriien és érvényes jogcimmel a vadlott hasznalta.
Helyesen mutatott ra a torvényszék arra, hogy a fegyverek lathat6é helyen voltak (a puska a
radidtorndl, a kézifegyver egy dobozban a szekrény tetején), igy arrol, hogy a hdzban vannak
ugy raadasul, hogy neki engedélye a tartdsukhoz nincsen, mindenképpen tudnia kellett.
Emellett egyszeriien érthetetlen, ha valaki mas helyezte volna el azokat a hazban, miért tette
volna: milyen oka lehet valakinek egy értékes fegyvert valamely méas rokonahoz odavinni, ¢s
(rdadasul a tudta, beleegyezése nélkiil) nala hagyni. Ilyet senki nem csindl, ez a vadlotti
érvelés minden jozan megfontolast nélkiiloz.

[62] Mindezekre tekintettel az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallas a
masodfokt birosag allaspontja szerint a bizonyitékok torvényes, logikus és észszeru
mérlegelésén alapult, a felmentésért bejelentett védelmi fellebbezés, amely ezt tdmadta a
vadlotti védekezés -elfogadtatasat célozva, a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

[63] Az els6foku birdsdg okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, ¢és a
cselekményeinek jogi mindsitése is helyes, az 6sszhangban all a biroi gyakorlattal, és a Kuria
értelmezési irdnymutatasaival is.

[64] Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV. pontja szerint a kereskedéssel
elkovetés magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer
eljusson a viszonteladéhoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszernek
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is. E korben a Kuria az alabbi esetjogi
értelmezése tekintendo iranyadonak:
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[65] - amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara
kabitoszert, kabitdoszer csomagolasara, higitdsara, adagolasara szolgaldé eszkozokkel
rendelkezik, cselekménye kereskedelemnek mindsiil [BH2015. 324.].

[66] - a kébitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése onmagaban
is kereskedésnek szamit, ezért az ezt tanusitd elkovetd cselekménye nem kisérlet, hanem
befejezett blincselekmény [BH2017. 144.].

[67] Az elséfoku birosag kovetkezésképpen kifogastalanul helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a vadlott magatartasa a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt kiilonféle elkovetési
modok koziil a befejezett ,,kereskedés” megallapitasara alkalmas, ennek feltiintetését azonban
a buiincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérol szolo 61/2008. BK vélemény
3. a) pontjaban irtak ellenére elmulasztotta, ezt a masodfoku birdésag potolta.

[68] A lofegyverrel visszaélés mindsitése helyes és torvényes, legfeljebb annyi
kiegészitést indokolt tenni, hogy az egységes biroi gyakorlat szerint természetes egység jon
létre, ha az elkdvetd egy idében vagy egymast kdvetden tobb 16fegyverre nézve valosit meg
akar ugyanolyan, akar kiilonb6zo elkovetési magatartast (készit, tart, atad) anélkiil, hogy
Gijabb jogellenes allapotot hozna létre (EBD2018. B.25., BH1978. 509.). igy a tartott
l6fegyverek szama 6nmagaban valosdgos biinhalmazatot nem eredményez.

[69] A Dbiintetés kiszabasa soran jelentds koriilményeket az els6foku birdsag
alapvetden feltarta, azokat azonban — a mara mar kialakult biintetéskiszabasi gyakorlatnak
megfelelden — a kovetkezok szerint kell korrigélni:

[70] A kabitoszer-kereskedés elszaporodottsaga tovabbi stlyosité koriilmény, mivel
— az ilyen elbiralt iigyek szamdbdl kiindulva - koztudomastian magas a hasonlo
blincselekmények aranya, kiilondsen a févaros teriiletén. [56/2007. Bkv. I11/11.]

[71] Ellenben a mennyiség — mads, azonos targyu ligyekkel érintett mennyiségi
adatokkal egybevetve — nem tekintheté a jelentés mennyiség alsé hatarat oly mértékben
meghaladonak, hogy azt a vadlott terhén lehetne értékelni.

[72] Emellett — kisebb stllyal — enyhitd koriilmény, hogy a vadlottnak felrott
kabitoszer nem keriilt ki a feketepiaci forgalomba.

[73] Az igy helyesbitett blindsségi kortiilmények kozott is egyértelmii, hogy a vadlott
terhén jelentkezo stlyositd koriilmények nyomatéka joval meghaladja a csekély sullyal latba
esO enyhité koriilményekét, igy a kiszabott szabadsagvesztés biintetést — a halmazati
szabalyok szerint irdnyad6 12 év 6 honap tartamu biintetési kozépmértékhez képest — nem
tekinthetd eltalzottan enyhének sem, de még kevésbé sulyosnak.
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[74] A vadlott blincselekmények elkovetése oOta eltelt alig két év alatt tanusitott
magatartdsa eldéletére figyelemmel még nem bizonyitja azt, hogy valdban szakitott volna
korabbi, erdsen kifogéasolhato életvezetésével.

[75] Ezért a torvényi minimumot meghalad6 7 év szabadsagvesztés messzemenden
sziikséges, egyben aranyos biintetés, hasonloképpen a koziigyektol eltiltds ehhez igazodo 6
éves tartama is. Sem szamottevo sulyositasra, sem pedig mérséklésre lehetdséget a masodfoku
birdsag nem talalt, igy a joghatranyt érint6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[76] Torvényes volt a végrehajtasi fokozat és a feltételes szabadsdg legkorabbi
id6pontjanak meghatarozasa.

[77] Minthogy a vadlott a lefoglalt pénzdsszeg torvényes eredetét nem bizonyitotta,
igy az az els6foku birdsag altal helyesen megjelolt torvényhely (Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b)
pont) alapjan — mint a kabitoszer-kereskedés ideje alatt szerzett vagyon — vagyonelkobzas ala
esik.

[78] A beszamitasra vonatkozo dontés helyes volt, azonban helytalld a féligyészség
¢szrevétele a beszamithato blniigyi feliigyelet tartamara nézve. Minthogy a Budai K6zponti
Kertileti Birosag a 2019. majus 6. napjan kelt 18.Bny.1030/2019/2. szamu végzéssel az addig
ingatlanra korlatozott biiniigyi felligyelet magatartasi szabdlyait enyhitve azokat akként
modositotta, hogy a terheltnek telepiilésl kozigazgatasi teriiletét engedély nélkiill nem
hagyhatja el, a kovetkezd naptdl 2019. majus 15. napjaig tartd (és ekkor meg is sziintetett)
blniigyi feliigyeletet a Btk. 91.§ (1) bekezdésére figyelemmel a szabadsagvesztésbe
beszadmitani nem lehet.

[79] A bunjelekre vonatkoz6 rendelkezés torvényes volt, de az elséfoku birosag a
16fegyverek mellett elkobozni rendelt targyakat Osszesitve ,.kabitdszereknek, kabitdszerrel
szennyezett targyaknak” nevezte meg, mikozben koztilkk van olyan is — igy a 34. és az
igazsagiigyi vegyész szakvértdi vélemény alapjan azonosithatéoan a 37. tétel alatti -, amelyek
nem ebbe a korbe tartoznak. Az Oximetolon és metandienon a szakvélemény szerint tiltott
teljesitményfokozo szer, igy az — az els6foku birosag altal helyesen megjelolt Btk. 72.§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan, miutan birtokldsa jogszabalyba iitkdzik — szintén elkobzas alé
esik, kiilon megjeldlése azonban a féiigyészi inditvany helytalld érvei alapjan feltétleniil
indokolt volt.

[80] A blinligy1 koltség viselésével kapcsolatos dontés modositasa is ezzel fliggott
Ossze. A teljesitményfokozd szerrel visszaélés (Btk. 185.§) nem képezte a jelen eljaras
targyat, az ligyészség emiatt nem emelt vadat, és igy értelemszerilien a vadlott feleldssége sem
keriilt emiatt megéllapitasra. Igy a szakértdi dij ennek vizsgalataval kapcsolatban felmeriilt
részének megfizetésére — megint csak osztva a foligyészség allaspontjat — a vadlott a Be.
574.§ (2) bekezdése alapjan nem kotelezhetd, azt az allam viseli.

[81] Ezért 6sszességében a masodfoku birdsag a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja és
606.§ (1) bekezdése alapjan Fovarosi Torvényszék itéletét részben, a rendelkezd rész szerint
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megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, helyesbitve a vadlott megvaltozott személyazonosité okmanyanak szamat, és
rogzitve az elséfoku itélet meghozatalat kovetden elrendelt kényszerintézkedés adatait is.

Budapest, 2021. janius 2.

dr. Magocsi Istvan s.k.,  dr. Borbas Virag Bernadett s.k., Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k.,

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 511.B.288/2020/15. szamu itélete a FOvérosi [télétabla mint
masodfokt birosag 5.Bf.32/2021/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2021. jinius 2.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. janius 2.

dr. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke



