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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20 000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 71 734 (hetvenegyezer-hétszazharmincnégy) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Magyarorszag schengeni Ovezethez csatlakozasdval 2008. januar 1. napjatdl az
onallé hatardrség megsziintetésre keriilt, a tovabbiakban az a renddrség kdzponti, teriileti és
helyi szervekre tagozodo elkiiloniilt szolgalati dgaként mikodik. A helyi szervek eltérd
feladatokkal és ehhez igazodoan eltérd szervezettel birnak attdl fiiggden, hogy schengeni
kiils6, vagy belsd hatarszakasszal rendelkeznek. A kiilsd hatdrok mellett hatarrendészeti
kirendeltségek kertiltek felallitdsra. Tobb megyei rendér-fokapitdnysag illetékességi teriiletén
ketté vagy tobb hataratkeldhellyel rendelkezd hatarrendészeti kirendeltség iizemel. Ezek
tobbsége az egyes hataratkelohelyekre kiilon szolgéalatparancsnokot oszt be fiiggetleniil a
hataratkelOhely allomanyanak nagysagatol.

[2] A felperes 2015. julius 1. napjatol tigyeletesi beosztasban teljesit szolgalatot az
alperes szervezetén beliil mikodd hatarrendészeti kirendeletség neve allomanyaban.
Tiszthelyettesi besorolasi osztaly ,,C” besorolasi kategdriaba tartozik.

[3] A kirendeltséghez két szolgalati hely tartozik, a hataratkeld 1 és a hataratkeld 2. A
két szolgalati helyen 12 tigyeletes beosztasu renddr latja el az tigyeleti szolgalati feladatokat,
altalaban harom havonta valtva a szolgalati helyet.

[4] A kirendeltség Hatarrendészeti Alosztalyat a tiszti besoroldsu alosztalyvezetd, és a
tiszthelyettesi  beosztasti  szolgalatparancsnok  vezetik. A  szolgalatparancsnok az
alosztalyvezetd helyettese, illetve tavollétében helyettesitdje. Az alosztalyvezetd utasitdsa
szerint végrehajtja az alosztaly szolgélatvezénylésével, bels6 miikodésével, az allomany
felkészitésével, képzésével, az allomannyal foglalkozassal kapcsolatos teenddket, valamint
utasitisra szolgalatiranyit6 parancsnoki feladatokat lat el. A szolgalatirdnyitdo parancsnok az
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adott szolgalatban felel a kirendeltség hatardrizeti és hatarforgalom-ellendrzési feladatainak
végrehajtasaért, a sziikséges feltételek biztositasaért, a szolgalati feladatok, illetve a
kirendeltség szolgalati helyei tevékenységének Osszehangolasaért. Mindkét vezetd telepiilés
neve dolgozik, koziiliik a szolgalatparancsnok havi 4-5 alkalommal jelenik meg a hataratkeld
2en az allomany ellendrzése érdekében.

[5] A felperesnek azokban az esetekben, amikor a hataratkeld 2en teljesit szolgélatot,
szamos olyan tobbletfeladatot kell ellatnia, amelyek a hataratkeld len a szolgalatparancsnok
feladat- és felelosségi korébe tartoznak. A szolgalati parancs, a szolgélati terv elkészitésén, az
allomany atcsoportositasan, berendelésén, képzésén kivil Iényegében az Osszes
szolgalatparancsnoki feladatot elvégzi a telepiilés neve2i szolgéalata alatt. 2017. januar 1.
napjatol a hataratkel6 2en ligyeletesi szolgdlatot teljesitd megnevezése ,hataratkelOhely-
szolgalat parancsnoka (atkel6hely-ligyeletes)”.

[6] A felperes 2015. november 14. napjatdl 2018. szeptember 30. napjaig terjedd
1id6szakban a hataratkel6 2en 2015. novemberében 6, 2015. decemberében 7, 2016.
februarjaban 13, 2016. marciusaban 11, 2016. aprilisdban 12, 2016. majusadban 4, 2016.
augusztusaban 2, 2016. szeptemberében 2., 2016. oktoberében 7, 2016. novemberében 11,
2016. decemberében 2, 2017. januarjaban 4, 2017. majusaban 1, 2017. jiniusdban 14, 2017.
juliusaban 7, 2017. augusztusaban 2, 2017. szeptemberében 6, 2017. oktoberében 7, 2017.
novemberében 2, 2017. decemberében 3, 2018. januarjaban 3, 2018. februarjaban 1, 2018.
aprilisdban 1, 2018. majusaban 7, 2018. janiusdban 15, 2018. juliusaban 6, 2018.
augusztusaban 1, és 2018. szeptemberében 1 alkalommal teljesitett szolgalatot. A felperes a
kozuti hataratkelhely 1 ellatott tobbletfeladatokért, a tobbletfeleldsség viseléséért dijazasban
nem részeriilt, 2018. oktober 1. napjatol pedig szolgalatparancsnoki kinevezést kapott.

[7] A alperes neve illetékességi teriiletén 1évé hatarrendészeti kirendeletség neve 2 a
szolgalatiranyitast fohatarrendész beosztasu latja el, mely feladat ellatasaért az alperes részére
megbizasi dijat fizet. Szintén a megyéhez tartoz6 hataratkeld 3 olyan féhatarrendész és
szakértd beosztasu hivatdsos allomanyuak teljesitenek szolgalatot, akiket szolgalatiranyitoi
feladatok ellatasaval is megbiztak, ezért az alperes résziikre szintén megbizasi dijat fizet.

[8] A felperes 2017. éprilis 12. napjan szolgélati panaszt nyujtott be a kirendeltség
vezetdje részére, amelyben sérelmezte, hogy az ligyeletesi feladatok Osszessége ¢és sulya,
valamint a beosztashoz tartozd feleldsség mértéke nem all ardnyban az irdnyado6 rendelet 2.
sorszamu melléklete, valamint a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgélati jogviszonyar6l sz6lo 2015 évi XLII. torvény (Hszt.) 5. szamu
melléklete altal meghatarozott ,,C” besorolasi kategériaval. Eldadta tovabba, a 24/2015.
ORFK Utasitas III. fejezet 8. pontja 35. €és 36. alpontjaiban felsorolasaban foglalt
szolgalatparancsnoki feladatokat latja el teljes mértékben a hataratkeld 2en teljesitett
igyeletesi szolgalat sordn, ennek ellenére a szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozo6 ,,E”
besorolasi kategoria helyett csak ,,C” besorolasi kategoriaba tartozik, amely allaspontja
szerint nem 4ll aranyban a terheléssel. A felperes a 24/2015. ORFK Utasitas altala megjelolt
pontjai alapjan a hataratkel6 2en szolgalatparancsnoki feladatok ellatdsara hivatkozassal kérte
az lgyeletes és a szolgalatparancsnok beosztds kozotti illetmény-kiilonbozet €s annak
torvényes késedelmi kamatainak kifizetését 2015. oktober 15. napjaig visszamendlegesen,
valamint kérte a hatdlyos norméakban szabalyozott ala-, illetve folérendeltségi szolgalati
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viszonyok koriil adodott ellentmondésos helyzet tisztazasat, a késObbiekben kialakulod visszas
helyzetek megel6zése céljabol.

[9] A felperes szolgalati panaszat a alperes neve rendor-fokapitanya a 2017. majus 29.
napjan kelt 03000/5052-1/2017. alt. szamu hatérozataval elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes ,,C” besorolasi kategdridba sorolasa megfelel az irdnyado jogszabalyoknak. A Hszt.
71. § (1)-(6) bekezdéseire hivatkozva ramutatott, a felperes a vizsgalt idészakban eredeti
szolgalati beosztasanak elldtdsa alol nem mentesiilt, mas szolgalati beosztas betdltésére
torténd megbizasara nem keriilt sor és ilyen jellegi feladatokat nem latott el, ezért a
szolgalatparancsnoki €s az ligyeletesi beosztas illetmény-kiilonbozetére nem jogosult.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[10] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jogcimén 2015. november 14.
napjatol 2018. szeptember 30. napjdig terjedd idOszakra a hatarrendészeti kirendeletség neve
kozati hataratkeldhely 1 az tligyeletesi szolgalati beosztdshoz nem tartozd tobbletfeladatok,
szolgalatparancsnoki feladatok ellatdsa miatt 896 680 forint, valamint ezen sszeg utan 2017.
marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére.
Eldadta, a hataratkeld 2en az tigyeletesi feladatok ellatdsa mellett a munkakori leirdsa alapjan
feladatat nem képezd szolgalatparancsnoki feladatokat is végzett azaltal, hogy a szolgalati
helyen nincs szolgélatparancsnok beosztas rendszeresitve. Utalt arra, hogy tudomasa szerint a
hataratkel6 4 szolgalatot teljesitd ligyeletesei szintén szolgéalatparancsnoki feladatot latnak el,
a munkaltatojuk résziikre ezen feladatok ellatasaért megbizasi dijat fizet.

[I1] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Fenntartotta a szolgalati
panaszt elutasitd hatdrozatban foglaltakat. Nem vitatta, hogy a felperes az altala megjelolt
idopontokban hataratkeld 2en iigyeletesi szolgalatot teljesitett, azonban allaspontja szerint
ezen alkalmakkor a szolgélatparancsnoki beosztdshoz tartozo feladatokat nem latott el.
Allitotta, az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket és a két beosztishoz tartozé munkakori
leirast egybevetve a két munkakor célja és funkcidja kiilonbozo, a teljesitményelvarasok,
feladatok, a feleldsség mértéke eltérd, a két tevékenység nem azonos. A felperes altal
megjelolt idépontokban a hataratkeld 2en iigyeletesi beosztasban teljesitett szolgalat soran a
felperes kizarolag tigyeletesi tevékenységet végzett, vagyis feladat- és hataskore, felelésségi
kore nem terjed ki a kirendeltség teljes teriiletére, igy a vasati hataratkelOhely
hatarforgalméanak ellendrzésére, illetve a kirendeltség illetékességi teriiletén a hatardrizeti
feladatok végrehajtasara, a szolgalatot ellatd allomany vezetésére, iranyitasara, amely a
hivatasos alloméany szolgalatparancsnok beosztasu tagjainak alapvetd kotelezettsége.
Hivatkozott arra, a szolgalatparancsnoki beosztasban nevezett mas feladatokat 1at el a felperes
altal elvégzett feladatokhoz képest, melyhez szolgéalatparancsnoki szaktanfolyamot is el kell
végeznie.

Az elsofoku itélet
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[12] Az els6fokl birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
896 680 forintot és ezen Osszeg utan 2017. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jarod
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatot, valamint 270 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, a meg nem
fizetett 89 300 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette
a Kuria eseti dontéseire hivatkozassal, hogy a megbizasi dij megallapitasa szempontjabol nem
a beosztas elnevezésének, hanem az elvégzett feladatoknak van jelentdsége. A megbizassal
betoltott magasabb beosztas akkor értelmezhetd, amikor a hivatasos allomény tagja tartésan
¢és folyamatosan az egymast kovetd szolgalati napokon, vagy egy hoénapban dontéen és
tulnyomo részt e szolgalati beosztasdhoz tartoz6 feladatkort 1atja el. Ez esetben a megbizéssal
betoltott beosztds szerinti illetmény alatt — 30 napot meghalad6 megbizas esetén — havi
illetményt kell érteni. Ennek megallapithatésaga hianyaban a ténylegesen teljesitett
tobbletszolgalat alapjan a Hszt. 71. § (5) bekezdése lehet az irdnyadd. A megbizési dij
mértékét indokolt havonta a tobbletszolgalat ellatasaval érintett szolgélati napok széma
alapjan megallapitani, mivel a hivatdsos allomany tagjat az illetmény és illetmény jellegii
juttatds havonta illeti meg. Amennyiben a dijazas torvényi feltétele fennall, annak szamitasat
az hatdrozza meg, hogy a megbizott mentesiilt-e az eredeti beosztas alol, a megbizassal
betoltott beosztas ellatasakor, vagy az eredeti beosztasanak ellatdsa mellett végzett tobblet
szolgalatot. Amennyiben mentesiilt, akkor a dijazasa nem lehet kevesebb, mint a megbizassal
betoltott beosztas szerinti illetmény.

[13] Ramutatott, a szolgalatparancsnoki feladatok szabalyozasarol rendelkezé 14/2017.
(IT1.24.) ORFK Utasitas és annak 4. szdmu melléklete jelen {igyre nem alkalmazhato, mivel
annak személyi hatalya kifejezetten nem terjed ki a hatarrendészeti kirendeltségen miik6do
szolgélatparancsnokra. Egyetértett az alperesnek azzal az érvelésével, miszerint a
Hatarforgalom-ellendérzési szabalyzatrél szo6l6 24/2015. (XV.) ORFK Utasitas 3. fejezete a
kozos szabalyok tekintetében a szolgélatparancsnok, az utlevélkezeld, az elkiilonitett ellendr,
a rendészeti ligyintéz6, a vizumkiado, a biztositd, a forgalomiranyitd, a kutatd és a
kutyavezetd megnevezéssel nem szolgalati beosztdsokat fogalmaz meg, hanem beosztasokhoz
kapcsolodo feladatokat, illetve feleldsségi kort rogzit. Az tigyeletes szolgalati beosztas pedig
szerepel a rendszeresitett szolgalati beosztasokrol rendelkezdé 30/2015. (VI.15.) BM
rendeletben is, azonban az ligyeletes feladataira, feleldsségére vonatkozoan sem a fenti
utasitds, sem a korabban hatdlyban 1év6é 57/2013. (XIL.21.) utasitdas nem tartalmaz
rendelkezéseket. Megallapitotta, a felek k6zott nem volt vitatott, €s azt tani 1 neve, tana 2
neve, tanu 3 neve tanuvallomdsa is aldtdmasztotta, hogy a hatarrendészeti kirendeletség
neveen, annak két kihelyezett szervénél, a kozuti hataratkelohely 1 és a hataratkeld 1
kiilonb6z6 feladatok meriilnek fel az tigyeletesi szolgalat ellatdsa sordan és kiillonbozo a
felelosség mérteke is. Az M.95/2019. szamu iigybdl beszerzett tantvallomasok alapjan
tovabba bizonyitottnak talalta a felperesnek azt az allitasat, hogy a kozuti hataratkelShely 1
iigyeleti beosztasban szolgalatot teljesité személynek lényegesen tobb feladatot kell ellatnia,
mint amikor a hataratkeld 1 teljesit szolgalatot, mivel a kozuti hataratkeldhely 1 a
hatarrendészeti kirendeletség neve Ady Endre u. 21. szam alatti épiiletében tartézkodo
szolgalat parancsnok nem jelenik meg mindennap, nincs jelen a szolgélatteljesités soran,
hanem havonta négy-6t alkalommal jar a helyszinen ellenérzés végett.

[14] Az alperes altal becsatolt feladatok felsorolasat tartalmazé munkakdri leirasok
egybevetésébdl €s a tantvallomasokbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a telepiilés neve2
kihelyezett szolgéalati helyen torténd szolgalatteljesités soran az tigyeleti szolgalatban a
felperes ellatja részben a 24/2015. (X.15.) ORFK Utasitas 5. cime szerinti eligazitasi, illetve
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beszamoltatasi feladatokat, amelyek az ORFK Utasitas értelmében egyértelmiien a szolgalati
eloljaré parancsnok feladatai. A feladatokat a felperesnek abban az esetben, mint iligyeletes
beosztasinak nem kellene ellatni, amennyiben telepiilés neve 2 is rendszeresen tartdzkodna
szolgélatparancsnok, amely feltételezett esetben e feladatokat a szolgalatparancsnok
teljesitene. Miutan azonban e feladatokat a telepiilés neve2i Kozuti HataratkelShely
folyamatos rendeltetésszerti miikodéséhez elengedhetetlenek és sziikségesek, a felperes a
szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozo feladatokbol is végez feladatokat és vallal
felelosséget a kozati hataratkelohely 1 az tligyeletesi szolgalat teljesitése soran. Kifejtette, a
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo
altalanosan ellatando6 feladatot, mint a beosztas részét, azonban a felperes munkakdri leirasa a
24/2015. (X. 15.) ORFK Utasitasban foglaltakkal szemben olyan feladatokat is meghataroz,
amelyet szolgélatparancsnoki feladatként, illetve feleldsségként nevezett meg.

[15] Ertékelte, hogy a felperes iigyeletes beosztisban teljesitett szolgalatot, amelyhez
kapcsolodo feladatok teljesitése sordn mas feladatokat végzett el a vasuti hatdratkel6helyen
torténd szolgalat teljesitése soran, tovabba mas és tobb feladatot latott el a hatarrendészeti
kirendeletség nevehez tartozd kozuti hataratkeldhely 1 torténd szolgélat teljesitése soran,
amely utoébbi nagyobb feleldsséget is jelentett. Az {ligyeletesi szolgélati beosztashoz
tartozonak azokat a feladatokat itélte, amelyek a hataratkeld 1 meriiltek fel. Kiemelte, a Hszt.
71. § (5) bekezdése nem kivanja meg, hogy a mas szolgalati beosztashoz tartozo feladatokbol
valamennyit elldsson a megbizasi dij megallapitdsahoz az érintett hivatasos allomanyu, erre
tekintettel szabdlyozza a Hszt. 71. §-a a megbizadsi dij Osszegszerliségét 50-200 %-os
mértékben, a mérlegelés lehetdségét biztositva. Nem tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy a
felperes a szolgalatparancsnoki beosztashoz sziikséges végzettséggel nem rendelkezett, mivel
az nem zarta ki a szolgalati parancsnoki feladatokhoz tartoz6 részfeladatok ellatasat, csupan a
magasabb besorolast. A végzettség hianya igy nem akadalya annak, hogy a felperes a Hszt.
71. §-a alapjan a ténylegesen teljesitett és az eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
szolgalatparancsnoki feladatok teljesitésére is figyelemmel ellentételezésben részesiiljon. A
tobblet szolgalatért jar6 dijazas Osszegszerliségét akként hatdrozta meg, hogy az legfeljebb
havi 1-3 alkalom esetén 50 %-os mértékli, havi 4-7 alkalom esetén 100 %-os mértékii,
valamint az ezen feliili szolgalati napok esetén 120 %-os mértékii, amelyre vonatkozo
felperesi szamitas helyességét az alperes nem vitatta, igy azt itélkezése alapjaul elfogadta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a felperes munkakore kapcsan valtozas abbol adodott,
hogy 2015. évben az 0j Hszt. hatalyba Iépésével az allomanytablaban megjelent a
szolgélatparancsnok beosztds, ¢és a részlegvezetd kivezetésre keriilt, vagyis a
szolgalatparancsnok az tligyeletes beosztasbol kiemelésre keriilt. Ennek keretében a hivatasos
allomany szolgélatparancsnok beosztasu tagjat az iigyeletessel szemben tobbletfeleldsség,
valamint irdnyitasi jogosultsadg és kotelezettség terheli. Hangsulyozta, a szolgalatparancsnok
beosztas az tligyeletesi beosztashoz képest eltérd szaktanfolyami végzettséghez kotott, és a
hatarrendészeti kirendeltségeken a szolgélatparancsnoki rendszert nem vezették be. Ezért a
hivatasos allomany ligyeletes beosztasu tagja a hataratkel6helyen szolgalatot ellaté allomany
szolgalati ,,eloljarojaként” jart/jar el, amely az ligyeletesi beosztasbol adodd kovetelmény és
az ugyeletesi feladatok ellatdsat eredményezi, egyben nem jelenti a szolgélatparancsnok
beosztasban végzendd feladatok részleges atvételét. Megitélése szerint a felperes munkakori
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leirdsa ¢és konkrét tevékenysége a jogszabaly altal meghatirozott, ligyeletes beosztashoz
tartozd feladatokat tartalmaz, a jogszabalyi lehetdségeken nem terjeszkedik tul. Ezért a
felperes szolgalat teljesitése soran kizarolag tligyeletes beosztasbol adodo feladatokat 14t el,
nem végez a beosztasdhoz nem tartozd tevékenységet. Utalt arra, a hatarrendészeti
kirendeletség neve allomanyaban végzett ligyeletesi feladatok nem vethetdk Ossze mas
hatarrendészeti kirendeltség, illetve a renddr-fokapitanysag ligyeleti szolgéalatan végzett
tevékenységgel. Hivatkozott arra, az ORFK Utasitds a hataratkelohelyen szolgalatot ellato
alloméany vonatkozasaban nem nevesiti az iigyeletes allomanyt, annak ellenére, hogy a
hatarrendészeti kirendeltségeken a hatarforgalom ellendrzéséhez kapcsolddo sajatos feladatok
miatt az iigyeleti szolgalat nem sziint meg. Ezért az ORFK Utasitas 34. pontja szerinti
szolgélatparancsnoki feladat megjelolés megtévesztd, azonban a szolgalatparancsnoki
beosztas elkiilonil a szolgalatparancsnoki feladatoktol, azaz a szolgélatparancsnoki
beosztasbol adddo feladatok és feleldsség nem egyezik meg az ligyeletes feladatkorével és
felelosségével.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokaira figyelemmel.

Az itélotabla dontésének indokai
[18] A fellebbezés alaptalan.

[19] A felperes megbizasi dij iranti keresetét arra hivatkozéssal terjesztette eld, az eredeti
beosztasdhoz nem tartozo, szolgéalatparancsnoki beosztas korébe tartozé feladatokat latott el,
amelyek szamara tObbletfeladat ellatast, tobbletterhet jelentettek. Az elséfokt birosag
megallapithatonak taldlta, hogy a felperes a szolgdlatparancsnoki beosztasokhoz tartozo
feladatot is ellatott, amelyet azonban az alperes fellebbezésében vitatott.

[20] A jelen iligyben alkalmazand6 polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény
(Pp.) 163. § (2) bekezdése alapjan a felek nyilatkozataibol helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a telepiilés neve2i hataratkeldhelyen ellatta az altala felsorolt
feladatokat. Helyesen értékelte gy, hogy a meghallgatott tantik is alatamasztottdk az altala
elvégzett feladatokat, az Ot terheld feleldsséggel kapcsolatos felperesi eldadast, illetve azt,
hogy e feladatok, az azokkal kapcsolatos feleldsség talmutatott a kelebiai szolgalati helyen
ellatott tigyeletesi feladatokon, felelsségen.

[21] Helytalloan értékelte az els6foku birosag a 24/2015. (X. 15.) ORFK utasitas
rendelkezéseit, kiilondsen annak 5. és 8. cimében foglaltakat atekintetben, hogy a felperes
telepiilés neve2i szolgélata idején az iigyeletesi feladatokat 1ényegesen meghalad6 részben
olyan feladatokat lat el, amelyek a szolgalatparancsnok feladatkdrébe tartoznanak.

[22] Az eldbbiekkel kapcsolatban helyesen mutatott rd, a munkakori leirds ellentétes az
elobbi ORFK utasitasban foglaltakkal, annak felhatalmazasa nélkiil tesz a felperes feladatava
¢s felelosségi korévé olyan feladatokat, amelyeket az Orszagos Renddrfékapitany
szolgalatparancsnoki feladatként, illetve szolgdlatparancsnoki feleldsségi korként szabalyoz,
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illetve nevez meg. Helyesen utalt a Kuria e korben kialakult gyakorlatara, amely szerint a
munkaltato az ellatando feladatok korét a munkakdri leirasban korlatlanul nem bdvitheti. A
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo
altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztas részét (Mfv.11.10.516/2017/4.). A munkakori
leiras alapjan az egyéb feladat olyan utasitasok elvégzését jelentheti, amelynek elvégzésével a
masik beosztds nem tiresedik ki (Mfv.I1.10.393/2017/4.). Az eldbbiek alapjan helyesen nem
vette mérvadonak, hogy a felperes munkakori leirdsa tartalmazza az érintett, egyébként
szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozo feladatokat, ellenkezd esetben kiliresedne a
szolgalatparancsnoki feladat- és feleldsségi kor.

[23] Helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is a hatarrendészeti kirendeletség neve
vezetdjének 2010. és 2011. évben hozott intézkedéseibdl, hogy miutdn azok az j Hszt.
hatalyba Iépése el6tt sziilettek, a benniik foglaltak nincsenek figyelemmel a késdbb kialakitott
szolgalatparancsnoki rendszer bevezetésére, ebbdl kovetkezéen nyilvanvaldan az ligyeleti
szolgalat miikodésével Osszefiiggd szabalyokat sem a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban tartalmazzak.

[24]  Helyesen kovetkeztetett az els6fokll birdsag a tobbletfeladatok felmeriilésére abbodl az
orszagos gyakorlatbdl, miszerint vannak olyan két vagy tobb hataratkelohellyel rendelkezo
hatarrendészeti kirendeltségek, ahol a szolgalati feladatokat kiilon-kiilon szolgalatparancsnok
latja el az egyes hataratkeldhelyeken, fiiggetleniill a hozza tartozd szolgalati allomany
nagysagatol.

[25] Mindezekbdl helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy iigyeletesi feladatoknak a
felperes azon feladatai tekinthetdk, amelyeket kelebiai szolgélati helyén lat el, mig a telepiilés
neve2i kihelyezett szolgalati helyen teljesitett szolgalata soran ellatott feladatok zommel a
szolgalatparancsnoki feladat és feleldsségi korbe tartoznak, olyan tobbletfeladatok és
felelosségek, amelyekre figyelemmel a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan a felperes megbizasi
dijra jogosult a rendvédelmi illetményalap szazalékos mértékében, amelynek felperes altali
szamitasat az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatta.

[26] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel a kifejtett tevékenységgel aranyos iigyvédi
munkadijbol allé6 mésodfoku perkdltségét.

[28] Az alperes személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2022. marcius 25.
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