A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.338/2021. szama tigyben Szegeden,
2021. oktober 28. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 16. sorszamu

végzést:

A kébitoszer birtoklasdnak biintette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetéligyben a Szegedi
Torvényszék 2021. majus 28. napjan kihirdetett 7.B8.1589/2020/40. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a vadlott sziiletési helye helyesen: orszag, varos, lakcimének megjelolésébol az
orszag megnevezése helyesen: orszag.

A személygépkocsi és a hatosagi jelzések blinjelszdma helyesen: Bj.4200-11/29/2020-1.

Terhelt]l vadlott altal a 2021. majus 29. napjatol 2021. oktober 28. napjaig eldzetes fogva
tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdamitja.

A masodfoka eljards soran felmeriilt 0Osszesen 211.186.- (kettdszaztizenegyezer-
egyszaznyolcvanhat) forint biinligyi koltségbdl kotelezi a vadlottat 74.936.- (hetvennégyezer-
kilencszazharminchat) forint megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint,

a fennmarado 136.250.- (egyszazharminchatezer-kettészazotven) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Szegedi Torvényszék Terhelt]l vadlottat kabitdszer birtoklasa biintette
[Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c¢) pont] miatt 7 év szabadsagvesztésre és 7
év Magyarorszag teriiletérél kiutasitisra itélte. A szabadsadgvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a
vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott id6t beszamitani rendelte. Az Orszagos Rendor-
fokapitanysagnal tarolt 19 csomag kabitdszert, valamint a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bjk.1.340/2020/1. tételszam alatt bevételezett személygépkocsit a hozzatartozo
inditokulccsal elkobozta, mig a Bjk.1.340/2020/3., 4., 5. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat
megsziintette és azt a vadlottnak kiadni rendelte. A Bjk.1.340/2020/1. tételszam alatt lefoglalt
gépkocsin taldlhat6 2 db brit hatosagi jelzés és 2. tételszam alatt kezelt brit forgalmi engedély
lefoglaldsat megsziintette és azt a konzuli szolgalaton keresztiil a brit kiallité hatésag részére
megkiildeni rendelte. Kotelezte a vadlottat az tigyben eddig felmeriilt 1.862.467.-Ft biliniligyi
koltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a fennmaradd 451.317.-Ft blinligyi koltséget az
allam viseli.

[2] A torvényszEk itélete ellen fellebbezést jelentett be: az ligyészség a vadlott
terhére stlyositas, a szabadsagvesztés €s a kiutasitas hosszabb tartamban valdo megallapitasa
¢s a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak fegyhdz fokozatban torténd
megallapitdsa érdekében, fellebbezett tovabba a vadlott és a véddje a biintetés enyhitése
céljabol.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.331/2020/18. szamu atiratdban a
vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést modositva, a fegyhaz végrehajtasi fokozat
alkalmazésara iranyul6 része kivételével tartotta fenn. A védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

[4] Alldspontja szerint, mivel az iigyészség, a vadlott és a védd a
fellebbezéstiket kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, ezért az els6foku
itélet korlatozott feliilbiralatdinak van helye. Inditvanyozta, hogy az itélétdbla nagyobb
nyomatékkal értékelje a vadlott terhére az ilyen jellegli blincselekményeknek a Szegedi
Torvényszék illetékességi teriiletén vald elszaporodottsagat, tovabba azt, hogy a lefoglalt
kabitészer mennyisége a kiilondsen jelentés mennyiség als6 hatarat tobb mint
harmincotszorosen meghaladta. A vadlott beismerd nyilatkozatanak kisebb stllyal valo
értékelését inditvanyozta, mivel az nem volt felderitd jellegi. A jogi indokolas tobb
helyesbitésére tett észrevételt, és 0Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢€s kiutasitds tartamanak sulyositasat,
egyebekben annak helybenhagyésat inditvanyozta azzal, hogy az itéldtabla allapitsa meg,
hogy a vadlott sziiletési- és lakohelye az orszag, illetve a vadlott sziiletési helye varos.

[5] Terheltl vadlott véddje a masodfoku eljardsban a fellebbezését részletesen
irasban indokolta. A biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezésének indokaiként hivatkozott
arra, hogy az els6foku birésag nem értekelte kelld sullyal, hogy a vadlott beismerd vallomast
tett, biintetlen elééletli, beteg egészségi allapotl, ami tovabb romlott a letartoztatasa alatt és a
magyar nyelvet nem ismeri. 2020. janudr 6ta nem taldlkozott a csaladjaval, azota nem tudja
Oket tamogatni.

[6] A fellebbezési nyilvanos {iilésen a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
képviseléje az atiratdban irtakat, illetve a vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli
indokolédséban foglaltakat mindenben fenntartottak.

[7] A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utolsd6 szé jogan tortént
felszolalasaban rossz egészségi allapotara hivatkozott.

[8] A fellebbezések alaptalanok.



Szegedi [télétabla 3
2.Bf.338/2021/16

[9] Miutdn az ligyészség, illetve a vadlott és a véddje a fellebbezésiiket
kizardlag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 583. § (3) bekezdése szerint
jelentették be, ezért az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil az itélotabla. Ezen korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdés a),
b), c¢) és d) pontjaira figyelemmel kiterjedt az elséfoku birdsagi eljarasra abban a korben,
hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése,
valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, valamint a
blinosség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezésre, illetve a biincselekmény mindsitésére és a
biintetés kiszabéasara vonatkoz6 rendelkezésekre is.

[10] Ennek sordn megallapitotta az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabdlyokat megtartva, az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le.

[11] Az eljarasi szabalyok megtartasaval fogadta el Terheltl vadlott biinosséget
beismerd nyilatkozatat, és az alapjan a vadirati tényallassal azonos itéleti tényallast allapitott
meg. A tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a vadlott altal
elkovetett blincselekményt is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[12] A biintetés kiszabdsa sordn a torvényszék alapvetéen hidnytalanul vette
szamba a blndsségi koriilményeket, €és azokat csupan annyiban helyesbitette az itélétabla,
hogy mellézte a sualyositd koriilmények koziil az ilyen jellegli bilincselekmények
elszaporodottsagat arra vonatkoz6 adat hidnyaban, mig sulyositoként helyesen azt értékelte,
hogy a kabitdszer mennyisége jelentdsen meghaladta a kiillondsen jelentds mennyiség also
hatarat. Tovabbi enyhité koriilmény a vadlott idds, az oregségi nyugdijkorhatart meghalado
¢letkora (Kuria 56. szaml BK vélemény 11.4.).

[13] A fentiek szerint helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilményekre is
figyelemmel az elséfoku birosag torvényes nemii és ardnyos tartamu biintetést alkalmazott a
vadlottal szemben. A vadlott terhére megallapitott biincselekményt a tdrvény 5 évtdl 15 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, az iranyadd kozépmérték 10 év. A torvényszek
viszonylag jelentdsen tért el a vadlott javara a torvényi kozépmértéktdl, amely a vadlott altal
elkdvetett biincselekménnyel aranyos. fgy a kiszabott biintetés lényeges enyhitésének, de
Iényeges stulyositdsanak sem latta okat az itélétabla.

[14] A torvényszEek biintetéshez kapcsolodo egyéb rendelkezései is torvényesek
voltak, igy a vadlott Magyarorszag teriiletérdl tortént kiutasitasara vonatkozo rendelkezést is
torvényes nemiinek és aranyos tartamunak itélte az itél6tabla.

[15] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a stlyositds és az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezések egyarant alaptalanoknak bizonyultak, és a torvényszék itéletét az
itélotabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy pontositotta a vadlott
sziiletési helyének és lakcimének megjelolését, valamint a személygépkocsi és a hatosagi
jelzések biinjelszamat.

[16] A masodfokt birésag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl elézetes fogva tartdsban toltott idot.

[17] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eziranyu észrevételeit nagyrészt osztva
megallapitotta, hogy az elézetes fogva tartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe tortént
beszamitasdnak alapjaul szolgdld jogszabalyi rendelkezés helyesen a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése, a kabitdszer elkobzasaval Osszefliggésben pedig a Btk. 72. § (1) bekezdés c)
pontja, amely mellett a d) pontra valé hivatkozas mar sziikségtelen. A Be. 321. § (1)
bekezdésre torténd hivatkozasbol az a) pontra utaldst, tovabba a Be. 574. § (4) bekezdésére
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tortént hivatkozast mellézte az itéldtabla, mivel a Be. 321. § (1) bekezdése a) pontot nem
tartalmaz, illetve a Be. 574. § (4) bekezdését nem alkalmazta a torvényszék.

[18] A személygépkocsi tarolasaval és a kirendelt védd dijaval kapcsolatos
bliniligyi koltség megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat, mig a
masodfokt eljaras soran a tolmacs és a forditas dijaval Osszefliggésben felmertiilt blinligyi
koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
az allam viseli.

[19] A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapult.

Szeged, 2021. oktober 28.

Dr. Mezélaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.I1.338/2021/16. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
1.B.1589/2020/40. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogeros.

Szeged, 2021. oktober 28.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



