Debreceni [télétabla
P£.1.20.176/2025/5. szam

A Debreceni [tél6tdbla a Zolnay Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé dr. Zolnay Péter ligyvéd) altal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Felek Timea Mercedes (cim) tigyvéd altal
képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben sérelemdij megfizetése irant inditott perében
- amely perben az alperes pernyertessége érdekében az ifj. dr. Horvath Ferenc (cim) ligyvéd
altal képviselt beavatkozott neve (cim) beavatkozott - a Miskolci Torvényszék
21.P.21.258/2020/167. szamu itélete ellen az alperes részérdl 168. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, azt fellebbezett részében
megvaltoztatja és az alperes altal a felperes javara fizetendo sérelemdij 6sszegét 5 000 000
(6tmillio) forintra leszallitja, a felperes altal az alperes részére fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 1 123 000 (egymillio-egyszazhuszonharomezer) forintra felemeli, mig az alperes
altal a Magyar Allamnak megfizetendd elélegezett szakértdi dij Osszegét 163 354
(szazhatvanharomezer-haromszazotvennégy) forintra leszallitja és megallapitja, hogy az
allam terhén maradd eldlegezett szakértdi dij oOsszege 1003 463 (egymillio-haromezer-
négyszazhatvanharom) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek az altalanos forgalmi adot
is tartalmaz6 158 750 (szazotvennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy legkésdbb ezen itélet meghozatalatdl szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 400 000 (négyszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.
Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi lgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék 21.P21.2../2020/71. szam alatti, a Debreceni [télétabla
P£.1.20.3../2022/5. szam alatt helybenhagyott kozbensd itéletében az alperes teljes kartéritési
¢és sérelemdij iranti feleldsségét allapitotta meg a felperesnél 2019. aprilis 29-én lezajlott agyi
infarktusbol eredd egészségkarosodassal okozati Osszefiiggésben bekodvetkezett vagyoni és
nem vagyoni hatranyokért. A kdzbensd itélet szerint a felperes a tlinetek jelentkezését kovetd
két oraval késobb keriilt korhazba, ekkor lehetdség lett volna arra, hogy a stroke-ot el6idézd
veérrdg feloldasat az erre nyitva allo 4,5 6ras idéablakon beliil megkezdjék, igy a felperes agyi
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keringése hamarabb helyreéllithatd lett volna. A gyogyulasi esély mértéke szazalékos
mértékben nem meghatarozhato, mint ahogy az sem, hogy a felperes tartésan magas vércukra
milyen mértékben sulyosbitotta stroke kovetkezményeit. A hatdrozat tovabba azt is rogzitette,
hogy az utobb elkészitett CT felvétel alapjan nem dontheté el, hogy a felperesnél
veérrogképzOdés, vagy érsziikiilet okozott-e tiineteket.

[2] Az 1958-ban sziiletett felperes gépészmérnok és kozgazdasz diplomaval rendelkezik,
tervez6 mérnokként kezdett el dolgozni, majd 2009-tdl rokkantnyugdijazasaig (2014.) a
csaladi tanacsadd cég részre végzett munkat. A felperes csaknem 40 éve élettarsi
kapcsolatban ¢l a korabbi feleségével.

[3] A felperest az agyi infarktust perbeli stroke-ot megelézéen mar tobb betegség miatt
kezelték: igy magas vérnyomas talajan sulyos altalanos-agyi, valamint szivkoszoru verdér
elmeszesedés, szivizom oxigén ellatdsi zavar, szivizomelhalas utani dallapota,
agyiérkatasztrofa utani allapot miatt; emellett inzulin kezelést igénylé cukorbetegségben is
szenvedett; tovabbd gydgyultnak tekinthetd hiigyhoélyag rdk miitét utani allapota, valamint
kozlekedési baleset sordn elszenvedett jobb oldali csipdiziileti vapatorés, jobb oldali
térdsériilés, mellkasi sériilés utani allapota allt fenn. A sziv-és érrendszeri megbetegedések
okdn 20%, mozgasszervi karosodasok okan 20%, a cukorbetegség miatt 10%
egészségkarosoddsa véleményezhetd, mig az agyi érkatasztréfa okan dominédléan az
extrapiramidalis rendszer karosodasaval Osszefiiggd tiinetek miatt jelenleg a felperes 15%-os
egészségkarosodasa véleményezhetd. A stroke utani maradvanytiinetként a bal fels6 oldalon a
finommotoros mozgasok elmaradéasa, valamint a bal alsé végtagi ataxia miatt bizonytalanabb
jaras all fenn; a felepres pszichés allapotat illetéen a korabbi életmodot lényegesen
befolyasold korfolyamat nem igazolhato, pathologias allapot nem kimutathatd. A felperes
minden tekintetben orientalt, pszichomotorosan kiss¢é meglassult, gondolkoddsa azonban
koherens, pszichésen kompenzalt. Beszéde tartalmilag adekvat, formailag grammatikus, jol
struktaralt, spontan beszédben szoelShivasi zavar nem tapasztalhatd. A felperes irasbeli
kommunikécidja érintetlen, olvasds ¢€s irasképessége is megfeleld; az olvasott szoveg
tartalmat nagy pontossaggal fel tudja idézni; beszéde jol érthetd, beszéd kozben az
artikulacios mozgasok megfeleld volumeni; a beszéd folyamatos, fazids zavar (afdzia) nem
tapasztalhatd. A felperes esetében ér eredetli agyi torténéssel dsszefliggésbe hozhatd mentalis
hanyatlds nem igazolhatd; a korhdzi és rehabilitdcios kezelésének befejezését kovetden a
tanacsadoi, tzletviteli munka végzésére ismét alkalmassd valt. Az agyi érkatasztrofa
maradvanytiinetei miatt a felperes 16fegyvert nem tud kezelni, motorkerékpar vezetésére nem
alkalmas, emiatt a korabbi hobbik koziil a felperes a vadaszatot és a motorozast kénytelen
volt feladni. A teljes felépiilése nem értelmezhetd. A felperes altal megélt beszédzavar inkabb
szubjektiv, az altala megélt faradtsagnak a kovetkezménye. A felperes a stroke utan
¢letmodvaltasba kezdett, M.-r6l B.-re koltozott, dontéen az uj lakokornyezet és 0j életmdd
miatt a kordbban pezsg0 barati tarsasagi ¢lettel felhagyott.

[4] A felperes 2014. februar 1. napjatdl rokkantsagi ellatasban, majd Oregségi
nyugellatasban részesiilt. 2017-t6] a stroke bekovetkezéséig W. J. iizleti elképzelésének
megfeleld {izleti modell felépitésében vett részt, amely egy olajkereskedelemre €piild irani-
kinai-magyar vegyesvallalat lett volna, ezzel Osszefiiggésben M. Kft.-vel 2019. aprilis 15-1
keltezésti munkaszerzddést irt ala; a vallalat tevékenységét ténylegesen nem kezdte meg.
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[5] A felperes keresetében egészségéhez és testi épségéhez fliz6d6 joganak megsértése
miatt 21 000 000 forint sérelemdij, valamint 2019. jinius 1.napjatél 2020. november 30.
napjaig terjedd iddszakra 9 516 150 forint kartérités és 2020. december 1. napjatdl kezdédden
véghataridd nélkill minden hoénapra a honap 10. napjaig vald esedékességgel a
jovedelemkiesés Osszegének minden évben a nemzetgazdasagi redlbér ndvekedés szazalékos
Osszegével vald novelése mellett havonta 528 675 forint elmaradt jovedelem megfizetésére
kérte kotelezni alperest. Eldadasa szerint a stroke-ot megel6zden fizikailag képes volt
l6fegyver hasznalatara, hetente vadaszott, kiterjedt barati korrel birt, akikkel heti
rendszerességgel étterembe jartak, sziikebb barati korben évente tobbszor fiird6helyeket
latogatott. A, B, C, D kategoriaban is jogositvannyal rendelkezett, teherautdt, motorkerékpart
is vezetett. Gondolkodéasa és beszédkészsége megfeleld volt arra, hogy mérnoki, mérnok
tanacsadoi munkat végezzen. A stroke kovetkeztésben csak botra tdimaszkodva tud jarni, délre
elfarad, délutdn mar mozogni és beszélni is nehezebben tud, beszéde nehezen érthetd,
gondolkodasa lelassult, koncentracidja nem megfeleld, s emiatt mar a mérndk tanacsadoi
munka elvégzésére nem képes. A maradvanytiinetek miatt nala izomgyengeség, bizonytalan
jaras alakult ki; a bal szajszéle lefittyedt, bal szajzugabol az ital kifolyik, az étel kipereg; csak
jobb kézzel képes kanalat és villat is megfogni; bal kezének ujjai és bal arcfele is zsibbad.;
alvasi zavarai vannak. Eletmoédvaltasra kényszeriilt, nem vadaszik, nem vezet, barati
tarsasagaval mar nem érintkezik, életvitele besziikiilt. Az alperesi ellatas soran karosodott az
egészsége, maradando fogyatékossaga alakult ki, amely a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak a) pontjara tekintettel a felperesnek a
testi épséghez és egészség megsértéséhez fliz6dd személyiségi jogat sérti, ezért az alperes
sérelemdij és elmaradt jovedelmére tekintettel kartérités fizetésére koteles.

[6] Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Vitatta az alperesi
ellatasi hiba, valamint a felperes altal allitott maradvanytiinetek kialakuldsa kozotti
okozatossagot és vitatta, hogy a felperesnek a testi épséghez és az egészséghez fiiz0dd joga
sérilt volna. A sérelemdij mértékét talzottnak itélte, vitatta, hogy a felperes allapotaban a
stroke miatt olyan korlatozottsag alakult volna ki, amely miatt jelentésen megvaltozott a
tarsadalmi ¢és lelki élete, illetdleg megalapozatlannak itélte a vagyoni kar iranti keresetet.
Vitatta tovabba, hogy a korabbi haz koriili, illetve haztartasi munkakat a felperes mar ne tudna
elvégezni; kiszolgaltatott, mosakodasban is segitségre szorulna; gépkocsit vezetésére, illetve a
mérndki tanacsadoi munka elvégzésére nem volna képes. Vitatta a megjelolt vagyoni kar
bekovetkezését is.

[7] A beavatkozé az alperes ellenkérelméhez csatlakozva kérte a kereset elutasitasat; a
jogsértés megallapitasa esetén sem latta megalapozottnak a felperes vagyoni karara vonatkozé
keresetét és a kért sérelemdij Gsszegét.

[8] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest a felepres
javara 10 000 000 forint sérelemdij megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest az alperesnek 1000 000 forint, a beavatkozénak 1 335450 forint
perkoltség megfizetésére és akként rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a perrel felmertilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik. Kotelezte az alperest 315 040 forint eldlegezett
szakértoi koltség megfizetésére az allam javara és megallapitotta, hogy 851 777 forint
el6legezett koltség, valamint a feljegyzett 1 500 000 forint illeték az allam terhén marad.
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[9] Az itélet indokolasdban az irdnyadd jogszabalyok ismertetését kovetden rogzitette,
hogy az elszenvedett nem vagyoni hatrany, valamint az alperesi felréhatd jogellenes
magatartas kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennallasat a felperesnek kellett bizonyitania. Dr.
Sz. Z. kiegészitett, aggalytalan igazsagiigyi szakértéi véleményét az itélkezés alapjaként
elfogadva rogzitette, hogy a felperes 2019. évi rehabilitaciot kovetd allapotdban romlas
igazolhatéan nem kovetkezett be, pszichés allapotat illetéen a korabbi életmddjat 1ényegesen
befolyasold korfolyamat fennalldsa nem volt igazolhatd. Az agyi érkatasztrofa kovetkeztében
a felperes 15%-o0s egészségkarosodast szenvedett el, maradvanytiinetként a bal felsé végtagon
a finommotoros mozgasok elmaradasa, valamint a bal als6 végtagi ataxia miatti
bizonytalanabb jaras allapithaté meg; amelyek miatt a felperes 16fegyver kezelésére, valamint
motorkerékpar vezetésére nem alkalmas. Ennek kovetkeztében a felperes korabbi hobbijaival,
a motorozassal és vadaszattal felhagyni volt kénytelen, ami szerepet jatszott életének
besziikiilésében. Az életmodvaltasrol ugyanakkor a felperes egyéb okbdl dontdtt, a barati
Osszejovetelek elmaradasa ezért csak kisebb részben fiigg Ossze a maradvanytiinetekel. A
felperes altal hivatkozott beszédkészség-csokkenés, gondolkodds meglassuldsa, étkezési
nehézség ugyanakkor nem észlelhetd, a maradvanytiinetek a felperest a tanacsadoi, iizletviteli
tevékenységben sem akadalyozndk. A felperes sajat dontése, hogy C és D kategorias
jogositvanyat nem ujitotta meg és a B kategodrias jogositvany birtokdban sem vezet. Az
iranyado¢ biroi gyakorlat ismertetése mellett, figyelemmel a mas perekben megitélt sérelemdsi]
Osszegére is a felperes testi épséghez €s egészséghez fiz0d0 személyiségi joga megsértésének
kompenzalasadra az elbirdlaskori életviszonyok alapjan 10 000 000 forint sérelemdij
megfizetését tekintette indokoltnak. Figyelemmel volt a felperes életkorara, arra, hogy a
kéarosodas bekovetkezése eldtt mar tobb éve nem folytatott jovedelemszerzd tevékenységet, a
felperes altal hivatkozott beszlkiilt életvitel csak kisebb részben a maradvanytiinetek
kovetkezménye €s az alperes részérdl megvalosult diagnosztikus tévedés nem volt stlyosan
felrohato.

[10] A felperes az elmarad munkabérre alapitott jovedelempotld jaradékkal
Osszefiiggésben sem a kar bekovetkezését és annak a karokoz6 magatartassal valé okozati
Osszefliggését nem bizonyitotta, ezért kartérités iranti keresetét elutasitotta.

[11] A felperes pernyertességét mindezek alapjan 27%-ban hatdrozta meg, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes és alperesi beavatkozd pernyertességgel
aranyos perkoltségének megtéritésére. Az alperes részére a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) €és b) pontjai, valamint 4. §-a alapjan a kifejtett tevékenységgel is aranyban
alléan 1000 000 forint tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest. Az alperesi
beavatkozod részére az ugyanilyen 0sszegli munkadij mellett az azt terheld altalanos forgalmi
ado ¢s a felszamitott utazasi koltség megfizetésére is kotelezte a felperest. A Pp. 102. §-anak
(6) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az eljarasi illeték az allam terhén marad. Az
elélegezett szakértdi koltség viselésérdl vald rendelkezés soran figyelembe vette, hogy a
szakértok kirendelésekor a felperes még személyes koltségmentességben részesiilt, a Pp. 102.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a perveszteségével aranyos, az
Osszegszeriiség korében kirendelt szakértd koltségének megtizetésére, és akként rendelkezett,
hogy a jogalap korében keletkezett, altala eldlegezett szakértdi koltség az alperes terhén
marad.
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[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kérte a sérelemdij
Osszegét 5 000 000 forintra mérsékelni, tovabba kérte a felperest kotelezni az els6- és
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek megfizetésére. Ervelése szerint az elséfoku
birésag altal megallapitott sérelemdij Osszege -eltilzott, annak Osszegét a bizonyitott
hatranyok nem indokoljak, hiszen a karosodas bekovetkeztekor 61 éves felperes
egészségkarosodasa csupan abban nyilvanul meg, hogy a bal als6 és felsé vagtagon jelentkezd
bizonytalansag okéan l6fegyvert nem tud hasznalni és motorkerékpar vezetésére nem alkalmas.
Hangsulyozta, hogy a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban is kifejtettek szerint a sérelemdij
Osszegének meghatarozdsa sordn szerepet kell jatszania a birdsdgok jozansagénak,
mértéktartdsanak is. A sérelemdij 0sszegének megallapitdsa soran tovabba figyelemmel kell
lenni a hasonl6 iigyekben hozott itéletekre is, az elséfoku birdsag ugyanakkor nem kelld
stullyal értékelte a felhivott hatarozatokat, a megitélt sérelemdij ezekre figyelemmel sem all
aranyban az elszenvedett sérelemmel.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan. Kérte tovabba kotelezni az alperest a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségei megfizetésére. Kifejtette: a felperesnek az alperes felrohatdé magatartasa
miatt fel kellett adnia korabbi é€letét, hobbijait. Autd vezetésére képtelen, a felesége szallitja,
jarni csak tambottal képes, tomegkozlekedési eszkozt nem tud hasznalni. Korabbi barati,
tarsasagi kapcsolatai nagyrészt leépiiltek. A haztartdsi munkdba nem tud besegiteni,
kiszolgaltatotta valt, 1ényegében az élettdrsa eteti, a mosakodasban is segitségre szorul,
amelyet nehezen visel. A felperest ért sérelem kompenzaladsara az elséfoku birosag altal
megallapitott sérelemdij alkalmas.

[14] Az alperes az ellenkérelemre észrevételt, a beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet, a
fellebbezési ellenkérelemre észrevételt nem terjesztett eld.

[15] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
birlta el, és megallapitotta, hogy az alapos.

[16] A Pp. 370. §-énak (3) és (4) bekezdéseiben irt koriilmények hidnyaban az itéldtabla
feltilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, nem
érintette az els6foku itélet keresetet részben elutasitd, illetve az alperest 5 000 000 forint
sérelemdijban marasztal6, valamint az alperes €és a beavatkozo javara perkoltség fizetésre
kotelezo rendelkezését. A fellebbezésre tekintettel a masodfoku eljards soran kizardlag az volt
vizsgalhato, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij 6sszege aranyban all-e az
alperesi jogellenes magatartas folytan a felperest ért, az els6foku birdsag altal megallapitott —
¢s a felek altal fellebbezéssel nem tdmadott — nem vagyoni sérelemmel.

[17] A sérelemdij elsddleges funkcidja a személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett fél
nem vagyoni hatrdnyainak, sérelmeinek a lehetdségek szerinti legteljesebb korii
kompenzaldsa, mértékét a Ptk. 2:52. §-dnak (3) bekezdése szerint a birdsdg az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel hatarozza meg.

[18] Az elsofoki birdsag a felperesnél az alperesi jogellenes magatartassal
Osszefliggésben bekovetkez6 nem vagyoni hatranyként kizarolag a bal felsd végtagon a
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finommotoros mozgasok elmaradéasat, a bal als6 végtagi ataxia miatti bizonytalanabb jarast
allapitotta meg, és rogzitette, hogy a felperes emiatt 16fegyver kezelésére, motorkerékpar
vezetésére nem képes, €s kisebb részben az alperesi jogellenes magatartas kovetkezményének
tekintette a felperes életének besziikiilését ([41]-[43] bekezdések). Az elséfoku itéletet ezzel
Osszefliggésben a felek fellebbezéssel nem tamadtak, igy a Pp. 370. §-a (1) bekezdésének
utols6 mondata alapjan az nem is volt a masodfoku eljarasban vizsgalhatd. Habar a felperes
fellebbezési ellenkérelmében a keresettel egyezden tovabbira is hivatkozott arra, hogy auto
vezetésére nem alkalmas, az otthoni és haz koriili munkaban részt venni nem képes, élettarsa
eteti és a mosakodasban is segitségre szorul, ezen sérelmeket az elséfoku birdsdg nem
allapitotta meg; sOt azt rogzitette, hogy a felepres allapotatol fiiggetleniil dontott akként, hogy
személygépkocsira  sz0l6  jogositvany  birtokdban sem vezet ([45] bekezdés);
beszédkészségének csokkenése, allitott étkezési nehézsége nem bizonyitott ([38] bekezdés);
tarsas kapcsolatainak besziikiilése nagyobb részt az egyéb, az alperesi jogellenes magatartas
kovetkezményeitdl fliggetlen okbol elhatarozott életmoddvaltds kovetkezménye ([43]
bekezdés). Fellebbezés hidnyaban az alperes ezzel ellentétes eléadasa nem volt figyelembe
vehetd. A szakért6i bizonyitas felperesi inditvany hianyaban nem terjedt ki arra, hogy a
felperes maradvanytiinetei mellett a haztartdsi munkdkban vald besegitésre, haz koriili
munkak elvégzésre ténylegesen képes-e, illetve igénybe vehet-e tomegkozlekedést; a rogzitett
maradvanytiinetek alapjan ez koztudomasu tényként sem dallapithatd meg. Ahogyan az
els6foktl birdsadg helytalloan rogzitette, az elszenvedett nem vagyoni hatranyok és azok
alperesi felréhatd jogellenes magatartassal vald Osszefliggésének bizonyitdsa a felperes
bizonyitasi érdeke volt, a Pp. 265. §-dnak (1) bekezdése alapjan a bizonyitatlansag is a
felperes terhére esett; ekként a fellebbezési ellenkérelem ezen hivatkozédsai sem voltak
figyelembe vehetdek.

[19] Az elséfoki birdsag a sérelemdij mértékének megallapitisa soran a jogsértés
felperesre gyakorolt, fent részletezett hatdsa mellett figyelembe vette az alperesi magatartas
felrohatosagat, amelyet fellebbezéssel nem tamadottan nem tekintett sulyosan felréhatonak.
Az els6foku birosag helytalloan volt tekintettel a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran
a felperes ¢letkorara, a korabbi rendszeres jovedelemszerzo tevékenység hianyara ¢€s arra is,
hogy ¢életmodvaltoztatasa €s ebbdl kovetkezden baratai kapcsolatainak besziikiilése is csak
kisebb mértékben fligg 0ssze az alperesi jogsértéssel. A felperes oldalan megallapitott nem
vagyoni sérelmekre és ezen koriilményekre tekintettel azonban a sérelemdij mértékét
ténylegesen eltilzott 6sszegben hatarozta meg.

[20] A fellebbezéssel Osszefliggésben hangsulyozza az itéldtabla, hogy a sérelemdij
Osszegének meghatarozésa soran valoban figyelemmel kell lenni az egységes elbiralas
kovetelményére, azaz arra a jogos tarsadalmi elvarasra, hogy a korabbi tigyekben sziiletett
dontések tampontul szolgédljanak a birésagok szamara a hasonlo tényallasu {igyekben
(Debreceni [télétabla P£.1.20.408/2021/7.); a Kuria tobb hatirozatéban is kifejtette, hogy a
sérelemdij Osszegének a meghatarozdsanal figyelemmel kell lenni a mas, 6sszehasonlitasra
alkalmas ligyekben hozott dontésekre, ezeket azonban nem lehet automatikusan alapul venni,
mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbdl szarmazod hatranyok kiilonbsége
alapot adhat az eltér6 mértékli kompenzacié megallapitdsdra. Az adott iigy egyedi
koriilményei alapjan hasonld tényallasok mellett is lehetnek olyan kiilonbségek, amelyek
eltéré dontés meghozatalat indokoljak. Az egyedi ligyekben hozott dontés azonban nem koti a
birosagot (Kuria Pfv.I11.20.279/2018/4.). Az elséfoku birosag altal megallapitott sérelemdij
Osszege ugyanakkor az altala felhivott és értékelt biroi gyakorlattal sem all 6sszhangban. A
Févarosi [télotabla  P£.20.627/2022/7. alatti itéletében figyelembe vett maradandd
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egészségkarosodas mértéke sokkal jelentdsebb (75% a perbeli esetben megallapitott 15%-kal
szemben), azon per felperese kerekesszékbe kényszeriilt és depresszidssa is valt. A Fovarosi
ftél6tabla P£.20.637/2022/5. alatti itéletében megallapitott tényéllas szerint a kérosult szintén
kerekesszékbe kényszeriilt, beszéde nehezen érhetd, bal szemére fénylatas, jobb szemére
latotér kiesése alakult ki, Onellatdsa és oOnkiszolgaldsa nagyban korlatozott, 0jsziilott
gyermekének ellatdsara képtelen. A fenti dontések alapjat képez0 nem vagyoni sérelem
mértéke jelentdsen meghaladja a jelen perben a felperes oldalan megallapitott hatranyokat, az
azon lgyekben megitélt 20 000 000 és 25 000 000 forint még a sziikségszeri valorizaciod
mellett sem tdmasztja ald az elséfoku birosag altal megallapitott 6sszegli sérelemdijat.

[21]  Hangstlyozza az itélétabla, hogy az els6foku itélettel egyezd mértéki sérelemdijat a
birosag példaul abban az esetben talalt megallapithatonak, amelyben az 1986. évben sziiletett
felperes felsé teste a 2020-ban bekovetkezett munkahelyi balesetben a présberendezés
tetejéhez szorult, ahonnét a klinikai haldl allapotaban tudtdk kiszabaditani. A baleset
maradvanytiineteként a jobb vall mozgastartomanyainak besziikiilése, a csukld és az ujjak
mozgasterjedelmének jelentdsebb valtozasa, a szoritdé erdnek a jobb, dominans kézben vald
erdsen csOkkent mértéke allt fenn, amelynek kovetkeztében a mindkét kéz hasznalatat igényld
kozepes ¢és nehéz fizikai munka elvégzésre képtelenné; jobb kézzel konnyl fizikai
munkavégzésre is csak korlatozottan képessé valt; a bal felsé 4-es, 5-0s €és 6-os fogat
elveszitette, ami az étkezésben korlatozza; tovabba poszttraumas stressz betegsége alakult ki
(Pécsi [télotabla Mf.30.049/2024/9.). A birésag 12 000 000 forint sérelemdijat talalt
megfelelonek a testi épséghez, egészséghez fiz0do jogok megsértésének vagyoni elégtétellel
gondossag tanusitasdnak kovetelményét megsértve mulasztott a karosult az anamnézisének
felvétele, rizikofaktorainak feltérképezése, panaszainak részletes és pontos rogzitése korében,
a fizikdlis végtagvizsgalatot hidnyosan végezte el, igy elmulasztotta a keringési
rendellenesség felismerését; habar ezek megfeleld elvégzése esetén nagyobb esély
elkeriilésére (Gyéri [tél6tabla Pf.20.188/2022/7.). A Debreceni [tél6taba elséfoku birosag altal
is felhivott P£.20.019/2023/6. alatti itéletével pedig 2 000 000 forint sérelemdijat allapitott
meg azon karosultnak, akinek mintegy hat héten at alltak fenn agyi vascularis torténés
kovetkeztében enyhe bal oldali végtaggyengeségben, beszédzavarban €s jobb centralis facialis
paresisben megmutatkozd tiinetei. Az els6foku birésag altal jelen per felperese
vonatkozdsdban megallapitott, minddssze 15%-0s egészségkarosoddsban és lényegében a
hobbitevékenységeinek kényszerli felhagyasaban megmutatkozé nem vagyoni hatranyai nem
indokoljak az els6foku birdsag altal az alperes terhére megallapitott sérelemdij mértékét.

[22] Az itélétabla mindezek alapjan az adott eset Osszes koriilményének egyiittes
értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes fellebbezésben meghatarozott
5000 000 forint sérelemdij az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany kiegyensulyozéaséara
alkalmas és a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a fellebbezéssel
érintett korben megvaltoztatva az alperes marasztalasanak 6sszegét erre leszallitotta.

[23] A felperes pernyertességének ardanya a marasztalas leszallitasara tekintettel 14%-
ra modosult (13,5647 %), a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan ezen mértékre kellett
figyelemmel lenni a perkoltség megallapitasa soran is. Az elséfoku perkoltség szamitasanak
modjat a felek fellebbezése nem tamadta, igy az itélétabla is ennek megfeleld szamitas
alapjan kotelezte a felperest, az alperes javara elséfoku perkoltség megfizetésére. Az
eljarasban az alperes az Ukr. 3. §-dnak (2) bekezdése alapjan szamitott fel iigyvédi
munkadijat, a 86%-0s pernyertességre tekintettel annak Osszege 1 123 000 forint, amelynek
megfizetésére kotelezte a felperest. A beavatkozo javara fizetendd els6foku perkoltség
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Osszegét az itélotabla fellebbezés, csatlakoz6 fellebbezés hidnydban nem érintette. A
pernyertesség megvaltozott ardnyara figyelemmel tovabba az alperes altal megtéritendd allam
altal eldlegezett szakértoi dij Osszege 163 354 forintra modosult.

[24] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ekként alappal tarthat igényt
mésodfoku perkdltsége megtéritésére. Az alperes iigyvédi munkadijat az Ukr. 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan szamitott fel azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik. A fellebbezés
benyujtasanak idOpontjara tekintettel ugyanakkor a madsodfokl eljarasban az tgyvédi
munkadijra méar a birdsagi eljardsban megallapithatdé ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet iranyadd. A Pp. 110. §-anak (3) bekezdésére is
figyelemmel az itélétabla az alperes masodfokil perkdltségét ezen rendelet 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak mértéke a Pp. 342. §-anak
(1) bekezdése alapjan nem haladhatja meg az Ukr. szerint meghatarozhaté mértéket. Ezek
figyelembevételével kotelezte a felperest az alperes javara 125 000 forint + afa Osszegl
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[25] Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket
a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni, mivel korabban
engedélyezett személyes koltségmentességét a birdsdg még az elséfoku eljards soran
megvonta. Az itélotabla erre tekintettel kotelezte a felperest az illetékekrol sz6ld 1990. évi
XCIIL torvény 39. §-anak (1) bekezdése €s 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértéki 400 000
forint fellebbezési illeték megtizetésére. Az erre vonatkozo tovabbi kotelezés az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 78. §-anak (4) bekezdésén és a polgéri és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2025. szeptember 9.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



