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A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett név hirportdlon ddtum-an jelent meg cikk ,,cikk cime”
cimmel. A cikk leadje ugy foglalta 6ssze az iras tartalmat, hogy ,,a panelek négyzetméter ara
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alatt kapta meg névl helyi embere a szdm m?-es lakdst a név2 szerint. név3 mindent
jogszeriinek tart”. A kozlemény a név2 varosi frakcidovezetdje altal tartott sajtotajékoztatorol
szamolt be, idézve azon megallapitasat, hogy ,,pofatlan név4-s ingatlan-mutyi rajzolodik ki
helységon, név5 polgarmester aktiv kozremiikddésével”, mert a polgarmester a veszélyhelyzet
ideje alatt a kozgytilés jogkorében, de ahelyett egyediil eljarva jovahagyta a név6 utcai szam
m?-es ingatlan értékesitését 28.400.000 forintos vételaron. Idézték a sajtotajékoztaton
elhangzottakat annyiban, hogy ,név5 tehat a kozgylilés tudta nélkiil értékesitett egy
nagyértékll belvarosi ingatlant, az errdl sz6l6 dokumentumot is 6 irta ald” (...) ,feltind és
érthetetlen a joval a panellakdsok értéke alatt marado vételar” (1.kozlés). A cikk befejezd
részében a kiemelten szedett ,,Nem valaszoltak™ alcim alatt azt kozolték, hogy ,,az liggyel
kapcsolatos kérdéseinket elkiildtiik a Varoshazénak, de nem tartottdk fontosnak olvasodikat
tajékoztatni allaspontjukrol” (2. kozlés).

[2] A cikkben meghatirozott ingatlant valoban 28,4 millié forintért értékesitette a
felperes a cimben megjelolt személy részére. A vételar kialakitdsanal alapul vették az ingatlan
kapcsan készitett eldzetes tartoszerkezeti €s statikai szakvéleményt, €s az ugyancsak szakértd
altal készitett ingatlan-értékbecslést, amelyek az épiilet allapotat gyengének, az ingatlan belsd
esztétikai allapotat kozepesnek mindsitették azért, mert az ¢épiilet tetOszerkezeténél
folyamatos a bedzas, ¢s a lakas megkdzelitését biztositd fiiggdfolyosd leromlott miiszaki
allapotu.

[3] Az alperes Ujsagirdja a cikk megjelenése eldtti napon email-ben megkereste a
felperest a tuddsitas téméajaval kapcsolatban. A felperes részér6él ugyanezen a napon azt
valaszoltak, hogy a megkeresést kozérdekii adatigénylési kérelemnek tekintik és arra 15
napon beliil valaszolni fognak. Ezen a hataridén beliil a felperes irdsbeli valaszt kiildott az
alperesnek.

[4] A felperes a torvényes hataridon beliil helyreigazitdsi kérelemmel fordult az
alpereshez, amelynek az nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az
alperest, amelybdl kitinik, hogy a cikkben valdtlanul feltételezték, hogy a felperes a kérdéses
ingatlant aron alul értékesitette. A felperes valo tényként kérte annak kozlését, hogy a
vételarat milyen szempontok alapjan alakitottdk ki. A helyreigazitdsban igényelte annak
kozlését is, hogy az Gjsagird megkeresésére megfeleld valaszt adtak.

[6] Keresetének indokoldsaban eldadta, hogy a szerzd fel sem vetette annak lehetdségét,
hogy a ténylegesen alacsony, valdsan kozolt vételarnak az ingatlan leromlott miiszaki allapota
lehet a magyarazata, forraskritika nélkiil kozzétette a sajtotdjékoztaton elhangzott valdtlan
feltételezéseket, tovabba nem kozolte azt sem, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a helységi
Kozgytlilés egyaltalan nem iilésezett, ezért a testiilet helyett minden, a jogszabalyokban
engedélyezett dontést a polgarmester hozott meg. Kiilon kiemelte, hogy az 1jsagiroi
megkeresésre érdemi valaszt adott.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a cikk nem tartalmazott
valotlan tényallitast, a kozszerepld felperes tevékenységét érintd véleménynyilvanitast
kozvetitett. A lap munkatarsa a cikk megjelenése eldtt ténylegesen megkereste a felperest
nyilatkozattétel céljabol, nem volt elvarhatd, hogy online hirportal esetén a felperes valaszara
24 6randl tobbet varjanak, ezért valosan kozolték, hogy a valasz elmaradt.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoka birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 8 nap alatt a név7
elnevezésll internetes sajtotermékben a perbeli cikkel azonos mddon, azonos betliszedéssel és
betltipussal, sajat koltségén tegye kozz¢ az alabbi helyreigazité kozleményt : ,,Helyreigazitas:
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a datum. napjan megjelent »cikk cime« cimmel megjelent irasban valdtlanul feltételeztiik,
hogy az ingatlant értékesitd felperes indokolatlanul a piaci ar alatt, alacsony aron értékesitette
a névo utcai szam m? alapteriileti ingatlant. A leirtakkal szemben a tényleges helyzet az, hogy
az ingatlan vételarat fiiggetlen értékbecsld hatarozta meg, melynek soran kelld stllyal vette
figyelembe, hogy az ingatlan rendkiviil leromlott, kifejezetten balesetveszélyes allagu, és
vevOjének jelentds feljitasi, javitdsi koltségekkel kell szamolnia. Valétlanul allitottuk
tovabba azt, hogy a Varoshdza nem valaszolt, ezzel szemben irdsban részletes és pontos
valaszt kaptunk kérdéseinkre”. Az elsdfoku birésag az alperest kiadd név8 Zrt.-t kotelezte az
elséfokll perkdltség és a le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

[9] ftéletének indoklasaban kifejtette, hogy a felperes altal kifogasolt kozlések
tényallitasok. Ilyen moédon értékelte azt a megfogalmazast, hogy a polgarmester aktiv
részvételével ,,név4-s ingatlan-mutyi” rajzolodik ki; feltlind és érthetetlen a joval a
panellakdsok értéke alatt marado vételdr; valamint az is, hogy a polgarmester a kozgytilés
tudta nélkiil értékesitett egy nagyértékii belvarosi ingatlant. Rogzitette, hogy a cikk egy
onkormanyzati képviseld sajtotajékoztatdjarol tudositott, azonban a hiteles tajékoztatashoz az
alperesnek kotelessége lett volna a felperes szamara még az irds megjelenését megelézden
lehetdséget biztositani a cafolatra, ehhez azonban a kérdések megvalaszoldsira adott
id6tartam nem volt elegendd. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem
tett eleget a sajtoval szemben tamasztott hiteles és pontos tdjékoztatas kovetelményének, ezért
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan a helyreigazitast a felperes keresetével
egyezd tartalommal elrendelte.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoki
birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, valamint a felperest az elsd- és
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte, rendelkezett tovabba a le nem rott kereseti és
fellebbezési illeték viselésérol.

[11] A masodfokll birdsag itéletének indokoldsdban annak vizsgalata soran, hogy a
kifogésolt kozlések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, hivatkozott a
PK 12. szamu allasfoglalasara, valamint az Alkotméanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB ¢és a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokra. Kiilon értékelte, hogy a cikk egy politikus altal a
véalasztasi kampanyban tartott sajtotdjékoztatd tartalmat ismertette. Utalt arra, hogy a
valasztasi kampany az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint olyan szituacio,
amelynek sordn a lehetd legerésebben jonnek szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitdja
melletti érvek, illetve tere van a jeloltek alkalmassagardl vallott vélemények akar tulzo,
felfokozott megfogalmazéasanak is — tekintettel arra, hogy ezen iddszak alatt a cafolat vagy
ellenvélemény kifejtésének is jelentds lehetdsége adodik.

[12] A masodfoku birdsdg kiemelte: annak vizsgalatanal, hogy a vélasztasi kampany
soran elhangzott kozlések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, nem lehet
csupan a bizonyithatdsagi teszt automatikus alkalmazasaval véalaszt adni, hanem figyelembe
kell venni, hogy e megnyilatkozasoknak a kozligyek vitdja, kiilonosen a kampany
sajatossagaira tekintettel észszerlien tulajdonithato-e olyan jelentés, amely szerint a
kozléseket a valasztok az érintett mult-, vagy jovdbeli politikajara vagy alkalmassagéra
vonatkoz6 véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik.

[13] Mindezek figyelembevételével a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 1. kozlés esetében az a megfogalmazas, hogy a konkrét vételar indokolatlanul a piaci
ar alatt maradt, nem tényallitasnak, hanem véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Ezen kozlésben
tény az ingatlan vételara (28,4 millio forint), amelyet nem vitatottan valdsan kozoltek. A
vételar mindsitése (indokolatlanul alacsony) egyértelmiien értékelés, véleménynyilvanitas, és
miutdn kozvagyon értékesitésérdl szamoltak be, a kozérdeklddésre ily mddon szdmot tartd
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iigyben szabadon véleményt formalhattak a vételar megalapozottsagarol. Az ebben a korben a
kibontakozé politikai vitdit a birésag nem dontheti el. A masodfokt birésag ugyancsak
véleménynek mindsitette a ,,pofatlan ingatlanmutyi” megfogalmazast, mert az szintén a
kozvagyonnal vald gazdalkodéassal és a valasztasi kampannyal Osszefliggésbe hozhatd
véleménynek mindsiil. Utalt arra a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlatra, hogy a
felperesnek szamos lehetésége nyilik arra, hogy az ellentétes politikai vélemény kapcsan
kifejtse sajat allaspont;jat.

[14] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a 2. kozlés tényallitdsnak mindsiil, annak
tartalma azonban a valosagnak megfelel, ezért nem ad alapot a helyreigazitasra. Tényként volt
ugyanis megallapithatd, hogy az alperes jsagirdja megkereste a felperest a cikk megjelenését
megeldzd napon, am kérdésére 24 oran beliil nem kapott érdemi valaszt. Valasznak ugyanis
csak a feltett kérdésekre adott érdemi nyilatkozat mindsithetd. Onmagaban az, hogy a felperes
arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a kozérdekli adatigénylésre vonatkozo szabalyok szerint
fogjak elbiralni a megkeresést, nem mindsiil érdemi valasznak, ezért nem teszi valotlanna
kifogasolt tényallitast. Abban a kérdésben, hogy a 24 6ras iddtartam a valaszadasra megfeleld
volt-e, a masodfoku birdsag tigy foglalt allast, hogy miutan a cikk szerzdjének megkeresésére
az ingatlan vevdje kozolte az allaspontjat, €s ennek megfelelden a cikk ismerteti az altala
eldadott érveket, ugyanez elvarhato lett volna a professziondlis apparatussal rendelkezd
felperestdl is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado itélet meghozatalat kérte.
Megsértett jogszabalyként az Smtv. 9.-10. §-ara és a 12. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[16] Az 1. kozlés tekintetében azt hangsulyozta, hogy az é4ron aluli értékesitésre
vonatkozé allitasat az alperes bizonyitani tartozott volna a PK 14. szamu allasfoglalasra is
figyelemmel, ennek a kotelezettségének azonban nem tett eleget. Ervelt azzal is, hogy a
helyreigazitasi kotelezettség nem keriilhetd meg a masok vélekedésére valod hivatkozassal.
Utalt tovabba arra, hogy a sajtotajékoztatorol valo tdjékoztatassal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag a 34/2017. (XII. 14.) szamu hatarozata kiilon kiemeli, hogy a sajtoszerv
részérdl a cafolatnak is helyet kell biztositani, ami a jelen esetben elmaradt. Alldspontja
szerint nem fogadhat6 el az alperes részérél az a magatartas, hogy felel6tleniil vadaskodo
kozszereplét tdmogasson. A felperes a 2. kozlés esetében kiemelte, hogy az ujsagird
megkeresésére elektronikus uton reagaltak, tajékoztattdk az alperest arrol, hogy kozérdeku
adatigénylésként a torvényes hataridében a megkeresést meg fogjak valaszolni, ami a cikk
megjelenését kovetéen meg is tortént. A felperes vitatta a masodfoku birdsag azon
megallapitdsat, hogy a rendelkezésre allo6 24 6rds hataridd megfeleld volt a valaszadésra,
tekintettel arra, hogy az értékesitést ténylegesen végzo sajat cégétdl az ingatlanra vonatkozo
adatokat be kellett szereznie, igy az azonnali valaszadas nem volt lehetséges. El6adasa szerint
a helyzete nem 0sszevethetd az ingatlan vevdjének helyzetével, miutan a vevo a sajat, egyedi
tigyeérdl nyilvanvaldan naprakész ismeretekkel rendelkezik, mig az ¢ a perben megnevezett
ingatlanon kiviil egyidejlileg tobb mint 50 tovabb ingatlan sorsar6l dontott.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[19] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
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szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[20] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy
a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

[21] E rendelkezés értelmében a valdtlan tény allitasa, hiresztelése vagy a vald tények
hamis szinben valo feltiintetése adhat alapot a sajto-helyreigazitasra, az els6foku itéletben a
helyreigazitas szovegében a ,,valdtlanul feltételeztiik” fordulatnak jogszabalyi alapja nincs. Ez
a szovegezésbeli pontatlansag azonban az adott esetben a kereset érdemi elbirdldsat nem
érintette.

[22] Az 1. kozlés nem vitatottan egy sajtotdjékoztaton hangzott el, amely kapcsén a
felperes azt kifogasolta, hogy bar a szdban forgd ingatlan vételarara vonatkozé kozlés a
valdsdgnak megfelelt és az sem valdtlan, hogy négyzetméterre szamitva annak Osszege nem
éri el még a panellakdsok vételaranak szintjét sem, a cikk azonban nem tér ki a konkrét
esetben a vételar kialakitdsanal érvényesiild specialis szempontokra, az ingatlan leromlott
allapotara és ezzel kapcsolatban a jovében a vevét terheld felujitasi-javitasi koltségek
nagysagrendjére. A konkrét esetben tehat a sajtoszerv a felperes fontos koriilményeket
elhallgatva a valdsadgot hamis szinben tiintette fel.

[23] Az Alkotménybirosag a 34/2017. (XII. 11) AB szamu hatarozatban foglalkozott a
kozérdekil ligyben tartott sajtotdjékoztatok esetében a sajtd tevékenységének megitélésével.
Ebben kifejtette, hogy a sajtotajékoztatd alapvetden olyan eseménynek tekinthetd, amelyrdl a
sajtd a valosag bizonyitdsdnak kotelezettsége nélkiill szamolhat be. Ugyanakkor ez a
kovetkeztetés nem ¢érinti a sajtonak a kozolt tények valdsagtartalméanak ellendrzésére
vonatkoz6 4altaldnos kotelezettségét, csak az alola valdé mentesiilés egyik esetkorének
alkotmanyjogi indokoltsagat allapithaté meg {Indokolas [47]}. A masok kozléseirdl tudositd
sajto feleldsségére vonatkozdan mindezek alapjan egyfajta tesztet kell alkalmazni, azt kell
megvizsgalni, hogy az 0jsagird a mas személyek altal megfogalmazottakat hlien, a kozlések
beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjelolve sajat értékelés nélkiil kozvetiti-e a
kozvélemény felé.

[24] Az 1. kozlés érdemi tartalmat illetden a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a kifogasolt kijelentések a kdzvagyonnal valé gazdalkodasra vonatkoznak, igy
koziigynek mindsiilnek. Az is helytalléan keriilt megallapitasra, hogy a sajtotajékoztatora a
valasztasi kampany idején keriilt sor. Annak megitélése, hogy a konkrét esetben alkalmazott
vételar Osszege mennyire volt megalapozott, egyértelmiien véleménynek mindsiil. A sajtod-
helyreigazitas irant indult perben eljaré birésagoknak nyilvanvaléan nem feladata az, hogy ezt
a vitat eldontsék vagy akar csak véleményezzék. Elvi jelentdséggel allapitotta meg az
Alkotmanybirésdg azt, hogy a koziigyekkel 0Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsdga a szOlas- ¢és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik. A
véleménynyilvanits szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
koz16 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletremélté vagy elvetendd. {Alkotmanybirdsag 7/2014. (IIL. 7.)
AB hatarozat Indokolas [45], [49]}.

[25] Az Alkotmanybirésag a 3111/2022. (III. 23.) AB szdmu hatarozatdban kiemelte,
hogy a politikai vitdk keretében megfogalmazott tényallitisok meghatdrozasa nem torténhet
onmagaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazéasaval. A
vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen
valddi jelentést hordoz a valasztopolgarok szamara. Az értékelés szemléletét az hatarozza
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meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a
maguk Osszefliggésében értelmez0 polgarok, akik tisztdban vannak a partpolitikai
véleménynyilvéanitasok figyelemfelkeltésre és tlilzasokra hajlamos jellemzdivel is a véalasztasi
kampéanyok vonatkozasaban. {Indokolés [32]}.

[26] A masodfoku bir6sdg mindezen szempontok megfeleld mérlegelésével jart el,
amikor a kérdéses ingatlan vételardra és annak értékelésére vonatkozo kozlést olyan -
kozérdeklodésre szamot tartd iigyben, a valasztasi kampany iddszakaban megjelent -
véleménynek tekintette, amelynek ténybeli alapjai voltak (vételar Osszege, polgarmesteri
dontés ténye). Miutan a vélemény a sajto-helyreigazitdst nem alapozza meg, az 1. kozlés
tekintetében az igény alaptalan Miutdn véleménynyilvanitas esetén nincs helye
helyreigazitasnak, helytalldan allapitotta meg a mdasodfoku birdsag, hogy az 1. kozléssel
kapcsolatos igény alaptalan.

[27] A 2. kozlés esetében, amely nem vitasan ténydllitisnak mindsiil, arrol kellett
donteni, hogy megfelet-e a valdsagnak az, a felperes nem valaszolt a lapnak az liggyel
kapcsolatban tett megkeresésére. Tényként volt megéllapithatd, hogy a sajtdszerv részérdl
elektronikus uton, a kdzlemény megjelenését megel6z6 napon megkeresték a felperest azért,
hogy allaspontjat a konkrét ligyben kozolje. A cikk kozzétételére ezt kovetden, mintegy 24
oraval késobb kertilt sor. Az is tényként volt megallapithato, hogy a megkeresésre a felperes
azt kozolte, hogy a kérdést kozérdekli adatigénylésként kezeli és ennek megfeleld hataridoben
fog arra valaszolni, amelyre a cikk megjelenésének idépontjaig nem kertilt sor.

[28] A kozlés valosagtartalmanak megitélése soran annak volt jelentdsége, hogy a
felperes megkeresésre adott tdjékoztatasa az adott ligyben érdemi valasznak mindsiilt-e. E
tekintetben a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok okszerli mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tdjékoztatdsa nem tekinthetd az ligy érdemére
vonatkozo valasznak, igy valaszadas elmaraddsara vonatkozo allitds megfelelt a valosagnak.
Az Smtv. 9. §-a rogziti a felperes Onkormanyzat egyiittmiikodési kotelezettségét a
médiatartalom-szolgaltatok szamara a sziikséges felvilagositdsoknak ¢és az adatoknak
megfeleld hataridében torténd rendelkezésre bocsatasaval, eldsegitve a médiatartalom-
szolgaltatd tajékoztatasi feladatdnak elvégzését. Az informdacidaramlds folyamatanak
altalanosan tapasztalhat6 felgyorsuldsa, a hirverseny fokozddasa, illetve az online sajtd
miikodésének sajatossdgaira is tekintettel megallapithato, hogy a felperes rendelkezésére allo
24 6ra az érdemi valaszadasra alkalmas idétartamnak mindsiil, figyelemmel arra is, hogy a
felperes a sajtoval torténd kapcsolattartasra kiilon apparatussal rendelkezik. Mindezek alapjan
okszerlien allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a kifogasolt tényallitas a valdosagnak
megfelelt, ezért a helyreigazitas elrendelésének nincs helye.

[29] A kifejtettekre figyelemmel a Karia megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[30] 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 9. §, 12. § (1) bekezdés
PK 12. szamu éllasfoglalas
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[31] Nincs helye sajto-helyreigazitisnak, ha a sajtoszerv valosdghiien szamol be egy
sajtotajékoztaton elhangzottakrol és lehetdséget ad az ott elhangzottakkal kapcsolatos cafolat
kifejtésére. Valasztasi kampanyiddszakban kozéleti kérdésben kozolt vélemény nem lehet
sajto-helyreigazitas alapja.

Zaro rész

[32] A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes alperesnek atharithato koltsége nem mertlt
fel.

[33] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
felperesnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja altal
meghatarozott illetékmentessége folytan az allam viseli.

[34] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. december 14.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanics elnoke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadd bird, Boszorményiné
dr. Kovacs Katalin s.k. biro



