Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:
P£.11.20.022/2023/3.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szabd Gabor tigyvéd ((ligyvéd cime).)

Az alperes:

(bv. intézet neve) (cime.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Réfy Vilmos iigyvéd ((ligyvéd 2. cime))

A per targya:

személyiségi jog megsértésének megallapitasa

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 10.P.20.819/2022/10.

A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:
Felperes, 10.P.20.819/2022/14.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara — 15.000 (tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperes 2014-2017. években szabadsagvesztés biintetését toltdtte az alperesi
biintetés-végrehajtasi intézményben. A 2017. jinius 22-ét6l 2017. augusztus 22-€ig térténd
fogvatartasa idején az elhelyezéséiil szolgald zarkaban a mozgéstér nagysaga 2,4 — 3,1 m?
kozott valtozott.

[2] A peres felek kozott a Kecskeméti Torvényszék elott 10.P.21.399/2020.,
10.P.20.600/2021. és 10.P.20.127/2022. szamU peres eljardsban a felperes szintén a nem
megfeleld nagysdgli mozgastér biztositdsara alapitottan érvényesitett személyiségi jog
megsértésének megallapitasa iranti igényt a perbelitdl eltérd idoszakokra.

A kereset és az ellenkérelem

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, az alperes megsértette az emberi
méltosdghoz fiz6d6 jogat azzal, hogy nem biztositott emberhez méltd elhelyezési
koriilményeket. igy nem biztositotta a jogszabalyban eléirt egy fore esé minimalis életteret, a
zarka azbeszt anyagll burkolata miatt azt orrfacsard, nehéz szag lepte be, hatékony
szelloztetésre nem volt lehetdéség. Az azbeszt mérgezd hatdsa kovetkeztében jobb oldali
tiidoér tagulatban szenved, ezért csak konnyl fizikai munkat végezhet. Az alperes nem
biztositotta a ruhazat megteleld tisztitdsadhoz sziikséges koriilményeket sem, a mellékhelyiség
is rossz allapota volt.

[4] Kérte az alperes perkdltségben valo marasztalasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM r.) 2. §-a alapjan azzal, hogy jogi képviseldje nem koteles afa fizetésére.
Mellékelte a megbizasi szerzOdést, amely szerint az elvégzett ligyvédi tevékenységért
megkezdett oranként 20.000 Ft-ban, targyaldsonként pedig 65.000 Ft dij megfizetésében
allapodtak meg. A keresetlevél benyujtasaig 7 orara 140.000 Ft tigyvédi munkadijat szamitott
fel. A kifejtett ligyvédi tevékenységet az alabbiak szerint részletezte: a megbizas felvétele a
kereset Osszeallitasat megel6zden 1 oOra; fogvatartdsi adatok elemzése 1 megkezdett ora;
kereset Osszeallitasa, mellékletek csatolasa 3 megkezdett 6ra; ANYK rendszer hasznalataval
nyomtatvany kitoltése, kereset, mellékletek benytjtasa 1 megkezdett ora; kereset benyujtasa
utan tligyfél tajékoztatasa, konzultacio 1 megkezdett ora.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsat kérte az IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Erdemi védekezésének
eldadasan tul kifogasolta a felperes altal felszamitott perkoltség osszegét, hangsulyozta, hogy
a keresetlevél el6terjesztéséig felszamitott 7 ora, figyelemmel a peres felek kozott korabban
folyamatban volt harom perre is, eltulzott. A felperes keresetben feltiintetett fogvatartasat
érintd zarkakimutatdas mar a felperes altal korabban kezdeményezett azonos targyu
eljarasokban a jogi képviseld rendelkezésére allt. A jelen kereset tartalma az abban foglalt
joggyakorlati hivatkozasokra is kiterjedden a korabbi keresetekkel megegyezd. Utalt arra, a
johiszemi pervitellel nem egyeztethetd Ossze, hogy a felperes igényét nem egyetlen perben
érvényesiti, holott ahhoz valamennyi sziikséges adat (zarkakimutatds) a korabbi peres
eljarasokban is rendelkezésére 4llt.

[6] A keresetben foglaltak bizonyitdst nem igényeltek, kizardlag az emlitett
zéarkakimutatas csatoldsat igényelte.

[7] Erre tekintettel vitatta a fogvatartdsi adatok elemzésével Osszefiiggésben a
munkadijfelszamitast, és eltalzottnak taldlta a kereset elterjesztése kapcsan felszamitott
harom orat.

[8] Az els6fokl birdsdg a perfelvételt targyaldson kiviil lezarta, az érdemi targyalas
idépontjat 2022. oktdber 26. napjan 10 ordjara tizte ki. A felperesi képviseld targyalas
elhalasztdsa iranti kérelmét a 9. sorszdmu végzésben elutasitotta. A kitlizott érdemi targyalast
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a felperes és az alperesi képviseld tavollétében megtartotta és az ligyben érdemi dontést
hozott.

[9] Az elséfoka birdsag a 12. sorszami — a Szegedi [tél6tabla Pkf.20.021/2023/2. szam@
helybenhagy6 hatirozataval jogerdre emelkedett — végzésében a felperesi képviseld érdemi
targyalas elmulasztasa miatt eldterjesztett igazolasi kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete

[10] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
emberi méltoésdghoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2017. junius 22-t6l 2017.
augusztus 22. napjaig terjedd idészakban nem biztositotta szamara a jogszabalyban eldirt 1
fére es6 minimalis életteret. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 Ft perkoltséget, tovabba megallapitotta, hogy a 36.000 Ft feljegyzett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[11] A per fOtargya tekintetében a felperes keresetét kifejtett indokai alapjan itélte
megalapozottnak. Egyetértett az alperes allaspontjaval, hogy a felperes altal felszamitott
perkoltség eltulzott. Osztotta az alperes ellenkérelmében ezzel kapcsolatban kifejtett
allaspontjat. Az ott megjelolt szempontok alapjan a felperesi képviseld altal kifejtett
tevékenységet két munkadraban talalta megallapithatonak.

[12] Nem fogadta el a felperesnek azt a magyarazatat, hogy a keresetlevél benyujtasdhoz
mellékletként csatolni kell a jogeseteket és azokat ANYK feliileten kell beadni, mert a
hivatkozott jogesetek csatolasa azok nyilvanos elérhetésége miatt sziikségtelen volt, egyéb
melléklet pedig csak a zarkakimutatas, illetve a torvényszék elétti minden polgari perben
kotelezo ligyvédi megbizasi szerz6dés és meghatalmazas, valamint a koltségjegyzék volt.

[13] Mindezek alapjan az IM 1. 2. § (1) bekezdése alapjan felszamitott igyvédi munkadijat
a (2) bekezdés alapjan 40.000 Ft-ra mérsékelte, és ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését
tamadta. Elsédlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasat, masodlagosan az erre vonatkozo6 rendelkezés részbeni megvaltoztatasaval
a perkoltség osszegének 120.000 Ft-ra torténd felemelését kérte. A masodfoku eljarasban a
csatolt koltségjegyzék alapjan 80.000 Ft perkoltséget szamitott fel. Ervelése szerint az
elséfoku eljarasban sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes ¢és nyilvanos targyalashoz fiz6d6 joga az eljaras
szabalytalansdga miatt. El6adta, az elséfoku birésag a 2022. oktdber 26. napjara tlizott
targyaldsra szo0l6 kitlizé végzést csak 2022. oktdber 10. napjan hozta meg, azt 2022. oktober
25. napjan allt médjadban atvenni. Az iratok atvételére altalaban 15 nap all rendelkezésre,
amely meg is tortént, azonban a tul kozeli hatdrnap miatt a targyaldson nem volt lehetdsége
megjelenni. A targyaldson szandékaban allt megjelenni, mert az ellenkérelemre csak a
targyaldson nyilt volna lehetdsége nyilatkozni, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag
nem hivta fel valaszirat el6adéasara, a felhivas nélkiil tett nyilatkozata pedig hatalytalan lett
volna. Azzal, hogy az els6fokt birésdg nem hivta fel valaszirat elSterjesztésére ¢és az elsd
targyalason itéletet hozott, elzarta attol, hogy a targyaldson akar szdéban, akar irasban
nyilatkozhasson az ellenkérelemre. Ezzel sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga. Utalt arra,
az elsofoku birdsag az igazolasi kérelmét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a mulasztas
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kovetkezménye ra nézve kifejezhetd hatrannyal nem jar, mert a keresetnek megfeleld tartalmt
itéletet hozott. Ez a megallapitds azonban téves, mert nem a keresetnek megfeleld itélet
sziiletett, hiszen a birdsadg gyakorlatilag a toredékére mérsékelte a perkoltséget. Megitélése
szerint ez olyan 1ényeges jogot sért6 eljaras, amely indokoltta teszi az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku eljaras megismétlését.

[15] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként eldadta, a felszamitott perkoltség
alatdmasztasdra csatolta a megbizasi szerzOdést, amelybdl megallapithatban minden
megkezdett 6ra esetén egy egész ora dijazasa szamoland6 el. Utalt arra, hogy csatolta a
Székesfehérvari Torvényszék itéletét, amelyben 320.000 Ft perkoltség megallapitasat tartotta
indokolnak a birdsag egy targyalas alapjan. Megitélése szerint értékelendd, hogy az alperes a
perre okot adott, mert az eldirt élettér biztositdsanak hidnyaval emberi méltosagot sértd
koriilmények kozott helyezte el. Az igényeltnél alacsonyabb 0sszegli perkdltség megitélése
quasi ,,biintetést” jelentene szamara, hiszen — annak ellenére, hogy a jogsértéseket elszenvedte
¢s a torvényadta jogait gyakorolja a peres eljardsban — a meg nem tériilt perkoltségeket neki
kellene viselnie, ami nyilvdnvaléan nem lehet a jogalkotod célja. Hivatkozott arra, téves az
itélet [25] és [26] bekezdésében foglalt megallapitas, mert mellékletként csatolasra keriilt a
felperes sajat e-mailje, valamint e korben tobb szobeli és irasbeli konzultacio is felmeriilt, a
kereset tartalma nem egyezik meg a korabbi keresettel, mivel tényallasi része nagy részben
mas.

[16]  Hivatkozott a Szegedi {tél6tabla Pf.11.20.128/2022/8. szam itéletére, amely hasonld
targyu jogkérdésben 200.000 Ft-ot meghalad6 perkoltséget allapitott meg.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[18] A fellebbezés alaptalan.

[19] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfok birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2) — (4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A felperes fellebbezése
kizarolag az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését tdimadja. Ezért csak az erre
vonatkoz6d dontést érintd, a Pp. 381. §-dban irtaknak megfeleld eljarasi szabalysértés adhat
alapot az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett részének hatdlyon kiviil helyezésére. A
felperes a hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo fellebbezési kérelmét az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bekezdését és XXVIIL. cikkének (1) bekezdésének megsértésére alapitotta. Az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezései alapjogként szabdlyozzak a tisztességes eljarashoz
vald jogot. Megjegyzi az itéldtabla, az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog nem azonosithato a tisztességes birdsagi eljarashoz valo, az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal
[3223/2018. (VII. 2.) AB hatéarozat]. A polgari peres eljarasra a Pp. szabdlyai az irdnyadok.
Ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére csak a Pp. erre vonatkoz6 szabalyai, a 380.
§ ¢s 381. § rendelkezései alapjan keriilhet sor. A tisztességes eljarashoz vald jog esetleges
sérelme az itélet hatdlyon kiviil helyezését akkor eredményezheti, ha az valamely a Pp.
elézoekben irt rendelkezései szerinti eljarasi szabalysértéssel valosul meg. A felperes
fellebbezésében ilyen eljarasi szabalysértést nem jelolt meg, €s a tisztességes eljarashoz valod
jog sérelme indokaként eldadottakbdl sem 4allapithatdé meg ilyen eljarasi szabalysértés. A
targyalds elmulasztdsa miatt elGterjesztett igazolasi kérelmet elutasitdo végzéssel kapcsolatos



Szegedi [télétabla 5
I1.P£.20.022/2023/3

eldadas a jelen eljarasban nem bir jelentdséggel. Az elséfokt birdsag az eljardsi szabalyok
megsértése nélkiil melldzte a felperes valaszirat eldterjesztésére torténd felhivasat.

[20] Az itélotabla nem latott lehetdséget az elséfokt birosdg dontésének a
megvaltoztatasara sem, azzal az itéltabla egyetért. A felperes koltségigényét az IM r. 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a megbizasi szerzddést csatolva szamitotta fel. Az IM 1. 2. § (2)
bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij Osszegét a birdsadg indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen -elvégzett Tligyvédi
tevékenységgel. A birdsag a konkrét ligyben foglal allast arrdl, hogy a felszamitott tigyvédi
munkadij ardnyban all-e a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel. Ezért az, hogy mas
hasonl6 targyu perben a birdsag milyen Osszegli perkoltséget allapitott meg, a jelen birdsagot
nem koti. Az elséfoku birdsag lényegében az alperes ellenkérelmében kifejtett indokokat
elfogadva mérsékelte a felszamitott ligyvédi munkadijat. Azzal az itélétabla is egyetért,
megismételni nem kivanja. A fellebbezés kapcsan ramutat arra, meghatarozo jelentdséget
tulajdonit az itélétdbla annak a ténynek, hogy a felperes ugyanazon jogi képviseld
kozremiikddésével kiilonbozo iddtartamokra 1ényegében ugyanazon tényallas alapjan kivant a
jelen perben igényt érvényesiteni az alperessel szemben, mint a megel6zd eljardsokban. A
jelen perbeli keresetlevél némiképp eltérd tartalma és a fellebbezésben hivatkozott egyéb
koriilmények sem teszik lehetdvé, nem indokoljak ketténél tobb munkaora felszamitasat.

[21] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem éErintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 382. §-a alapjan helybenhagyta.

[22] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az itélotabla a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredménytelentil fellebbezd felperest.

[23] Az alperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl az itélétablanak rendelkeznie
nem kellett.

[24] Az itéldtabla tajékoztatja a felperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetni. Megtfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni adéazonosité szamat, valamint
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo birdsdg megnevezését és
a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket az esedékességkor
nem fizeti meg, az addzas rendjérdl sz6lo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot
kell fizetnie az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tv. 46. § (1) bekezdése szerint.

[25] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaladson kiviil
biralta el.

Szeged, 2023. jinius 8.

Dr. Béri Andras sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora
sk.
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