DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.180/2022/7. szam

A Debreceni {téltabla a dr. Magyar Akos tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a 1. rendii alperes neve (cim) 1. rendi, a dr. Moskovits Karoly iigyvéd (cim) altal
képviselt II. rendi alperes neve (cim) II. rendi és a dr. Bata Zoltdn iigyvéd (cim) altal
képviselt III. rendii alperes neve (cim) III. rendl alperesekkel szemben kartérités megfizetése
irant inditott perében az Egri Torvényszék 27.P.20.203/2020/54. szamu itélete ellen a felperes
55. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem €rintve — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 50 000
(6tvenezer) forint, a IIl. rendli alperesnek pedig 63 500 (hatvanhiaromezer-6tszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2016. november 10-én adasvételi szerzddést kotott Sz. M. eladoval
(a tovabbiakban: az eladd), amellyel megvasarolta a n.......... -1 03./3 helyrajzi szamu
szantoingatlan 12/24-ed tulajdoni illetdségét (a tovabbiakban: az ingatlan). A szerzddo felek a
megallapodas 8. pontjaban kijelentették, hogy a felperes a mezd- és erddégazdasagi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 18. §-a
(1) bekezdésének d) pontja szerinti helyben lakod csaladi gazdalkodd, tovabba a
gazdasagi tarsasagl altal kiallitott tanusitvany alapjan 6koldgiai gazdalkodast folytat, igy a
Foldforgalmi torvény 18. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan is rendelkezik eldvasarlasi
joggal. Az elad6 vallalta, hogy akkor is a felperessel kivan szerzddést kotni, ha a vele
megegyezd rangsorban allo elévasarlasi jogosult élni kivan az elévasarlasi jogaval.

[2] A szerz6dd felek az adasvételi szerz6dés megszerkesztésével,
ellenjegyzésével és a valtozasbejegyzés soran a foldhivatal elétti képviseletiikkel az 1. rendi
alperest biztdk meg, aki a II. rendt alperes tagja. Ennek soran az I. rendii alperes olyan
igazolast szerkesztett meg ¢és nyujtott be a foldhivatalhoz, amelyben a felperes a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 18/A. §-anak (3) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek teljesitését a birtokba 1€péstdl
szamitott tiz helyett csupan 6t évre vallalta. Emiatt a Sz.-Sz.-B. M.-1 Kh. a felperes okologiai
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gazdalkodasra alapitott eldvasarlasi jogat figyelmen kiviil hagyta, és a felperes elé sorolta P.
I.-t, aki a Foldforgalmi torvény 18. §-a (1) bekezdésének d) pontjan ¢és 18. §-a (2)
bekezdésének a) pontjan alapuld eldvasarlasi joga alapjan érvényes elfogadd nyilatkozatot
tett, igy a 2017. marcius 16-an meghozott hatarozataval az adasvételi szerzodést az elado és a
felperes helyébe belépd P. 1. kozott hagyta jova. Bar a felperes e hatarozattal szemben
keresetet terjesztett eld, azt a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2017. julius
7-én kelt 15.K.27.201/2017/10. szamu itéletével elutasitotta, ezt az elséfoku itéletet pedig a
Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. februar 15-én kelt 4.Kf.21.854/2017/8. szamu itéletével
helybenhagyta.

[3] A felperes 2018. szeptember 25-én irdsban szdlitotta fel a II. rendii alperest
20 000 000 Ft kartérités megfizetésére, amelyben a koltségeit 200 000 Ft-ban, az elmaradt
hasznat pedig évi 1000000 Ft-ban hatirozta meg. A II. rendli alperes tovabbkiildte a
felszolitast a III. rendli alperesnek, amelynél a perbeli id0szakban feleldsségbiztositassal
rendelkezett. A III. rendli alperes a 2019. marcius 25-an kelt hatirozatdval a felperes
kartéritési igényét 54 000 Ft eljarasi illeték, 34 050 Ft perkoltség és 1600 Ft lekérdezési dij
erejéig elismerte, amelybdl 80 000 Ft onrész levondsa utan 9650 Ft-ot vallalt megtériteni. Bar
a felperes ezt kovetden kozjegyzoi nemperes eljaras keretében szakvéleményt szerzett be az
Ot ért kar dsszegének meghatarozasa céljabol, a II1. rendl alperes a tovabbi karigényeket nem
ismerte el.

[4] A felperes a modositott keresetével arra kérte a birésagot, hogy kotelezze a II.
rendli alperest és — mogottes feleldsként — az I. rendll alperest arra, hogy fizessenek meg neki
a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a
alapjan 53 522 284 Ft szerzddésszegésbol eredd kartéritést és annak 2016. november 10-t61
jaré kamatat. A keresete kiterjedt arra is, hogy a birdsag a Ptk. 6:473. §-anak (2) bekezdése
alapjan allapitsa meg: a IIl. rendli alperes feleldsségbiztositasi fedezete kiterjed az altala
kovetelt kartéritésre.

[5] Arra hivatkozott, hogy az 1. rendl alperes a kotelezettségvallald nyilatkozat
hibas megszerkesztésével megsértette a felek kozott létrejott megbizasi szerz6dést, amely
miatt nem tudta megszerezni az ingatlan tulajdonjogat, ezzel okozati 6sszefiiggésben pedig a
kozjegyz6i nemperes eljaras soran beszerzett szakvéleményben irt 6sszegben kar érte 6t. Igy
400 000 Ft tigyvédi, kozjegyzoi €s bizonylati utanajarasi koltsége keletkezett. Az ingatlanon
okologiai gazdalkodas keretében biomeggy iiltetvényt létesitett volna, amely nem valosult
meg, ezért 28 638 287 Ft haszontdl esett el. Az ingatlan utan 10 641 747 Ft tamogatasra lett
volna jogosult, amelyet szintén nem kapott meg. Az ingatlan értéke 2019-ig 4 032 250 Ft-tal
nétt volna, amelytdl ugyancsak elesett. A meghiusult adasvételhez kapcsolodéan a mezei
leltar koltsége kamatostul 1 635 000 Ft-ot tett ki, amely szintén kdrnak mindsiil. Az ingatlan
helyettesitésére altala vasarolt teriilet 6kologiai gazdalkodasba torténd beallitasaval 1 575 000
Ft koltsége meriilt fel. A csaladi gazdasagahoz tartoz6 ontozofiirtot ugy épitette ki, hogy az az
ingatant is Ontdzze, igy a rendszert le kell épiteni, amelynek koltsége 1 600 000 Ft. A
helyettesitd teriilet beiiltetésére nem kapott tdmogatast, igy azt a sajat koltségén kellett
elvégeznie, amelynek soran egyes teriiletrészeket nem tudott hasznositani, ezzel
Osszefliggésben 3 000 000 Ft kara keletkezett. Végiil az ingatlanon megtermelt biomeggy
kiesése miatt a szabadpiacrol kellett alapanyagot vasarolnia a meggyfeldolgozo iizem felé
vallalt szallitasi kotelezettségeinek teljesitése érdekében, amely folytan 2 000 000 Ft
tobbletkiadasa lett.
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[6] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra
hivatkoztak, hogy a felperes nem részletezte s nem igazolta a 400 000 Ft tobbletkoltségét.
Nem tisztdzta, hogy milyen iddszakra kér elmaradt hasznot, amely azért fontos, mert
jogorvoslatok hidnyaban 2017 nyaran, a térségben jellemzd jogorvoslatok esetén viszont
csupan 5-6 év elteltével 1éphetett volna birtokba, az dkoldgiai gazdalkodasra torténd atallas 3
¢vig tartott volna, a meggylltetvény pedig 5 ¢év utan fordult volna termdre, igy ezt
megelézéen nem szamithatott haszonra. Nem igazolta az altala hivatkozott tdmogatasokat,
amelyekbdl egyébként is le kell vonni a helyettesitd teriilet utdn jarod/igényelhetd
tdmogatasokat. A szakértdnek nem volt kompetencidja az ingatlan értékndvekedésének
véleményezésére, az esetleges értéknovekedésbol pedig egyébként is le kell vonni a
helyettesitd teriilet értékndovekményét. A felperes a mezei leltar koltségét visszakapta. A
helyettesitd teriilet beallitasaval és betelepitésével kapcsolatos koltségeibdl a felperes csak az
ingatlan beallitasi és betelepitési koltségeit meghaladd tobbletkiadasait kdvetelheti, amelyeket
igazolnia kell, csakigy, mint az OntozOfiirt atalakitasaval kapcsolatos koltségeit. Mivel az
ingatlanon létesitett meggyiiltetvény még nem fordult volna termdre, a felperes innen nem
szamithatott alapanyagra, ezért az alapanyag-potlas koltségeit karként nem érvényesitheti,
annak O0sszegét pedig amugy sem igazolta. A felperes akkor sem lehetett biztos abban, hogy
megszerzi az ingatlan tulajdonjogat, ha az 1. rendli alperes jogszabdlyszerti tartalommal
szerkesztette volna meg a kotelezettségvallalo nyilatkozatot, mert ebben az esetben
ugyanazon ranghelyre keriilt volna P. I.-nal, igy a Foldforgalmi torvény 22. §-dnak (2)
bekezdése alapjan csakis az elado lett volna jogosult arra, hogy kivalassza koziiliik a vevot.

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 600 000 Ft, a III.
rendi alperesnek pedig 450 000 Ft perkoltséget.

[8] A hatarozatanak indokolasa szerint az I. rendii alperes megszegte a felperessel
kotott megbizasi szerzodést, mert noha tudott arrdl, hogy a felperes 6koldgiai gazdalkodast
folytat, az erre alapitott eldvasarlasi jog érvényesitéséhez sziikséges kotelezettségvallalo
nyilatkozatot hibasan szovegezte meg. Azt azonban, hogy e szerzodésszegésbol eredden érte-
e Ot kar, és ha igen, milyen 6sszegben, a felperes nem igazolta.

[9] Bér e korben kozjegyz6i nemperes eljaras keretében szakvéleményt szerzett
be, az aggalyos volt. Ennek oka, hogy a szakvéleménybdl csupan az dertil ki, hogy a szakértd
szemlét tartott a felperes telephelyén, ellendrizhetd tényadatokat, a szakértd részére atadott
iratokat azonban a szakvélemény nem emlit, igy nem lehetett megéllapitani, hogy a szakértd
mely tények alapjan vonta le a kovetkeztetéseit. Ezen feliil a szakértd olyan kérdésekben is
allast foglalt, amely nem tartozik a kompetenciajaba, igy véleményezte az ligyvédi feleldsség
fennallasat, a karosult karenyhitési és karmegeldzési kotelezettségének mértékét, tovabba
kitért ingatlanforgalmi szakkérdésekre is. Mindezek mellett tobb helyen tobbes szdm egyes
személyben foglalta 0ssze a felperes gazdalkodédsara vonatkozo adatokat, amely kétségessé
teszi, hogy a szakvéleményét 6nalloan, objektiv tényadatok alapulvételével készitette el. Ezért
a szakvélemény egésze aggalyos volt, igy azt nem lehetett bizonyitékként figyelembe venni,
amelyrdl az elséfoku birdsag a feleket tajékoztatta is.

[10] A felperes novénytermesztéssel, mezdgazdasagi termények értékesitésével
foglalkozik, igy képesnek kellett volna lennie arra, hogy konkrét tényeldadast tegyen: milyen
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vagyoni elényokkel szamolt az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése esetén. Ennek ellenére
nem tett pontos nyilatkozatot az altala elszenvedett vagyoni hatranyokrol, a személyes
eldadasa és a kereseti tényallitasai kozott pedig jelentds ellentét mutatkozott.

[11] Az elmaradt haszon és tdmogatasok iranti igénye korében nem igazolta, hogy
mikor Iépett volna az ingatlan birtokdba. 2017 nyaran ugyanis csupan akkor vehette volna
birtokba az ingatlant, ha nincsenek jogorvoslati eljarasok. A felperes azonban maga is Ggy
szamolt, hogy P. I. — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — ez esetben is ¢Ilni fog minden
lehetséges jogorvoslattal. Azt pedig, hogy ilyen esetben mikor keriilhet birtokba, jol példazza
a felperes altal ugyanezen ingatlan masik tulajdoni illetdsége tekintetében megkotott
adasvételi szerzddés, amely 2016. februar 11-én sziiletett, a tulajdonjog bejegyzésére azonban
csupan 2021 6szén keriilt sor. Azt, hogy a tulajdonjog bejegyzésére a térségben 5-6 év
pereskedés utan lehet szamitani, az 1. rendi alperes is megerdsitette, amelyet a felperes nem
vont kétségbe. Mindez azt jelenti, hogy a felperes az elséfoku eljaras befejezéséig akkor sem
tudott volna birtokba 1épni, ha az I. rendl alperes a kdtelezettségvallalé nyilatkozatot
helyesen szovegezi meg, igy elmaradt haszna nem keletkezhetett. Ezen feliil a felperes
keresete ebben a korben azért sem foghatott helyt, mert noha csatolt meggyértékesitésre
vonatkoz6 szamlakat, azokbol nem volt kikalkuldlhato az adott évben elért haszon Osszege.
Azt a mddositott nyilatkozatat sem igazolta, amely szerint 2017 nyaran kukoricaval vetette
volna be az ingatlant, erre vonatkozo okiratokat ugyanis nem csatolt annak ellenére, hogy
azokkal nem vitdsan rendelkeznie kell, hiszen a sajat gazdasdgaban kukoricét is termel. Az
igényelhetd tamogatasokat pedig megjeldlte ugyan, de nem nyilatkozott arrdl, hogy az adott
tdmogatas megallapitasanak mik a feltételei, és nem igazolta, hogy azoknak mennyiben felelt
meg.

[12] A keresetlevélben megjelolt termdfold értékndvekményre a felperes nem tett
tényeldadast, azt pedig elismerte, hogy a mezei leltar koltségeit visszakapta. Kijelentette
tovabba, hogy a helyettesitd teriilet beallitasi és telepitési koltségeit nem tudja megjeldlni.
Nem tett részletes tényallitdsokat arra vonatkozdan sem, hogy a perbeli ligylet meghitisulasa
miatt az Ontdzoflirt kapcsan milyen tobbletkoltsége meriilt fel, ezeket a kiadasait biroi
felhivas ellenére sem igazolta. Ugyanez igaz a bio-alapanyag hianyra is, amelynek kapcsan
nem jeldlte meg, hogy milyen mennyiséget kivant a szovetkezetnek szallitani, és mekkora kar
érte azzal Osszefiiggésben, hogy erre nem volt képes.

[13] Mindezekre tekintettel a felperes a felmeriilt karait nem tudta teljes korien
megjeldlni, a nyilatkozatai alapjan pedig még e karok felmeriilése sem igazolt. Ezért tovabbi
bizonyitas lefolytatisara és szakértd kirendelésére nem volt sziikség, amelyet az is megerdsit,
hogy hidnyzik az esetleges kar és a szerzddésszegés kozotti okozati dsszefliggés is. Ennek oka
az, hogy amennyiben az I. rendli alperes nem szegi meg a szerzddést, a felperes a
Foldforgalmi torvény 18. §-a (1) bekezdésének d) pontja, valamint (2) bekezdésének a) és b)
pontjai alapjan ugyanazon ranghelyre keriilt volna P. I.-nal, éket csupan a Magyar Allam
el6zte volna meg. Ezért a mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv a Foldforgalmi torvény 29. §-a
alapjan az eladot hivta volna fel a valasztds joganak gyakorldsara, amelyet az eladd az
adasvételi szerzOdésbe foglalt nyilatkozatatol fiiggetleniil szabadon gyakorolhatott. Ezért a
felperes nem szamithatott teljesen bizonyossaggal arra, hogy megszerzi az ingatlan
tulajdonjogat, amelyet tovabbi bizonytalansagi tényez6k, igy a Magyar Allamot megilletd
eldvasarlasi jog és az a tény is alatamasztanak, hogy a szerzddéskotésre csak a helyi
foldbizottsag tamogatasaval keriilhetett sor.
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[14] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a I1. és a III. rendii alperesek altal
felszamitott jogi képviseldi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (6) bekezdése alapjan a jogi
képviseldk altal kifejtett munkéaval aranyosan hatarozta meg.

[15] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy az elséfoku birdsag
itéletét helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elséfoku birdsagot 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara.

[16] Mindenekeldtt utalt ra, hogy az elséfoku itélet fejrésze elirast tartalmaz az I.
rendl alperes lakcime és a III. rendii alperes székhelye tekintetében. Az elséfoku itélet
tényallasi része is téves, mert nem 0, hanem a teljes kort ligyintézést lebonyolito 1. renda
alperes kiildte meg a foldhivatalnak a hibasan szovegezett kotelezettségvallald nyilatkozatot.
Kizardlag az I. rendli alperes hibdja tehat az, hogy P. I. megeldzte 6t az eldvasarlasi
jogosultak kozott, és ez az egyetlen oka annak, hogy nem jutott hozzd az ingatlan
tulajdonjogahoz annak ellenére, hogy a foldbizottsag — P. I. mellett — 6t is tamogatta.

[17] Az els6foku birosag megsértette a Pp. 263. §-at, 266. §-at, 267. §-at, 268. §-at,
316. §-at és 317. §-at azzal, hogy bizonyitds lefolytatasa és érdemi indokolds nélkiil
aggalyosnak mindsitette a kozjegyz0i nemperes eljardsban szabdlyszerlien beszerzett
szakvéleményt. Az ugyanis nem igazolt, hogy barmilyen mddon befolyésolta a szakértot, erre
az alperesek maguk sem hivatkoztak. A birdsagnak nincs kiilonleges szakértelme, igy nem
volt joga ahhoz, hogy bizonyitds nélkiil kizarja a szakvéleményt a bizonyitékok korébdl,
hiszen az nem mindsiilt sem aggalyosnak, sem pedig jogellenesen beszerzett bizonyitéknak.
Azt, hogy pontosan milyen aggalyai vannak a szakvéleménnyel szemben, az elséfokl birdsag
nem kozolte a felekkel, igy megsértette a pervezetési kotelezettségét is.

[18] Nem felelt meg a Pp. 276. §-anak és 300. §-anak az elsdfoku birésag azon
eljarasa sem, hogy indokolas nélkiil melldzte a szakértdi bizonyitasra irdnyuld inditvanyanak
teljesitését. Az ugyanis, hogy nem dolgozta ki az 6t ért kar mértékét, nem igaz, hiszen e
kotelezettségének a tdle elvarhaté mértékben eleget tett. Ahhoz azonban, hogy e kérigényeket
teljes kortien kidolgozza, kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel csak egy szakértd
rendelkezik, igy a szakvélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanynak még egy nem
teljesen kidolgozott karigény alapjan is helyt kellett volna adni.

[19] Alap nélkil allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésében akkor sem lehetett bizonyos, ha az 1. rendli alperes
szerzGdésszeriien jar el. A Magyar Allam ugyanis nem szokott élni az elévasarlasi jogaval, azt
a perbeli esetben sem gyakorolta. A foldbizottsag — P. 1. mellett — 6t is tAmogatta. Az eladd az
adasvételi szerzédésben vallalta, hogy az azonos ranghelyen 4116 eldvasarlasi jogosultak koziil
6t fogja valasztani, arra pedig, hogy e kotelezettségét megszegi, nem kellett szadmitania. A
tulajdonszerzését tehat kizardlag az I. rendu alperes hibaja akadalyozta meg.
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[20] Ervelése szerint az elséfoku birosag talzott mértékii perkoltség megfizetésére
kotelezte 6t, hiszen a perre nem adott okot, mindent megtett ugyanis a jogvita peren kiviili
elintézése érdekében.

[21] Az 1. rendii alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, a II. és a II1.
rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme ugyanakkor az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Rdmutattak, hogy az itélotabla a Pp. 382. §-a alapjan az igy
érdemét nem vizsgalhatja, olyan eljarasi szabalysértést pedig, amely okot adna az elséfoku
eljaras megismétlésére, az elséfokl birésag nem kovetett el, hiszen szakértd kirendelésére —
az elséfoku itéletben foglalt helyes indokok miatt — nem volt sziikség.

[22] Az itél6établa a fellebbezés elbirdlasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), nem észlelt ugyanis olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amelyre a felperes nem hivatkozott (Pp. 370. §-
anak (2)-(4) bekezdései). Mivel pedig a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo
kérelem nélkiil kizardlag annak hatalyon kiviil helyezését kérte, a fellebbezési kérelemhez
kotott itélotabla a Pp. 382. §-a alapjan érdemben nem birdlhatta feliil az elséfoku itéletet.
Csupéan abban foglalhatott allast, hogy az elséfoku birosag elkovette-e a felperes altal
hivatkozott eljarasi szabalysértéseket, és ha igen, azok miatt sziikséges-e az elsdfokt eljaras
megismétlése vagy kiegészitése, azaz az ligy érdemére kihatd olyan lényeges eljarasi
szabalysértés tortént-e, amelynek orvosldsa a masodfoku eljdrasban nem lehetséges, vagy
nem ¢észszerll (Pp. 381. §-a). Mindez azt is jelenti, hogy a felperes fellebbezése csak akkor
vezethetett eredményre, ha az els6foku eljards megismétlésének valamennyi jogszabalyi
feltétele fennall. Amennyiben barmelyik hidnyzik, azaz az elséfoku birdsdg nem sértette meg
az eljarasi szabalyokat, vagy megsértette, de a szabalysértés nem volt 1ényeges, €s nem hatott
ki az ligy érdemére, vagy az elséfoku birosag altal elkovetett 1ényeges és az iligy érdemére is
kihat6 eljarasi szabalysértést a masodfoku eljarasban orvosolni lehetett volna, az itélotablanak
nincs mas valasztasa: a Pp. 382. §-a alapjan az elséfoku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem
érintve — helyben kell hagynia (Kéria Pfv.1.20.994/2020/10., Debreceni [télétabla
P£.1.20.662/2022/4., P£.1.20.417/2020/5.).

[23] A felperes mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy azért sziikséges az els6foku
eljaras megismétlése, mert az elséfoku birdsag megsértette az eljarasi szabalyokat akkor,
amikor bizonyitas és indokolas nélkiil aggélyosnak mindsitette a kozjegyz6i nemperes
eljarasban beszerzett szakvéleményt, holott az a felperes allaspontja szerint egy jogszeriien
beszerzett aggalymentes bizonyiték volt. Ez az érvelés azonban tobb okbol sem volt alapos.

[24] Eloszor is: az elséfoku birdsag az itéletének [133] és [134] pontjaiban
részletesen megindokolta, hogy miért zarta ki a bizonyitékok korébdl a kdzjegyzoi nemperes
eljaras soran beszerzett szakvéleményt. Ezekkel az indokokkal az itélétabla is maradéktalanul
egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezés tiikrében csupan arra mutat ra,
hogy az ellendrizhetd forrasok €s tényadatok, valamint részben megfelelé kompetencia nélkiil
elkészitett szakvélemény hianyos és homadlyos volt, tovabba annak helyességéhez — az
elséfoku itéletben foglalt indokok miatt — nyomatékos kétség fért, igy az a Pp. 316. §-a (1)
bekezdésének a), b) és d) pontjai alapjan is aggalyosnak mindsiilt. Ezeket a sulyos
hianyossagokat nem lehetett kikiiszobolni egy egyszeri felvilagositassal (Pp. 313. §-anak (2)
bekezdése), hiszen azok a szakvélemény valamennyi részére kiterjedtek. E hibakat tehat csak
oly médon lehetett volna elharitani, ha egy teljesen Uj szakvélemény késziil, amelyet az is
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indokoltta tett, hogy a felperes a szakvélemény elkészitése utan: a 22. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvben, valamint a 27. sorszdmu beadvanyban foglalt nyilatkozataival jelent6sen
megvaltoztatta a kereseti tényallitasait, igy a szakvélemény a hibaktol fliggetleniil is
meghaladottd valt. Ezért az els6fokl birdsag helyesen tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy az
aggalyos szakvéleményt bizonyitékként nem lehet figyelembe venni (Pp. 316. §-anak (3)
bekezdése, 317. §-a (1) bekezdésének d) pontja), a felperes altal hivatkozott eljarasi
szabalyokat tehat nem sértette meg.

[25] Masodszor: az itéldtabla akkor sem rendelhette volna el az els6foku eljarés
megismétlését, ha az els6fokt birdsag tévesen mindsitette volna aggalyosnak a kozjegyzoi
eljarasban beszerzett szakvéleményt, €s jogszerltleniil zarta volna ki azt a bizonyitékok
korébol. Ennek oka az, hogy ebben az esetben a masodfokt eljaras soran orvosolni lehetett
volna az eljarasi szabalysértést, méghozza oly moédon, hogy az itéldtabla bizonyitékként
értékeli a tévesen aggalyosnak mindsitett szakvéleményt, és annak figyelembe vételével
érdemi dontést hoz. Erre tekintettel a fellebbezés akkor sem vezethetett volna eredményre, ha
az els6foku birosag megsértette volna a felperes altal hivatkozott eljarasi szabalyokat.

[26] Nem volt alapos a felperes azon érvelése sem, amely szerint az elséfoku
birésag akkor is vétett az eljarasi szabdlyok ellen, amikor nem adott helyt a szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak. Az itél6tabla talnyomorészt ebben a kdrben
is egyetértett az elséfoku itéletben kifejtett indokokkal, amelyeket ez esetben sem kivan
megismételni. A fellebbezés tiikrében csupan arra mutat ra, hogy szakértot csak akkor lehet
kirendelni, ha sikeriil feltarni azokat a szakkérdéseket, amelyekre a szakértonek valaszt kell
adnia. Ennek érdekében a tényallast — az ehhez sziikséges mértékig — tisztazni kellett volna,
amelynek sordn a felperesnek els6ként pontos és vilagos tényallitasokat kellett volna eléadnia
arra vonatkozodan, hogy alldspontja szerint mely okbol és milyen mértékben érte 6t kar az I.
rendii alperes szerzodésszegésébdl eredden, ezt kdvetden pedig okiratokkal, tanukkal vagy
mas erre alkalmas modon igazolnia is kellett volna az alperesek 4&ltal vitassa tett,
szakkérdésnek nem mindsiild tényeldadasait. E kotelezettségének azonban a felperes egyetlen
kartétel tekintetében sem tett eleget.

[27] Azt ugyanis, hogy ,,ligyvédi, kozjegyzoi, bizonylati €s utanajarasi koltségek”
cimén ténylegesen milyen kiadasait kivanja atharitani az alperesekre, nem részletezte, ennek
tisztazasara tehat szakért6t nem lehetett kirendelni. Ezen kartétel kapcsan valdszintsithetéen
nem is meriil fel olyan szakkérdés, amelynek eldontéséhez szakvéleményre lett volna
szlikség.

[28] Elmaradt haszon cimén a felperes annak a vagyoni eldnynek a megtéritését
kovetelhette, amelyhez a perrel érintett iddszakban az 1. rendl alperes szerzddésszegd
magatartasa hianyaban bizonyosan hozzajutott volna. Ahogy azonban azt az els6fokt birdsag
helyesen kifejtette: a felperes — a varhaté jogorvoslatok miatt — reédlisan csupan a
szerzOdéskotéstol szamitott 5-6 ¢év elteltével szadmolhatott azzal, hogy a tulajdonjoga
bejegyzésre kertll, igy az els6foku itélet meghozataldig akkor sem 1éphetett volna birtokba, ha
az . rendi alperes jogszabalyszerlien szovegezi meg a kotelezettségvallald nyilatkozatot. Erre
tekintettel szakérté nélkiil is meg lehetett allapitani azt, hogy a felperes a perrel érintett
id6szakban nem szamithatott semmilyen vagyoni eldnyre az ingatlanbol eredden, hiszen azt
realisan nem is vehette volna birtokba.
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[29] A felperest megilletd esetleges vagyoni eldny mértékét egyébként is ugy kellett
volna kiszamitani, hogy a felperes 0sszegszerlien megjeloli az altala — terményértékesitésbol
vagy tamogatasokbol — remélt bevételt, tovabba levezeti, hogy ezzel dsszefiiggésben milyen
kiadasai mertiltek volna fel. Elmaradt haszon cimén ugyanis csak a bevételei és kiadasai
kozotti kiillonbozetet kovetelhette volna azzal, hogy abbol le kellett volna vonni azt a hasznot,
amelyhez a helyettesito teriiletekbdl eredden jutott hozza (Ptk. 6:522. §-anak (3) bekezdése).
Ezeket az adatokat azonban a felperes teljes korlien nem kozolte, hiszen csak a remélt
bevételeinek Osszegét jelolte meg, a kiaddsait azonban valamennyi évre vonatkozéan nem
vezette le, a helyettesitd teriiletekbdl eredd bevételeirdl és kiadasairol pedig végképp nem
nyilatkozott, annak ellenére, hogy mezdgazdasagi tevékenységet folytato termeloként ezekkel
az adatokkal tisztdban kellett lennie. Ezért szakértét akkor sem lehetett volna kirendelni az
esetleges elmaradt haszon mértékének tisztazasa céljabol, ha a felperes a perrel érintett
idészakban birtokba léphetett volna.

[30] Az ingatlan értékndvekedésébdl eredden elszenvedett karat a felperes ugyan
Osszegszeriien megjeldlte, azonban szakértd kirendelésére e korben sem volt sziikség, hiszen a
kifejtett okok miatt a felperes tulajdonjogat — az 1. rendi alperes szerzédésszegése nélkiil is —
csupan a szerzodéskotéstol szamitott 5-6 év elteltével jegyezték volna be, igy ezen a cimen az
elsofoku itélet meghozataldig nem szenvedhetett kart. Amennyiben pedig ebbdl eredden
mégis érte volna kar, annak 0Osszegébdl le kellene vonni a helyettesité teriiletek
értekndvekedését, amelyre vonatkozoan a felperes egyaltalan nem tett nyilatkozatot, enélkiil
pedig a szakértdt akkor sem lehetett volna kirendelni, ha a felperes tulajdonjogat korabban
bejegyezték volna.

[31] A mezei leltar koltségeit a felperes nem vitdsan visszakapta, a helyettesito
terliletek Okologiai gazdalkodasba torténd bedllitdsdnak és az ott 1étesitett {iltetvény
telepitésének koltségeit, valamint az ontozoflirt atépitésével kapcsolatos kiadasait pedig a
felperes nem tudta levezetni, az ezzel kapcsolatos okirati bizonyitékait nem csatolta, ezért e
kiadasok indokoltsdganak ¢és mértékének tisztdzdsa érdekében nem lehetett szakértot
kirendelni. Ugyanez a helyzet a hidnyz6 alapanyag megvasarlasaval kapcsolatos kiadasokkal
is, amelyeket a felperes nem igazolt, de nem is igazolhatott, hiszen a kifejtett okok miatt az
ingatlant akkor sem tudta volna birtokba venni az els6foku eljaras befejezéséig, ha az 1. rendii
alperes nem kovetett volna el szerzddésszegést. Ezért ebben az iddszakban nem termelhetett
volna meggyet az ingatlanon, az itt meg nem termelt terménymennyiséget tehat nem az I.
rendli alperes szerzOdésszegese miatt veszitette el.

[32] Az elséfoku birdésag azon érvelését ugyanakkor nem osztotta az itéldtabla,
hogy a felperes a Magyar Allamot megilleté el6vasarlasi jog, a foldbizottsag timogatasi joga
¢s az eladd valasztisi joga miatt nem szamolhatott azzal, hogy megszerzi az ingatlan
tulajdonjogat. Az allam ugyanis e jogaval nem ¢élt, a foldbizottsag — P. I. mellett — a felperest
is tamogatta, az eladd pedig az adéasvételi szerzddésben kotelezte magat arra, hogy
mindenképp a felperessel kivan szerzédést kotni, igy a felperesnek nem kellett szamolnia
azzal, hogy — P. I.-nal azonos ranghely esetén — nem 6, hanem ez utobbi személy fog tulajdont
szerezni az ingatlan felett. Ez az indok tehat nem tette lehetdvé a szakértd kirendelésének
melldzését, a fent kifejtett Gsszes tobbi ok viszont igen, igy a fellebbezés végsd soron ebben a
korben sem volt eredményes.
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[33] Bar a felperes sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag talzott mértéki jogi
képviseldi munkadij megfizetésére kotelezte 6t, e korben az itél6tabla felhivasa ellenére nem
terjesztett el kérelmet az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a megitélt elséfoku perkoltség
meghatarozott Osszegre torténd leszallitasa irant. Ezért ugy kellett tekinteni, a felperes ezen
els6foktl rendelkezésnek is a hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku eljarasnak a
megismétlését kéri. Ez a fellebbezési kérelem azonban nem volt teljesithetd, hiszen az
esetlegesen aranytalanul magas Osszegben megitélt elséfoku jogi képviseléi munkadijat az
itélotabla mérsékelheti, igy e hibat a masodfoku eljarasban orvosolhatja, ezért ilyen esetben
akkor sincs helye az elséfoku eljards megismétlésének, ha a megitélt perkoltség valoban
eltalzott mértéka volt.

[34] A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 382. §-a
alapjan — az igy érdemét nem ¢érintve — helybenhagyta.

[35] Arra ugyanakkor helyesen utalt a felperes, hogy az elséfoku itélet fejrésze
elirdsokat tartalmaz, ezért az itél6tabla e pontatlansagokat kijavitja akként, hogy az 1. rendi
alperes lakohelye helyesen ciml, a IIlI. rendii alperes székhelye pedig helyesen cim2.

[36] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a masodfoku
eljarasban pervesztes lett. Mindez azt jelenti, hogy az altala eldlegezett masodfoku
koltségeket: a fellebbezési illetéket és a jogi képviseldjének munkadijat maga viseli, tovabba
koteles a 1. és a III. rendii alperesek altal felszamitott jogi képvisel6i munkadij megfizetésére
(Pp. 83. §-4nak (1) bekezdése). Ennek Gsszegét az itéldtabla az R. 3. §-anak (6) bekezdése
alapjan mindkét jogi képviseld esetén 50 000 Ft-ban hatdrozta meg, ez allt ardnyban ugyanis
az altaluk elvégzett tevékenységgel, hiszen a fellebbezési ellenkérelmiikben tilnyomorészt
megismételték az els6foku eljaras soran tett nyilatkozataikat. Erre az Osszegre a II. rend
alperes esetében nem kellett altaldnos forgalmi adot felszamitani, mert a jogi képviseldje
alanyi adémentes volt.

Debrecen, 2022. szeptember 13.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



